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* শা 1. 


বিষয় ও 
তাষ্ে--সর্বাণ্রে সংশয়পরীক্ষার কারপ-নিদেশ ১ 
প্রথম হইতে পঞ্চম ত্র পর্যান্ত ৫ হৃ্ে 
সংশয়-পরীক্ষার জন পূর্বপক্ষ। 
ভাষ্য সমস্ত পূর্বপক্ষের বিপদ 
ব্যাখ্যা ৫১৬ 
৬ সুত্রে রি সমস্ত পূর্বপক্ষের উত্তর। 
ভাষ্য-স্বথাক্রমে এ সমন্ত পূর্বপক্ষের 
উল্লেখণূর্বক বিশদরূপে উহাদিগের 
উত্তর ব্যাথ্যা ১৭--৩৭ 
৭ম ছুত্রে-_বিচারাজ-নংশয়ে প্রতিবাদী পূর্বোক্ত 
কোন পূর্বপন্ষের উল্লেখ করিলেই 
পূর্বোজরূপ ট্ বব্যতা 
কথন ৪০ 
৮ম ছুত্রে-সামান্ততঃ প্রমাণ- দা প্রত" 
ক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এপ 


অবতারণা ** ১৪২ 


৯ম হইতে একাদশ হুৃত্র টাল খু] 


পর্বপক্ষের ব্যাখ্যা *** ৪৪--৪৮ 
ভাষ্য এ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যার পরে বিশদরূপে 
রী পুর্বপক্ষের খণ্ডন *** ৫১--? 


১২শ হৃত্র হইতে বিংশ সুত্র পর্ধ্যস্ত ৯ হৃত্রে ও 
ভাষ্যে--বিশেষ বিচার দ্বারা" গ্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই”--এই পূর্বপক্ষের নিরাস ও 
প্রীমাণ্যবিষয়ে সর্বপ্রকার আপত্তির খণ্ডন" 

পূর্বক প্রামাগান্যাস্থাপন ৫৮--১১৪ 
২১শ ছুত্রে--গ্রত্যক্ষ পরীক্ষার জন্ত পুর্ব 
পক্ষ ৯১৬ 





ঠা | বিষ 


২২শ হুত্রে--ও পূর্ববঙ্গের সমর্থন ..* ১১৮ 
২৩শ ছুজে--ইজিয়ার্থ রঘনিকর্ষের প্রতাক্ষ 
কারণতার যুক্তিবিষয়ে ত্রাস্তঘিগের ভ্রম 
নিরাস ... ৮৮৪ ১২১ 

২৪শ ও ২৫শ হুৃত্রেস্্যথাক্রমে প্রত্যন্গ লক্ষণে 
আত্মমনঃলংযোগ ও ইঞ্জিয়মনঃমংযোগের 
অনুরেখের কারগ কখন ''' ১২৪-৮১২৬ 

২৬ বা নু পু্ববপক্ষের 
সমাধান ১২৭ 

২৭শ ও ২৮শ নৃত্রে -প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে 
ইন্জিয়ার্থ সন্নিকর্ষের প্রীধান্তে হেত 

কথন '* ১২৯-৮১৩২ 

২৯শ হু স্াধানে ঘবান্তের পূর্ব- 
১৩৪ 

৩৩৭ ঠা টন ৷ তায. 
ইন্জিয়ের সহিত: মনঃসংযোগের জনক 

মনের ক্রিয়ার আনৃষ্টের কারপন্ 

কথন ১৩৭ 

৩১শ ছুতরে--্পরত্ক্ষ রি উহা 
প্রমাপাস্তর নহে,এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন। 
তাষ্ো--ও পুর্বপক্ষব্যাধ্যার পরে সর্ব- 

মতেই ও পূর্বপক্ষের অসিদ্ধতা সমর্থন- 
রা প্রতাক্ষের অনুমানত্ব খণ্ডন-_ 
১৪৩৮১৪১ 
৩২শ ছুত্রে গর নিরাঁস। ভায্য-_ 
প্রত্ক্ষের অনুমানত্ব খণ্ডনে যুক্তান্তর 

কথন এবং বিশেষ বিচার দ্বারা অবয়ব- 


[ ** ] 


বিষ পা, 


সমষ্টি ইইতে পৃথক অবযধীর সাংনপূ্ক | 


ক্ষার অবয়বের ঠায় বৃক্ষাদি অবয়বীর 
প্রত্ক্ষ-ব্যবস্থাপন "'* ১৪৬-৮১৫৫ 


৩৩শ হুত্রে- পরীক্ষার ছারা অবয়বীর নিদ্ধির 


অন্ত অবয়বিশবিষয়ে সংশয় প্রদর্শন । ভাষে' 


- এ মংশয়ের সঝোক্ হেতু ব্যাখ্যা ১৫৯ 
৩৪শ হৃত্রে--পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বীর সাধক 
যুক্তিকথন। তাষ্যে_ এ যুক্তির বিখ্দ 
বাখ্যা 5৯৯ ১৬৩ 

০৫শ ছুত্রে- অবয়বীর সাধক যুক্তান্তর কথন, 
ভাষ্য--নতাস্তরা বলম্বনে ওঁ যুক্তির খণ্ডন 

এবং পুর্বণপক্ষবাদী বৌদ্ধমতে দোষাত্তর 
পরদর্শনপূর্বক দিদ্ধান্ত সমর্থন '** ১৬৭ 

৩৬খ হুত্রে--পরমাগুপুঞজ ভির অবয়বী ন| 
মানিলে চতুঘ্িংশ ছৃত্রোক্ত দোষের 
অন্গুপপত্তি কখনপুর্বক এ অনুপপত্তির 

খণ্ডন দ্বার পূর্বোক্ত অবয়বি-সাঁধক 
যুক্তির সমর্থন। ভাষ্ো-_হুত্রার্থ ব্/খ্যার 

পরে পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অব্য়বী নাই, 
পরমাধুপুঞ্জই গ্রত্যক্ষের বিষয় হইপ্া 
থাক্গে। এই মতবাদী বৌদ্ধমন্প্রদায়ের 
বন্তবোর উল্লেখপুর্বক বিশেষ বিচার 

দ্বারা এ মতের খণ্ডন ও নিদ্ধাস্ত 
সমর্থন *** **১৭৩১৯৪ 

৩৭শ হ্ৃত্রে--অনুমানের প্রামাপা পরীক্ষার জন্ত 
পুর্বাপঙ্গ ৪৪5 5৪৪ ২০৩ 

৩৮শ দুজে-_-পুর্বোজ পূর্বপক্ষের নিরাস ২১০ 
288 কালের অস্তিত্ব সিদ্ধির অন্ত 
বর্থঙান কাল নাই, এই পূর্ববপক্ষের 

2৮ পথ সমর্থন 1 ৫ ৫৩ 
৪০শ সুত্র র্‌ তিন সৃত্রে পূর্বোক্ত পূর্ব 


বিষয় প্‌ঠ 
পক্ষের নিয়াসপুর্বক বর্তমান কালের 
অন্িত্ব সমর্থন । ভাযো-্রী সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্ত পূর্বপঞ্গবাদীর যুক্তি 
খণ্ডন ** ২৫৫ ২৬৩ 
৪৩শ হুত্রে--বর্তম।ন কালের উভয় প্রকারে 
ভান হয়, এই কথা বলিয়া পূর্বোক্ত 
সিদধান্ত-সমর্থন ' ভাষ্যে-_সথতোক্ত উভয় 
প্রকারে বর্তমান কালের জ্ঞান প্রতি- 
পাঁদন ও বর্তমান কালের অস্তিত্ব-সাধক 


যুক্কান্তর কথন '** ২৬৪ ২৫ 
৪৪শ হৃত্রে_-উপমানের প্রাণ্য পরীক্ষার জন্ত 
পূর্বপক্ষ ৪ ১৪৪ ২৬৮ 


৪৪ সৃত্রে-_পূর্ববোজ্ পুর্ববপক্ষের নিরাস ২৭০ 

৪৬শ হৃত্রে--উপমান অন্ুমানবিশেষ, উহা! 

্রমাপাত্তর নহে, এই ্ 

সমর্থন পি ২৭৫ 

৪৭শ ও ৪৮শ হৃত্রে--এ নে নিরাদ ও 
উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব ব্যবস্থংপন ' 

৩৩৪ হিঃ ২৭৬ স্্পইব৯ঈ 

৪৯শ, €০শ ও ৫১শ হতে --শৰের প্রমাণাস্তরত্ব 

পরীক্ষার জন্ত শব প্রমাপাস্তর নহে, 

উহ! অন্গুমান-বিশেষ, এই পূর্ববপক্ষের 

সমর্থন *** ২৮৩৬ 

৫২শ সুত্রে পূর্বক পূর্বপন্ষের নিরাম। 

স্কাষ্যে ৫০শ ও ৪৫১শ সৃত্রোক্ত হেতুর 

খণ্ডন :.. ২৮৭--২৮৮ 

৫৩শ নুত্রে--শব্ব ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ 

খণ্ডন ২৯২ 

৫৪শ সথত্রে শষ ও জে নীতি সন্ধপক্ষে 

ূর্বপক্ষবাদীর যুক্তিকখন .” ২৯৬ 

৫৫শ ৫৬শ সুত্রে--এ যুক্তির খণ্ডন ছার! শষ ও 


[ ৬ 


বিধর পৃষ্টা 
অর্থের স্বাডাবিক সম্ব্ধ নাই,এই পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ২৯৭--৩০৩ 


&৭শ হৃত্রে-_বেদে মিথ্যা কথ! আছে, পর্পর 
বিরুদ্ধবাদ আছে ও পুরকুক্ত-দোঁষ 
আছে, হুতরাং এ দোষত্রয়বশতঃ 
বেদের প্রামাণ্য নাই, এই পূর্বরপক্ষের 
সমর্থন ৩১৪ 

$৮প ৫৯ম ও ৬৩ম হৃত্রে যথাক্রমে বেদের 
অপ্রামাপ্য-দাধক পূর্ববোক্ত দোষত্রয়ের 


নিরস ' ৩১৬৮ ৩২৩ 
৬১ম হৃত্রে-_লৌকিক আগ্রবাক্যের স্তায় বেদের 
প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু কথন '** ৩২৬ 
৬২ম শুত্রে--বেদেখ্ ব্রাক্ষণতাগের ভ্রিবিধ 
বিভাগ কথন ..* ৩২৭ 
৬ম ইলা বি লক্ষণ 
কথন ও 


৬৪ম সুত্রে নতি লক্ষণস্থচনা ও 
জর্থবান্ধের উতুরর্বধ বিভাগ কথন। 


বিষয় পৃষ্ঠা 
». উদ্দাহরণ এবং "পরক্কতি”ও "্পুরাকলেশর 
অর্থবাদত্ব সমর্থন '**. ৩৪৩--৩৩৪ 

৬ম সুত্রে পূর্বোক্ত অনুবাদের রক্ষণ ও দ্বিবিধ 
বিভাগ হুচনা। তাষ্যে-_-লৌকিক আধু- 

' বাঁকোর পূর্বোক্ত জিবিধ বিভাগ ও 
তাহার উদাহরণ পরদর্শনপূর্বক তদন্তে 

বেদের প্রামাণ্য সম্ভাবম! সমর্থন '**৩৩৮ 

৬৬ম শুত্রে-_পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ 
নাই? অনথবাদও পুনরুক্ত, এই পূর্ব 

পক্ষের সমর্থন '** ৩২ 

৬৭ম হৃত্রে--এ পূর্বপক্ষের নিরাস। ভাষ্যে-_ 
নানা দৃ্াস্ত দ্বার! অনুবাদের সার্ঘক্য 
সমর্থন '* ৩৪5 

৬৮ম হুত্রে-_বেছের প্রামাণ্য সাধন। ভাষ্ে-. 
বেছের প্রামাণাসাধনে হুত্রোক্ত হেতু ও 
ৃষটান্তের ব্যাখ্যাপূর্বক বেদগ্রামাপ্য সমর্থন 

এবং নিত্যত্বপ্রযুক্তই বেদের প্রামাণা, 

এই মতের খণ্ডনপুর্ব্বক বেদের নিত্যত্ 


ভাষ্যে_ চতুর্বধ অর্থবাদের লক্ষণ ও | প্রবাদের উপপাদন :** ৩৪৭--৩৬% 
দ্বিতীয় আহ্মিক 

ব্ষিয পৃঠাঙ্ক বিষয় পৃঠা 

১ম হুত্রে-_ প্রমাণ কথিত চারি গ্রকারই নহে, ওর্থ, &ম ও ৬ষ্ঠ হৃত্রে -ও পূর্বপক্ষের বিরাস 

কারণ, অর্থাপততি প্রভৃতি আরও চারিটি ৩৮১-৩৮৫ 

প্রযাণ আছে, এই পূর্বপক্ষের কখন ৭ম সুত্রে--"্অতাবে”র পরাণ নাই , ই পুর্ব 

৩৭২ পক্ষেয় সমর্থন ***  * ৩৮৬ 

হব হুত্রে--পূর্বো্ত পূর্বাপক্ষের নিরাস ' ৩৭৬ ৮ম সুত্রে পূর্বপক্ষের বিরাস..*. ৩৮৮ 

৩য় হৃতে--স্অর্থাপত্তির” প্রমাণ্যই নাই, এই ৯ম হুজে--অভাব-পদার্থের নাস্তিত্বের আপতি- 

পূর্বপক্ষের সমর্থন ৩৮৩ পূর্বক এ আপত্তির খগ্ডন'** ৩৯০ 


চি 


বিষর পৃষ্ঠা 

১০ম সুত্রে -পূর্বকুতোক্ত সমাধান পুর্বরপক্ষ- 

বার দোষ-প্রদ্শন. *** ৩৯৩ 

১১শ হুত্রে-এ দোষের খণ্ডন *** ৩৯৪ 

১২শস্থৃত্রে অতাব-পদ্ধার্থের অস্তিত্ব সমর্থন ৩৯৫ 

শবেশ্ছ অধিত্ান্ব-পরী ক্ষারস্তে ভাষ্যে_ 

শক্কুষিধয়ে নানাবিধ বিপ্রতিপত্ধি 
পুর বারা সংশয় সমর্থন ... ৩৯৭ 

১৩শ স্বঙ্জ-_শঙ্ে অনিত্তাত্ব পক্ষের সংস্থাপৰ ৷ 

অন্যে- ত্ত্রোন্ত েতুয়ের ব্যাখ্যা ও 

ভাৎণ্ধ্য বণ্মপূর্বাক লীষাংসক-সম্মত 

শবের নতি খণ্ডন 

৪ ০০-৮৪০৮ 

১৪শ রা হেতুত্রয়ে দোষ- 

দর্শন ৪১১ 

১৫শ, ১৬শ ও ১৭শ হৃত্রে-বথাক্রমে এ 

ঘ্বোষেন্ ভ্বিরাস -* ৪১৩--৪১৮ 

১৮শ স্থত্ে_ষীমাংসক-সম্মত শব্দের নিত্যত্ব- 
পক্ষের বাধক প্রদর্শন ** ৪২৫ 
১৯শ ও ২০শ হত্রে--পুর্বসথত্রোক্ত যুক্তির 
খণ্ডনে “জাতি” নামক অদহুত্তর কখন 


৪২৯--৪৩২ 

২১শ টিন উত্তরের খণ্ডন.” ৪৩৩ 
২২শ হুত্রে-মীমাংসক-সম্মভ শবের নিত্যত্ব- 
পক্ষে কেন কথন ৪৩৫ 


২৩শ ও ২৪শ হত্রে-পূর্বহৃত্রোক্ত হেতুঁতে 
ব্যভিচার প্রদর্শন , ৪৩৬ 
২৫শ সুজে--শবে'র বিরতি অন্ত হেতু 
কথন 5 ৪৩৮ 
২৬শ স্ত্ে--এ হেতুর চা ভা ৪৩৯ 
২৭শ হজে পূর্বন্ুত্রোক্ত দ্বোষধগ্ডনের জন্ঠ 
পুর্ধবপক্ষবাদীর উত্তর 


৪৩৯ 


বিষয় পৃ্ঠাফ 
২৮শ হৃত্রে এ উত্তরের খণ্ডন * ৪৪০ 
২৯শ হৃত্রে শের দিকে অন্ত হেতু 
কখন ** ৯85২ 

৩০শ হৃত্রে--এ হেতুতে বার ্র্রশন 8৪৩ 
৩১শ হতে -পূর্বনথত্োক্ত কথায় বাক্ছল 
গ্রর্শৰ ১০০888 

ওংশ হুত্রে_ এ বাকৃছলের খণ্ডন: ৪৪৬ 
৩৩শ হৃত্রে--শবের সিডি অন্ত হেতু 


কথন -'. ৪৪৮ 
৩৪শ হা পক বা অসাধকত্ব 
সমর্থন 5৯ ৪৪৯ 


৩৫শ দি চিলনি হেতুর অ মন্ন্ত! সম- 
এন। ভাষো-_-এঁ অনিদধত| বুঝাইৰার 

জন্য শবের বিনাশের কারণ-বিষয়ে 
অনুমান প্রন্বর্শন এবং শব্দের অনিত্যত্ব 
পক্ষে বুক্তাত্তর প্ররর্শন *** ৪৫০ 
৩৬শ হৃত্রে--ঘণ্টাদি দ্রব্যে শবের নিমিতাস্তর 
বেগরূপ সংস্কারের সাধন ... ৪৫৫ 

৩৭শ সুত্রে _বিনাশকারণের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় 
শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে, শব 
শ্রবণের নিতাত্বাপত্তি কথন .** ৪৪৭ 

৩৮শ হুত্রে-শব আকাশের গুণ, ঘণ্টাদি 

ভৌতিক দ্রব্যের গুণ নে, র্‌ সিদ্ধান্ত 

সমর্থন*** *্* ৪৫৯ 

৪৯শ হৃত্রে_শবব, রূপ ক সহিত একাধারে 

অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয়, 

আকাশে শব-সস্তানের উৎপত্তি হয় 

না- এই মতের খণ্ডন ৪৬৩ 

৪০শ হুত্রে__বর্ণাত্বক শব্দের বিকার ও আদেশ, 

এই উভয় পক্ষে সংশর প্রদর্শন ***৪৬৩ 

ভাষ্যে--নানা যুক্তির দ্বারা বর্ণের বিকাঁর- 
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বিষ 

পক্ষের খণ্ডনপূর্বক আদেশপক্ষের 

সমর্থন ৪৬৪--৪৬৮ 

৪১শ হৃত্রে-বর্ণবিকার মতের খণ্ডন: ৪৭০ 

৪২শ হুত্রে--বর্ণবিকারধাবীর উত্তর '** ৪৭১ 
৪৩শ ও ৪৪শ নন উত্তরের খণ্ডন *** 


৪৭১--৪৭৩,. 
৪৭9. 


৪৫খ চটির উত্তর *** 
৪৬শ স্ষত্রে- বর্ণের বিবাঙ্গ হইতে পারে ছাঁ_ 
এই গন্ধে গুল যুক্কি কথন ... ৪৭৬ 

৪৭ল'ফৃজে- ধর রা পক্ষে বৃক্তাত্তর 

পারার... *্চ ৪৭৭ 

৪৮ রি উত্তর. ৪৭৮ 

৪৯খ হুত্রে-পূর্বন্থলোক্ত উত্তরের খগ্ুৰ, 

ভাষ্যে-_-পূর্বাপক্ষবারীয সযাধারের 

উন্লেখ ও গুহায় খগ্ুন -.. ৪৭৯--৮১ 

€০শ কৃজে-_বর্ণেঘ্ রিতাস্ব ও আরিত্যন্ব, এই 

উত্তয পক্ষেই বিকায়ের অস্থপপত্তি সমর্থ 

দ্বারা বর্ণ বিহ্বারবাহ খণ্ডৰ *** ৪৮৩ 

€১শ সুত্রে" বর্ণের রিত্যন্বপক্ষে বিকারের সফ- 
খর্ব করিতে ণ্জাতি”-নামক অমদতর- 
বিশেষের জি ভাষ্যে গু উত্তয়ের 

খণ্ডন ৪৮৪-৮৫ 

৫২শ সিকি অন্থিত্যত্বপক্ষে হকারের 
সমর্থন কক্সিতে “আাতি"-বামক অসদুত্্র- 
বিশেষে উল্লেখ । ভাষ্যে খ উত্তরের 
খণ্ডন - 55৪ ৪৮৬৮৭ 

৫৩শ বি “্জাতি”-নামক বাযছুতাজ- 
বিশেষের খণ্ডন .' ৪৮৯ 


ৃ্া্ষ | বিষর 


€৪শ সৃত্রে__বর্ণবিকারবাদ খণ্ডনে চরম যুক্তি 
৪৯১ 
£৫শ হক কথায় “ৰাক্চ্ছল” 
গ্র্রশন '* ৪৯১ 
৫৬শ হনে রি খণ্ডন... ৪৯২ 
৫৭ স্ুত্রে--কারণের উল্লেখণুর্মক রর কার 
ব্যবহান্ে উপপান্দ ১. ৪৯৪ 
৫৮শ হতে --পয়ের অন্ধণ ৪৯৫ 
৫১ সুত্র ---প্রাখ-প্ীক্ষার অন্ত হ্যক্কি, আকৃতি 
ও ধতি খাই ভিযটই প্রার্থ 1. খথবা 
উহার ঘধ্যে সে বোয় না গর্নার্থ? 
সাই বংখষেত বর্থম ৪৯৮ 
৬৩ম দজ-_তেবল টকা পা এই শা 
পক্ষে সর - তত 85৩ 
৬১ স্বতে--ঞী টা খগ্ডৰ : ৫০৪ 
৬২য ছুত্ে-বান্কি পর়ার্থ রা হইলেও) ব্যন্তি- 
বিষয়ে খাববোধে উপপাদন .** ৫০৫ 
৬৩ সুত্রে_ কেবল স্তাুতিই পদ্ার্থ এই ঘতের 
সফ্। .... ১২ ৪৫৮ 
৬৪ষ হত্রে-- ঘতের খণুতরপূর্বাক কেবল 
জাতিই পদার্থ, এই মতের সমর্থন ৫১০ 
৬৫ম স্তরে যতের খণ্ডন *** .... &১৩ 
৬৬ন্ব হজে _ব্যক্তি, আক্কতি ও জাতি--এই 
ভিন্রটিই পন্ধার্থ এই নিজ নিজ 
প্রক্তাশ নত ৫১৪ 
৬৭ জে _খ্যকডির লক্ষণ 
৬৮ম কৃজে--ন্বার়তিথ লাগ '* 
৬৯ম লতজে--জাতির লক্ষণ ** 


৫১৪ 
" প্ই১ 
৫২৪ 


পপ (টে “পরার 


[ 1 
টিপ্লনী ও পাদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সূচী 


বিষয় . ৃ্া্ক 

সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার কারণ-ব্যাথ্যার 
বান্তিককার, উদ্দোতকর ও তাৎপর্য্যটাকাকার 
বাঁচম্পতি মিশ্রের কথ! । বিচারে বিপ্রতিপত্তি- 
বাকোর প্রয়োজন ব্যাখ্যায় “অধৈ তসিদধি” গ্রন্থে 
মধুসথদন সরন্বতীর পূর্ববপক্ষ ও উত্তর ২--৪ 

হুত্রকারোক্ত সংশয়ের বিশেষ কান্সগ-বিষয়ে 
ভাষ্যকার ও বাণ্তিককারের মতভেদ ও তাহার 
মমালোচন। ৷ এ বিষয়ে বরদরাজ ও মল্লিনাথের 
কথ ৩১--১৩ 
বা ইভাদি প্রকারে পরজাত জ্ঞান 
্রতাক্ষ নহে, উহ! অন্থুমান, এই মত খগ্ডনে 
উদ্যোতকরের বথা ১৪৪--১৪৫ 

অবয়বি-বিষয়ে বৃত্তিকারোক্ত বিগ্তিপত্তি 
বাক্য, এবং পরমাণুবিশেষের সমষ্টিই বৃক্ষ, 
পরমাণুপুঞ্জ রা অবর়বী নাই-_এই বৌদ্ধমতের 
যুক্তি ১৬১শ7১৬২ 

ধারণ ও আকর্ষণ অবয়বীর সাধক হয় না, 
এই মত খণ্ডনে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্রের 
কথা ১৯১--৭২ 

টি হী পরে অনুমান পরীক্ষায় 
সঙ্গতি-বিচার *** ২০৩ 

“অনুমান অপ্রমাণ” নি টি 
অর্থব্যাথ্যায় চার্বাকমতানুসারে রঘুনাথ শিরে- 
মণি ও গদাধর ভট্টাচার্যের কথা! *** ২০৪ 

পপুর্বাব্” “শেষবৎ" ও “সামান্যতো! দুষ্ট” 
এই ত্রিবিধ অনুমানের ব্যাখ্য| ও উদাহরণের 
তে "সামান্ততে৷ দুষ্ট” অস্ুমানের ভাষ্যকারোক্ত 
উদ্নাহরণে উদ্দ্যোতকরের অসন্মতির কারণ ও 
ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য ২০৫৮ 


বিষয় পৃষ্ঠান্ক 
"অনুমান অপ্রমাণ*-_-এই প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
তাহার সা উদ্দ্যোতকরের কথা 
5৪৪ কব ২১৪-০১৫ 

অনুমানের গ্রামাণাথগুনে চার্বাকের নানা 
যুক্তি ও তাহার খগ্ন। উপাধির লক্ষণ, 
বিভাগ, উদাহরণ ও দৃষকতা! বীঞ্জের বনি। 
উপাধির লক্ষণাদি বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের মত ও 
তাহার সমালোচনা! ৷ অনুমানের প্রামাণা-সমথনে 
“কুুমাজলি” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যের চার্বাকোক্তি 
খণ্ডন! উদয়নাচার্ষ্যের যুকিখগ্ডনে “থগুনখণ্ড' 
খাদা” গ্রন্থে শ্রীহ্র্ষের প্রতিবাদ ও তাহার ব্যাথ্যা। 
প্তত্বতিস্তামণি+ গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
শ্ীহর্ষোক্ত প্রতিবাদের খণ্ডন ও তাহার ব্যাথা! । 
ধূম ও বন্ধির সামান্ত কার্ধ্যক্কারণভাব সমর্থন- 
পূর্বক ধুমে বহ্কির অব্যভিষ্তারের উপপাদন। 
অন্থ্মানের প্রামাণ্য সমর্থনে “ফাংখ্যতব-কৌ মুদ্দী” 
গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্রের এবং “তত্বচিস্তামণি” 
গ্রন্থে গঞ্জেশ উপাধ্যায়ের কথা । ব্যাপ্রিনিশ্চয়ের 
উপায় বিষয়ে বৌদ্ধসম্্রদায়ের মত ও তাহার 
খণ্ডন * ২১৬৫৩ 
উপমান-প্রমাণের শ্বরূপ ও প্রামেয় বিষয়ে 
মতভেদ ও তাহার সমালোচনা *** ২৭২---৭৫ 
অনুমানের ঘারাই উপমানের ফলসিস্ধি হওয়ায় 
উপমান প্রমাণাস্তর নহে, এই মতের সমালোচনা 
ও এ বিষয়ে তালাচার্যাগণের কথা ২৮৩--৮৩ 
শব ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ খণ্ডনে 
বিশেষ যুক্তি ও দেশতেদে শবীর্ঘভেদের 
উদাহরণ। শব-সক্কেতের স্থকূুপ ও বিভাগবিষয়ে 
ভর্তৃহরি ও গদাধর ভট্টীচার্যেযর কথা ৩০৪--৭ 
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বিষয় : পৃষ্ঠা 
শাবোধ প্রত্যক্ষ নহে, অন্থমিতিও নহে-_ 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থনে “শববশজি-প্রকাশিকা্র 
জগদীশ তর্কালঙ্কারের কথা *** ৩০৯--১০ 
বৈদিক বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ব খণ্ডনে উদ্দোোত- 
কর ও অয়ন্ত ভষ্্রের বিশেষ কথ! '*৩২০-২১ 
বেদের বিভাগ এবং অথর্ব বেদ বেদই 
নহে, এই মতের খণ্ডন ৩২৮৩৩ 
বিধি-প্রতায়ের অর্থবিষয়ে বাঁতন্তায়ন ও 
উদয়নাচার্ের একমত্যের আলোচনা ৩৩২--৩৩ 
হুত্রন্তারোজ মন্ত্র ও আমুর্বেদের দৃষ্টান্ত 
বেদের প্রামাণ্য সাধনে ভাষ্যকার ও বৃত্তিকারের 
তাৎপর্য্-ব্যাখ্যা । আম্ুর্ধেদের বেদত্ব বিষয়ে 
বৃত্তিকারের মতের সমালোচনাপূর্ববক মতাস্তর 


সমর্থন ৪ ৩ ৫৪.৪৬ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
বেদবর্তা কে? আপ্ত খধিগণই বেদকর্তা 
অথবা স্বয়ং ঈশ্বরই বেদকর্তা 1--এই বিষয়ে 
বাস্তায়ন প্রন্থৃতি গাচার্ধ্গণের মত কি? 
এই বিষয়ের সমালোচনা ও বেদের পৌরুষেরত্ব 
সিদ্ধান্তের সমর্থন। বেদের স্থার বৃদ্ধাদি শাস্ত্রে 
প্রামাণ্য বিষয়ে জয়ন্ত তষ্টোক্ত মতান্তর 
বর্ণন ০ 5০: ৩৫৭--৭১ 
প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে ৩৭শ 
ছুত্রভাষ্যে ভাষ্যকারোক্ত ' বৈধর্মেযাদাহরগ*- 
বাক্যে "মহর্ষি গোতমের সম্মতি সমর্থন 
5৪৬ 55 ১৪৪ ৪৩৭--৩% 
ব্যকি, আক্কৃতি ও জাতির পদার্ঘতাদি 
বিষয়ে স্ায়াচার্যযগণের মততেদ বর্ণন ৫১৫--১৯ 


ন্যায়দর্শন 


স্বা-্৩স্যান্সন্ম ভ্ডাম্ঘ্য 


দ্বিতীয় অধ্যায় 





ভাষ্য । *অত উদ্ধং প্রমাণীদি-পরীক্ষা, স|! চ “বিষ্শ্য পক্ষপ্রতি- 
পক্ষাভ্যামর্ধাবধারণং নির্ণয়” ইত্যগ্ডরে বিমর্শ এব পরীাক্ষ্তে। 


অন্ুবাদ। ইহার পরে অর্থাৎ প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ ও লক্ষণের 
পরে ( যথারুমে ) প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষ। ( কর্তব্য ), সেই পরীক্ষ। কিন্তু “সংশয় 
করিয়৷ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বার! পদার্থের অবধারণরূপ নির্ণয়”; এ জন্য প্রথমে 
(মহধি গোতম ) সংশয়কেই পরীক্ষা! করিতেছেন। 


বিবৃতি। মহধি গোতম এই ন্তায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণাদি ষোড়শ “পদার্থের উদ্দেশ 
(নামোলেখ ) করিয়া! যথাক্রমে তাহাদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন । যে পদার্গের যেরূপ লক্ষণ: 
বলিয়াছেন, তদন্থপারে এ পদার্ঘ-ব্ষিয়ে যে সকল সংশয় 'ও অন্ুপপত্তি হইতে পারে, স্তায়ের ছারা, 
বিচারের দ্বারা তাহা নিরাস করিতে হইবে, পর-মত নিরাকরণ পূর্বক নিজ-মত সংস্থাপন করিতে 
হইবে, এইরূপে নিজ সিদ্ধান্ত নির্ণয় “পরীক্ষা” । মহর্ষি গোতম এই দ্বিতীয় অধ্যায় 'হইতে সেই 
পরীক্ষা আরস্ত করিয়াছেন। সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থের উদ্দেশ পুর্র্বক লক্ষণ বলিয়াছেন, স্তরাং সেই 
ক্রমানুসারে পরীক্ষা করিলে সর্বাগ্রে প্রমাণেরই পরীক্ষা! করিতে হয়, কিন্তু সংশয় পরীক্ষা-মান্রেরই 
অঙ্গ, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই সম্ভব হর না, এজগ্য মহ্ধি সর্বাগ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা 
করিয়াছেন । পু 

টিপ্লনী। যে ক্রমে প্রমাণাদি পদার্ণের উদ্দেশ ও লক্ষণ করা হইগ্নাছে, সেই ক্রমেই তাহািগের 
পরীক্ষ। কর্তব্য। তাহা হইলে পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থেরই পরীক্ষা করিতে হয়; কিন্তু 
মহ্ধি সেই প্রমাণ পদার্থকে ছাড়িয়া এবং প্রমেয় পদার্থকেও ছাড়িয়া সর্বাগ্রে তৃতীয় পদার্থ সংশয়ের 
পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? মহধি লক্ষণ-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রমানুদারে লক্ষণ বলিলেন, কিন্ত 


৮ ম্যায়দর্শন ] ২, ১আৎ, 


পরীক্ষা-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রম লঙ্ঘন করিয়৷ পরীক্ষারস্ত করিতেন, ইহার কারণ কি? এইরপ প্রশ্ন 
অবশ্তই হইবে, তাই ভাষ্যকার প্রথমে সেই প্রণ্ণের উত্তর দিয়া মহর্ষি গোতমের সংশয়-পরীক্ষা- 
প্রকরণের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য; এই যে, সংশয় পরীক্ষার পূর্বা, 
অর্থাৎ, পরীক্ষা-মাত্রেরই পূর্ব সংশয় আবন্তক ) কারণ, মহর্ষি যে (১ অপ ১ আন, ৪১ হুত্র) 
সংশর করিয়া পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা পদার্ধের অবধারপকে নিরণর় বলিক্সাছেন, তাঁহাই পরীক্ষা । 
ও নির্ণয়রূপ পরীক্ষা সংশয়-পুর্ববক, সংশয় ব্যতীত উহা! সম্ভব হয় না, সন্দিগ্ধ পদার্থেই স্থায়-পরবৃততি 
হইয়া থাকে। সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্গের পরীক্ষা করিতে গেলেও তৎপূর্ব্বে তদ্দিষয়ে কোন প্রকার 
ংশয় প্রদর্শন করিতে হইবে। সংশয় প্রদর্শন করিতে গেলে, কি কারণে সেই সংশয় জন্মে, তাহা 
বলিতে ভ্ইবে। মহবি-কথিত সংশয়ের বিশেষ কারণের মধ্যে কাহারই দ্বারা সংশয় জন্মিতে 
পারে না, অথব! সংশয়ের কোন দিনই নিবৃত্তি হইতে পারে না, সর্বত্রই সর্বদা সংশয় জন্মিতে পারে, 
এইরূপ পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে হইবে। তাহা! করিতে গেলেই সংশয়ের পরীক্ষা করিতে হইল। 
ফলকথা, সংশর-পরীক্ষা ব্যতীত মহি-কথিত সংশয়ের বিশেষ কারণগুলিতে নিঃসংশয় হওয়া যায় না, 
তদ্বিষয়ে বিবাদ মিটে না; সুতরাং সংশয়মূলক কোঁন পরীক্ষাই হইতে পারে না) এজন্ত মহর্ষি 
সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষা করিয়াছেন । 
তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, লক্ষণে সংশয়ের কোন উপযোগিতা! না থাকায় মহষি উদ্দেশ- 
ক্রমান্ুারেই লক্ষণ বলিয়াছেন কিন্তু পরীক্ষামাত্রই সংশয়-পুর্বক, সংশয় ব্যতীত কোন গরীক্ষাই 
হয় না, এ জন্য পরীক্ষা-কার্ধ্যে সংশযই প্রথম গ্রাহ্‌, পরীক্ষ।-প্রকরণে আর্থ ক্রমানুদারে সংশরই.সকল 
পদার্ণের পূর্ববর্তী; সুতরাং পরীক্ষা-প্রকরণে মহধি উদ্দেশ-ক্রম অর্থাৎ পাঠক্রম ত্যাগ করিয়া 
আর্থ ক্রমানুসারে প্রথমে সংশয়কেই পরীক্ষা করিয়াছেন। পাঠক্রম 'হইতে আর্থ ক্রম বলবান্‌, 
ইহা মীমাংসক-সপ্প্রদান্নের সমর্ণিত দিদ্ধান্ত। যেমন বেদে আছে,_“অগ্নিহোত্রং জুহোতি যবাগৃং 
পচতি” অর্থাৎ “অগ্নিহোত্র হোম করিবে, যবাগু পাঁক করিবে” । এখানে বৈদিক পাঠক্রমানুদারে 
বুঝা! যায়, অগ্নিহোর হোম করিয়া পরে যবাগৃ পাক করিবে। কিন্তু অর্থ পরধ্যালোচনার দ্বারা বুঝা যায়, 
যবাগু পাক করিয়! পরে তদ্ঘবারা অগ্নিহোত্র হোম করিবে। কারণ, কিসের দ্বারা অগ্নিহোত্র হোম 
করিবে, এইরূপ আকাজ্ষাবশত:ই পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পরে “্যবাগৃং পচতি” এই কথ বলা হইয়াছে। 
সুতরাং স্থলে বৈদিক পাঠক্রম গ্রহণ ন! করিয়া! আর্থ ক্রমই গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থ- 
পর্যালোচনার দ্বারা যে ক্রম বুঝ! যায়, তাহা আর্থ ক্রম; উহা! পাঠক্রমের বাধক | মীমাংসা- 
চা্্যগণ বছ উদাহরণের দ্বারা যুক্তিপ্রদর্শন পুর্র্বক ইহা সমর্থন করিয়াছেন, । বেদের পূর্বোক্ত 


১। *শ্রত্যর্থপঠনস্থানমুখ্যপ্রাবৃত্তিকাঃ ক্রমাঃ1/'--ভ্ট-বচন। শ্রোত ক্রমকেই শব্দ ক্রম বলে। যে ক্ষ শব্ব- 
বোধ, শব্দের দ্বার৷ যাহ পরিবাক্ত, তাহ! শা ক্রম । ইহ। সর্ববাপেক্ষ! বলবান্। অর্থক্রম বা আর্থ ক্রম দ্বিতীয়, 
পাঠজুম তৃতীয় স্থানক্রম চতুর্থ মুখ্য ক্রম পঞ্চম, প্রাবৃত্তিক ক্রম বষ্ঠট। বড় বিধ ক্রষের মধো প্রথম হইতে পর পরটি 
ুর্ববল। ইহাদিগের বিশেষ বিবরণ মীমাংসা শানে ভ্টবা। স্তায়দর্শনের প্রথম নুত্রে বে উদ্দেশক্রম, উহ! শ্রোত ক্রম বা 
শাখা ক্রম নহে, উহ! পাঠক্রগ। হুতরাং আর্ধ ক্রম উহার বাঁধক হইবে। পাঠক্রম হইতে আর্থ ক্রম প্রবল। 


১ সত] বাহস্টায়ন ভার্ধ ঙ 


স্থলের ন্যায় স্থার়সথত্রকার মহর্ষি গোতমও তাহার প্রথম হুত্রের পাঠক্রম পরিভাগ করিয়া আর্থ 
ক্রমানুসারে সর্ধাঞ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা করিয়াছেন । কারণ, প্রথম ত্র প্রমাণ ও প্রমেয়ের পরে 
ংশয পঠিত হইলেও পরীক্ষা-মাত্রই যখন সংশযপূর্বক, প্রমাণ-পরীক্ষা-কার্ষ্যেও যখন প্রথমে সংশয় 

আবশ্তক, তখন পরীক্ষারস্তে সর্ববা্রে সংশয্নেরই পরীক্ষা কর্তব্য। পরীক্ষা প্রকরণে আর্থ ক্রমানুসারে 
সংশয়ই সকল পদার্থের পূর্ববর্তী । সুতরাং উ্দেশক্রম বা পাঠক্রম আর্থ ক্রমের দ্বার! বাধিত 
হইয়াছে। 

আপত্তি হইতে পারে যে, পরীক্ষা-মাত্রই সংশযপূর্ববক হইলে সংশয়-পরীক্ষার পূর্বেও সংশয 
আবশ্তক, সেই সংশক্বের পরীক্ষা করিতে আবার সংশয় আবশ্ঠক, এইরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়! পড়ে । 
এতদুন্তরে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, মহধষি তাহার কথিত সংশয়-লক্ষণের পরীক্ষাই এখানে 
করিয়াছেন, ইহা সংশক্-পরীক্ষ1 নহে । বস্তুতঃ মহর্ষি যে সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ কারণের উল্লেখ 
করিয়া সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ লক্ষণ বলিয়া আসিয়াছেন, সেই কারণগুলিতেই সংশয় ও পূর্ববপক্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় তাহারই নিরাস করিতে সেই কারণগুলিরই পরীক্ষা করিয়নাছেন। হা 
ভাষ্যকার প্রভৃতি সংশর-পরীক্ষা বলিয়া উল্লেখ করি্নাছেন। সংশর সর্বজীবের মনোগ্রাহ, সং 
স্বরূপে কাহারও কোন সংশয় বা বিবাদ নলাই। ্থৃতরাং সং রি 
নাই। তবে সংশয়ের কারণগুলিতে সংশয় বা বিবাদ উপস্থিত হইলে সেই সেই কারণ-জন্ত 
সংশয়েও নেইরূপে বিবাদ উপস্থিত হয়; গুতরাং সংশয়ের সেই কারণগুলির পরীক্ষাকে ফলতঃ 
সংশয়-পরীক্ষা বলা যাইতে পাক্ে। তাই ভাষ্যকার তাহাই বলিয়াছেন। সুতরাং ভাষ্যকারের এ 
কথায় কোন আপত্তি বা দোষ নাই। কিন্ত/ভাষ্যকারের মূল কথায় একটি গুরুতর আপত্তি এই যে, 
ভাষ্যকার নিরণয়-সথত্রতা্যে বলিয়াছেন যে, নির্ণযমাত্রই সংশয়-পুর্ব্বক, এরূপ নিয়ম নাই.। প্রত্যক্ষা্দি 
স্থলে সংশয়-রহিত নির্ণয় হইয়া থাকে এবং বাদ-বিচারে ও শাস্ত্রে সংশয়-রহিত নির্ণয় হয়, সেখানে 
সংশরপুর্ধবক নির্ণয় হয় না ( ১অ*, ১আণ, ৪১ স্ত্রতাষ্য ত্রষ্টব্য )। এখানে ভাষ্যকার মহধির 
নির্ণয-্থত্রটি উদ্ধৃত করিয়া সেই নির্ণয় পদার্থকেই পরীক্ষা! বলিয়া, পরীক্ষামাত্রই সংশর-পূর্বক, 
এই যুক্তিতে সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার কর্তব্যতা সমর্থন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে সঙ্গত হয়? 
নির্য়মাত্রই যখন সংশযপুর্ববক নহে, তখন নির্ণয়রূপ পরীক্ষামাত্রই সংশয়পূর্ববক, ইহা কিরূপে বলা 
যায়? পরস্ত মহর্ষি এই শাস্ত্রে যে সকল পরীক্ষা! করিয়াছেন, সেগুলি শান্্রগত 7 শাস্তদ্বারা যে 
তন্নিরণয়, তাঁহা কাহারও সংশয়পূর্বক নহে, এ কথা ভাষ্যকারও বলিয়াছেন। তাহা হইলে 
এই শী্্রীর পরীক্ষায় সংশয় পুর্ববাঙগ ন! হওয়ায় এই শাস্ত্রে পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার 
ভাষ্যকারোক্ত কারণ কোনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না।. উদ্দেশক্রমানুদারে সরে প্রমাণ- 
পরীক্ষাই মহর্ধির কর্তব্য। আর্থ ক্রম যখন এখানে সম্ভব নহে, তখন পাঠক্রমকে বাধ! দিবে কে? 
-  উদ্যোতকর এই পুর্বপক্ষের উত্থাপন করিয়া এতছুত্তরে বলিয়াছেন যে, নির্ণয়মা্ই সংশয়- 
পূর্বক নহে, ইহ! সত্য? কিন্তু বিচারমাত্রই সংশয়পূর্বক। শান্তর ও বাদে যখন বিচার আছে, তখন 
অবস্ত তাহার পুর্বে সংশয় আছে। সংশয় ব্যতীত নির্পর হইতে পারিলেও বিচার কখনই হইতে 


৪ স্যায়দুরশন [২অ*, ১আন, 


পারে না। সংশরপূর্বকই বিচান্রের উত্থাপন হইন্া৷ থাকে । সুতরাং এই শীল্্ীগন পরীক্ষার যে 
বিচার করা হইয়াছে, তাহা সংশরপুরর্বক হওয়ায় সংশয় তাহার পূর্ববঙ্গ ; এই জন্যই মহ্ধি পরীক্ষারস্তে 
সর্বাপ্রে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন । তাতপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ঝুৎপন্ন বাদী ও প্রতিবাদীর 
শাস্ত্রে ংশয় নাই বটে, কিন্তু ধাহারা শাস্ত্রে বৎপন্ন নহেন, অর্াৎ যাহার! শাস্তার্ণে সন্দিহান হইয়া 
শস্্ার্থ বুঝিতেছেন, এমন বাদী ও প্রতিবাদীর শান্তেও সংশয়পুর্ধর বিচার হইয়া! থাকে*। 
ফলকথা, সংশয় নির্ণয়রূপ পরীক্ষামাত্রের অঙ্গ না হইলেও নিণয়ার্থ বিচারমাত্রেরই অঙ্গ ; কারণ, 
নির্ণয়ের জন্য বিচার করিতে গেলে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিয়াই বিচার করিতে হইবে; পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিতে হইলেই সংশয় আবপ্তক। একাধারে সংশয়-বিষক্ন-বিরদ্ধ ছুইটি ধশ্মের 
একটি পক্ষ, অপরটি প্রতিপক্ষ হই থাকে । এই জগ্তই বিচারে প্রথমতঃ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের 
প্রয়োগ করা হইয়৷ থাকে এবং কোন স্থলে সংশয়ের বিরোধী নিশ্চয় থাকিলেও বিচারার্থ ইচ্ছা- 


১। “ন নির্য়ঃ সর্ব; সংশযপূর্বে্া বিচারঃ সর্ব এব সংশয়পূ্ববঃ শাস্্বাদয়োশ্চাস্তি বিচার ইতি তেনাপি সংশয়- 
ূর্বেণ ভবিতবাম্‌। শিষ্টয়োশ্চ বাদিপ্রতিবাদিনেঃ শাগ্রে বিমর্শাভাবে। ন শিষ্য মাণয়োস্তপ্মাদস্তি শাঙ্রেইপি বিমর্শপর্বে। 
বিচার ইতি দিদ্ধম্”।-_তাংপর্যাটীকা। 

২। বাদী ও প্রতিবাদী বিরুদ্ধারপ্রতিপাদক বাকাম্বয়কে ভাষাকার বাংন্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন স্ায়াচ।ধাগণ 
বিপ্রতিণত্তিবাকা বলিগ্বাছেন। এ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যপ্রযুক্ত মধাস্থের মানদ সংশয় জন্মে। বাদী, প্রতিবাদী ও 
ষধাস্ প্রভৃতি সকলেরই যেখানে একতর পক্ষের নিশ্চয় আছে, সেখানেও বিচারাঙ্গ সংশয়ের জন্য বিপ্রতিপত্তি-বাকা 
পুয়োগ করিতে হইবে। তজ্জন্ত সেখানেও ইচ্ছা! প্রযুক্ত সংশয় ( আইহার্ধা সংশয়) করিয়! বিচার করিতে হইবে। 
কারণ) বিচারসাত্রই সংশপুর্বক। "্অদবৈতসিদ্ধি” গ্রস্থে নবা মধুনুদন সরম্বতী বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি-জন্ত 
সংশর় অনুমিতির অঙ্গ হইতে পারে না। কারণ, সংশয় বাতিরেকেও বহু স্থলে অনুষিতি জন্মে। পরস্ত সাধানিশ্চয় 
সন্ধেও অন্ু্িতির ইচ্ছা প্রযুক্ত অন্ুুমিতি জন্মে। শ্রুতিতে শান্ত্রপ্রমাপের দ্বার আত্মপদার্থের নিশ্চয়কারী বাক্তিকেও 
আত্মার জনুমিতিরূপ মনন করিতে বলা হইয়াছে। এবং বাদী ও প্রতিবাদী প্রভৃতির একতর পক্ষের নিশ্চয় থাকিলে 
দেখানে ইচ্ছা প্রযুক্ত সংশয়কেও ( জাহার্ধা সংশয়কেও ) অনুমিতির কারণ বলা'যায় না। তাহা! হইলে এরূপ 
লিঙ্গপরামর্ণও কোন স্থলে অনুমিতির় কারণ হইতে পারে। সুতরাং বিচারে বিপ্রতিপন্তিববাকের আবন্তকত। নাই। 
ক্ষ ও গ্রতিগক্ষ গ্রহণের জন্কও বিপ্রতিপত্তি-বাকোর আবগ্ঠকত। নাই। কারণ, মধ্যস্থের বাক্যের স্বারাই পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ বুঝ! বাইতে পা £ এ জন্ত বিপ্রতিপন্তি-বাকা নিপ্রয়োজন। মধুনুন সরন্বতী প্রথমে এইরূপে বিপ্রতিপন্তি- 
বাকোর বিচারাঙ্গত্বের প্রতিবাদ করিয়। তহুন্তরে শেষে বলিয়াছেন যে, তথাপি বিপ্রতিপত্তিজন্ত সংশয় অনুমিতির 
অঙ্গ ন। হইলেও উহার নিরাস কর্তধা বলিয়। উহ! অবগ্ঠই বিচারাঙ্গ। হুতরাং বিচারের পূর্বে মধ্স্থই বিপ্রতিপন্তি- 
বাক্য অবস্ঠ প্রদর্শন করিবেন ( যেমন ঈশ্বরের অস্তিত্ব নাস্তিত্ব বিচারে পক্ষিতিঃ সকর্তৃক! ন বা” ইত্যাদি, আত্মার 
নিত্তবানিত্যত্ব বিচারে "আস্ম। নিতো। ন বা” ইত্/।দি প্রকার বাকা প্রদর্শন করিতে হইবে )। মধুসুদন সরম্বতী শেষে 
ইহছাও বলিয়া্ন যে, কোন হুলে বাদী ও প্রতিবাদীর নিশ্চগনরূপ প্রতিবদ্ধকবশতঃ বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশর়জনক 
না হইলেও উহার সংশয় জন্মইবার যোগাতা আছে বলিয়। দেকগ স্থলেও বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের প্রয়োগ হয। পরস্ত 
সর্বত্রই ধে বাদী প্রত্ৃতি সকলেরই এক পক্ষের নিশ্চয় থকিবেই, এমনও নিয়ম নাই। দনিশ্চয়বিশিষ্ট বাঁদী ও প্রতি. 
বাদই বিচার করে”, এই কথ! আতিষানিক নিশ্চযতাৎপর্ধেই প্রাচীনগণ বলিয়াছেন। অর্থাৎ বস্তুতঃ কোন পক্ষের 
নিশ্চয় ন খাকিলেও নিশ্চয় আছে, এইরূপ ভান করিয়াই বাদী ও প্রতিবাদী ধিচার করেন, ইহাই এ কথ/র, তাৎপর্য । 


১ম]. বাওস্তায়ন ভাষ্য ৫ 


পূর্বক সংশঙ্ন করা হইয়া থাকে। বস্তুতঃ নির্য়মা সংগরপুর্ধৃক না হইলেও বিচারমাত্র সংশয়- 
পুর্বক বলিয়া এবং এই শালীক় পরীক্ষায় বিচার আছে বলিয়া, দেই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার এখানে 
এরূপ কথা বলিম্নছেন এবং এই তাৎপর্য্েই নির্ণয-হুত্রভাষ্যে পরীক্ষা বিষয়ে সংশয় পূর্বক 
নির্ণয়ের কথাই বলিয়াছেন । যে বাদী ও প্রতিবাদীর শাস্ত্ার্গে কোন সংশয় নাই, তাহাদিগকে লক্ষ্য 
করিয়া শাস্ত্রে ংশয়-রহিত নির্ণয়ের কথা ববিয়াছেন। পরীক্ষা বলিতে বিচার বুঝিলে কিন্ত 
সহজেই পরীক্ষামাত্রকে সংশয়পুর্ববক বলা যায়। ন্যারকন্দপীকার পরীক্ষাকে বিচারই বলিয়াছেন১। 
“পরি” অর্গাৎ্থ সর্বতৌভাবে ঈক্ষা অর্থাৎ নিণয় যে যুক্তি ব| বিচারের ছার! জন্মে, তাহার নাম 
“পরীক্ষা” । এইরূপ বুৎপন্ভিতে “পরীক্ষা” শবের দ্বারা বুক্তি বা বিচার বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
বাতস্তা়ন কিন্ত প্রমাণের দ্বার! নির্ণয়বিশেষকেই পরীগ! বলিয়াছেন ।: “পরি” অর্থা্থ সর্বতোভাবে 
যে ঈক্ষা অর্গাৎ নির্ণয়, তাহাই ভাষ্যকারের মতে পরীক্ষা । 


নুত্র। সমানানেকধর্মাধ্যবসায়াদম্যতর- 
ধর্মাধ্যবসায়াঘা ন সংশয়ঃ ॥ ১ ॥ ৬২॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ১ সাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য এবং অনাধারণ ধর্ন্দের 
নিশ্চয় জন্য, এবং সাধারণ ধর্ম ও অসাধারণ ধর্ম্ম, ইহার একতর ধর্দ্মের নিশ্চয় জন্য 
ংশয় হয় না। 
ভাষ্য । সমানম্ ধর্্ন্তাধ্যবসায়াৎ সংশয়ো ন ধর্মমমান্রাৎ। অথবা 
সমানমনয়োন্দমুপলভ ইতি ধর্মরধর্মিগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি । অথবা 
সমানধর্্মাধ্যবসায়াদর্থান্তরভূতে ধর্দ্িণি নংশয়োহনুপপন্নঃ ন জাতু রূপস্তা- 
াস্তরতভূতস্াধ্যবসায়াদর্থান্তরভূতে স্পর্শে সংশয় ইতি । অথবা নাধ্যব- 
সায়াদর্ধাবধারণাদনবধারণজ্ঞানং সংশয় উপপদ্যতে, কার্ধ্যকারণযোঃ 
সারপ্যাভাবাদিতি | এতেনানেকধর্মাধ্যবসায়ািতি ব্যাখ্যাতমূ । অন্যতর- 
ধন্দাধ্যবসায়াচ্চ সংশয়ো৷ ন ভবতি, ততো হৃম্যতরাবধ।রণমেবেতি | 
অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ১) সাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, ধর্ন্মমাত্রজন্য 
অর্থাৎ অজ্ঞায়মান সাধারণ ধর্ম্মজন্য সংশয় হয় না। (২) অথবা এই পদার্থন্বয়ের 
এবং স্থলবিশেষে ঝহঙ্কারবপতঃ নিঞ্জ শক্তি প্রনর্শনের জন্ত বাদী প্রতিবাদিগণ নিজের অনঙ্গত পক্ষও অবলগ্বন পূর্বক 
তাহার সমর্থন করেন, ইহাও দেখ। যায়। সঈতর।ং বাদী ও প্রতিবদীর সর্বত্র যে  ম্ব পক্ষের নিশ্চয়ই থাকে, ইহাও 


বল যায় না। অতএব সর্ববপ্রই খকর্তবা নির্বধাহের জন্ত ষধ্যস্থ বিপ্রতিপত্তিবাকা প্রদর্শণ করিবেন। 
১] লক্ষিতন্ত যথালক্ষণং বিচারঃ পরীক্ষ1 ।--ন্ায়কনদলী, ২৬ পৃষ্ঠ । 


ঙ হ্যায়দর্শন [২অ*, ১আ, 


সমীন ধর্ম উপলদ্ধি করিতেছি, এইরূপে ধর্ম ও ধর্মীর-জ্তান হইলে সংশয় হয় 
না। (৩) অথবা! সমান ধর্দ্দের নিশ্চয় জন্য (সেই ধর্ম হইতে) ভিন্ন পদার্থ 
ধর্মীতে সংশয় উপপন্ন হয় না। ভিন্ন পদার্থ রূপের নিশ্চয় জন্য ভিন্ন পদার্থ 
অর্থাৎ রূপ হইতে ভিন্ন পদার্থ স্পর্শে কখনও সংশয় হয় না। (8) অথব! 
পদার্থের অবধারণরূপ নিশ্চয় জন্য ( পদার্থের) অনবধারণ জ্ঞানরূপ সংশয় 
উপপন্ন হয় না, যেহেতু কার্য ও কারণের সরূপতা৷ নাই। ইহার ত্বারা “অনেক- 
ধর্ম্মাধ্যবসায়াৎ৮ এই কথ! অর্থাৎ অসাধারণ ধর্দ্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয় না,.এই 
কথ! ব্যাখ্যাত হইল! ( অর্থাৎ সাধারণ ধণ্ঘের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যার দ্বার অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
পুরববপক্ষেরও ব্যাখ্যা কর! হইল, এই স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকার চতুরবরিধ পুর্ববপক্ষ 
বুঝিতে হইবে )। (৫) অন্যতর ধর্ন্দের নিশ্চয়বশতঃও সংশয় হয় না। যেহেতু তাহা 
হইলে অর্থাৎ একতর ধর্নের নিশ্চয় হইলে একতর ধন্মীর অবধারণই হইয়! যায়। 


বিবৃতি । সন্ধ্যাকালে গৃহাভিমুখে ধাবমান পথিকের সম্মুখে একটি স্থাণু (মুড়ো গাছ ) 
মানুষের স্থায় দণ্ডায়মান রহিরাছে। পথিক উহাতে স্থাণু ও মানুষের সমান ধর্ম বা সাধারণ ধর্ম 
উচ্চতা প্রভৃতি দেখিল; তখন তাহার সংশয় হইল, “এটি কি স্থাু? অথবা পুরুষ ?” এই 
ংশয় পথিকের সাধারণ ধর্ণাক্ঞান-জন্য সংশয়। মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-হত্রে প্রথমেই 
এই সংশয়ের কথ। বলিয়ছেন। কিন্তু মহর্ষির সেই স্তরার্থ না বুঝিলে ইহাতে অনেক প্রকার 
পুর্বপক্ষ উপস্থিত হয়। মহষি পূর্বেক্ত একটি পুর্বপকমুত্ের দ্বারা দেই পুর্বপক্ষগুলি সথচনা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার তাঁহা বুঝাইয়াছেন। 

প্রথম পুর্ববপক্ষের তাৎপর্য এই বে, সাসারণ ধর্শের নিশ্চয় হইলেই তজ্জন্ত সংশয় হইতে পারে। 
সাধারণ ধর্ম আছে, কিন্তু তাহ! জানিলাম না, দেখানে সংশয় হয় না। পথিক যদি তাহার সম্মুখস্থ 
বস্তুতে স্থাগু'ও পুরুষের সাধারণ ধর্ম না দেখিত, তাহ! হইলে কি দেখানে তাহার এইরূপ সংশয় 
হইত ? তাহ! কখনই হইত না । সুতরাং সমান ধর্মের উপপন্তি অর্থাৎ বিদ্যমানতাবশতঃ সংশয় 
জন্মে, এই কথা সর্ধবথা অদঙ্গত। 

দ্বিতীর পর্বপক্ষের তাতপর্ধ্য এই বে, স্থাথু ও পুরুষের সমান বর্ম বা৷ সাধারণ ধর্ম্মকে ধে ব্যক্তি 
প্রত্যক্ষ করিয়াছে, তাহার স্থাণু ও পুরুষরূপ ধর্ীরও প্রত্যক্ষ হইয়াছে, ধর্ষ্ীর প্রত্যক্ষ ন! 
হইয়া কেবল তাহার ধর্শের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । যদি স্থাণ ও পুরুষরূপ ধর্মী ও তাহাদিগের 
সাধারণ ধর্ের প্রত্যক্ষ হইয়া যাঁয়, তবে আর সেখানে “এটি কি স্থাণু ? অথবা পুরুষ ?” এইরূপ 
ংশয় কিরূপে হইবে? তাহ! কখনই হইতে পারে না| দুতরাং সমান _ধর্ের উপপন্তি অর্থাৎ 
জ্ঞান-জন্য সংশয় হয়, এইরূপ কথা'9 বলা যায় না। 


১৪]. ১ বাৎস্থায়ন ভাষা ৭ 


তৃতীয় পুর্বপক্ষের তাঁৎপর্ধয এই যে, সমান ধর্শের নিশ্চয় জন্য তদ্ভিন্ন পদার্থে সংশয় "হইতে 
পারে না। এক পদার্থের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্থে সংশয় হুইবে কিরূপে? তাহ! হইলে রূপের 
নিশ্চয় জন্ত স্পর্শে কোন প্রকার সংশয় হউক? তাহা কখনই হয় না। সুতরাং স্থাথু ও পুরুষের 
কোন ধর্মের নিশ্চয় জন্য সেই ধর্ম্মভিন্ন পদার্থ যে স্থাণু ও পুরুষরূপ ধন্দী, তদ্ধিষয়ে সংশয় জন্মিতে 
পারে না। 

চতুর্থ পুর্বপক্ষের তাৎপর্য্য এই যে, সমান ধর্ষ্ের নিশ্চয় জন্য সংশয় হইতে পারে না । কারণ, 
সংশয় অনিশ্চয়াত্মক জ্ঞান, কোন নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান তাহার কারণ হইতে পারে না; কারণের 
অন্নুরূপই কার্য্য হইয়া থাকে, সুতরাং নিশ্চয়ের কার্য্য অনিশ্চয় হইতে পারে না। 

অনেক ধর্মের উপপন্ভিজ্য সংশয় হয়, এই স্থলেও অর্থাৎ মহষি সংশয়-লক্ষণ-্থত্রে দ্বিতীয় 
প্রকার সংশয় যে কারণ-জন্য বলিয়াছেন, তাহাতেও পূর্বোক্ত প্রকার চতুর্িধ পুর্বপক্ষ বুঝিতে 
হইবে। যথা-(১) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় না হইলে কেবল সেই ধর্ম বিদ্যমান আছে বলিয়া 
কখনই তজ্জন্ঠ সংশয় হয় না। (২) অপাধারণ ধর্মের নিশ্চয় হইলেও তজ্জন্য সংশয় হইতে পারে 
না। কারণ, ধর্মের নিশ্চয় হইলে সেখানে ধর্্ীরও নিশ্চয় হইবে। ধর্ম ও ধর্মীর নিশ্চয় হইলে, 
সেই ধর্মনীতে আর কিরূপে সংশয় হইবে ? (৩) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য সেই ধর্ম হইতে ভিন্ন 
পদার্থ ধর্মীতে কখনই সংশয় হইতে পারে না। এক পদার্থের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্থে সংশয় হয় 
না। (৪) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য অনিশ্চয়াত্মর জ্ঞানরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না । কারণ, 
যাহা কার্য্য, তাহা কারণের অনুরূপই হইয়া! থাকে । স্থৃতরাং অনিশ্চয়াত্মক জ্ঞান নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের 
কার্ধ্য হইতে পারে ন!। 

পঞ্চম পূর্ববপক্ষের তাৎপর্ধ্য এই ধে, বে ছুই ধন্মিবিষয়ে সংশয় হইবে, তাহার একতর ধর্দমীর 
ধর্নিশ্চয় জন্য সংশয় জন্মে, এইরূপ কথাও বল! যায় না। কারণ, একতর ধর্মীর ধর্মনিশ্চয় 
হুইলে সেখানে সেই একতর ধর্দ্ীর নিশ্চয়ই হইয়া যায়। তাহা হইলে আর দেখানে সেই ধর্ি- 
বিষয়ে সংশয় জন্মিতে পারে না'। যেমন স্থাণু ব! পুরুষরূপ কোন এক ধম্মীর স্থাগুত্ব বা পুরুষত্ব 
গ্রভৃতি কোন ধর্শের নিশ্চয় হইলে, সেখানে স্থাগ বা পুরুষরূপ কোন হরর নিশ্চয়ই হইয়! যাইবে, 
দেখানে আর পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মিতে পারে না । 

টিগ্ননী। বিচারের দ্বারা যে পদার্গের পরীক্ষা করিতে হইবে, প্রথমতঃ সেই পদার্থ বিষয়ে 
কোন প্রকার সংশয় প্রদর্শন করিতে হইবে। তাহার পরে এঁ সংশয়ের কোন এক কোটিকে 
অর্থাৎ অদিদ্ধান্ত কোটিকে পুর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। তাহার পরে এ পূর্ববপক্ষ 
নিরাস করিয়া উত্ত্রপক্ষ অর্থাৎ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইবে। যে স্ৃত্রের ছারা পূর্ববপক্ষ 
সুচন! করা হয়, তাহার নাম পুর্বপক্ষ-ুত্র। যে স্ুত্রের দ্বার দিদ্ধান্ত হুচন! করা হয়, তাহার 
নাম দিদ্ধান্ত-হৃত্র। মহরষি গোতম পূর্ববপক্ষ-হৃত্র ও সিদ্ধান্ত-স্ত্রের দ্বারা এবং কোন স্থলে 
কেবল সিদ্ধান্ত-হত্রের দ্বারাই সংশয় 'ও পূর্ববপক্ষ সুচনা করিয়! পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। 
কোন স্থলে পৃথক্‌ হ্ত্রের দ্বারাও পরীক্ষা ব! বিচারের পূর্বাহ্ন সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন। 
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পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে যে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে পৃথক্‌ শৃত্রের দ্বার! -সংশয় প্রদর্শন 
ন! করিলেও পুর্বপক্ষ-সৃত্রের দ্বারাই এখানে বিচারাঙ্গ সংশয় হচিত হইম়্াছে। সংশয়ের স্বরূপে 
কাহারও সংশয় নাই। কিন্তু মহ্রধি প্রথমাধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-সথত্রে (২৩ হুত্রে) সংশয়ের যে 
পঞ্চবিধ বিশেষ কারণ বলিয়াছেন, সেই কারণ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে। অর্থাৎ সংশয় 
মহধি-কথিত দেই সাধারণধর্মদর্শনাদি-জন্য কিনা? ইত্যাদি প্রকার সংশয় হইতে পারে। 
মহর্ষি এরূপ সংশয়ের এক কোটিকে অর্থাৎ সংশয় সাধারণধর্ম-দর্শনাদি-জন্য নহে, এই 
কোটিকে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া প্রথমে পাঁচটি সুত্রের দ্বার সেই পূর্বপক্ষগুলি প্রকাশ 
করিয়াছেন। তন্মধ্যে এই প্রথম স্থুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বকথিত প্রথম ও দ্বিতীয় গ্রকার 
সংশয়ের কারণে পুর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন । ( ১অ০, ২৩ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 

সংশয়-লক্ষণ-হুত্রে প্রথমোক্ত “সমানানেক-ধর্্োপপন্তেঃ” এই বাক্যে যে “উপপন্তি” শব্দটি 
আছে, তাহার সত্তা অর্গাৎ বিদ্যমানতা অথবা স্বরূপ অর্ম গ্রহণ করিলে সাধারণ ও অসাধারণ ধর্মকেই 
ংশয়ের কারণরূপে বুঝা যায়। কিন্তু সাধারণ ও অসাধারণ ধর্মের অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়াত্মক 
জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কার হইতে পারে,--এঁরূপ ধর্দমমাত্র সংশয় কারণ হইতে পারে ন!। 
ভাষ্যকার প্রথমতঃ এই ভাবেই মহ্ধি-স্চিত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত পূর্বোক্ত 
“উপপন্তি” শবের জ্ঞান অর্থই গ্রহণ করিলে অথবা সংশয়-লক্ষণ-হত্রোক্ত প্ধর্ম্” শবের দ্বারা ধর্ম 
জ্ঞান অর্থ ই মহ্রষির বিবক্ষিত বলিয়া বুঝিলে ভাষাকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্বপক্ষ সঙ্গত হয় 
না এবং মহধির এই পূর্ববপক্ষত্থুত্রে নিশ্চয়ার্থক অধ্যবসার শবের বে ভাবে প্রয়োগ আছে, তাহাতে 
এই স্থত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্বপক্ষ মহরষির বিবক্ষিত বলিয়া সহজে বুঝাও 
যায় না। এজন্য ভাষ্যকার “অথবা” বলিয়া এই স্ত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যাস্তর করিয্নাছেন। 
উদ্যোতকর এই স্থুত্রোক্ত পূর্বপক্ষ ব্যাধ্যায় শেষে আর একটি" কথা বলিয়াছেন যে, সমান 
ধর্মের জ্ঞান হইলেও অনেক স্থলে সংশয় জন্মে না এবং সমান ধর্মের জ্ঞান না হইলেও অন্ত 
কারণবশতঃ অনেক স্থলে সংশয় জন্মে। সুতরাং সমান-ধর্মস্ঞানকে সংশয়ের কারণ বলা যায় - 
না। যাহা! থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয় না এবং যাহা না থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয়, 
তাহা সংশয়ের কারণ হইবে কিরূপে ? যাহা! থাকিলে সেই কার্ধ্যটি হয় এবং যাহা না থাকিলে 
সেই কারধ্যটি হয় না, তাহাই দেই কার্ষ্যে কারণ হইয়৷ থাকে । মহর্ধি-কথিত সমানধন্ম জ্ঞান 
শয়-কার্ধ্যে এরূপ পদার্থ না হওয়ায় উহ! সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, ইহাই উদ্যোতকরের 
মূল তাঁৎপর্য্য। উদ্যোতকর সর্বশেষে আরও একটি কথা বলিয়াছেন যে, মহর্ষি-কথিত সমান 
ধর্ম'যখন একমাত্র পদার্থ ভিন্ন ছুইটি পদার্থে থাকে না, তখন তাহা সমান ধর্মও হইতে পারে না। 
তাতপর্য্য এই যে, যে উচ্চতা! প্রভৃতি ধর্ম স্থাগুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চতা! প্রভৃতি ধণ্মুই পুরুষে 
থাকে না, তাহা থাকিতেই পারে না। সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি কোন ধর্মই স্থাণু ও পুরুষের 
সাধারণ ধর্ম হইতে পারে না। যে একটিমাত্র ধর্ম স্থাণু ও পুরুষ উভয়েই থাকে, তাহাই &ঁ 
উভয়ের সাধারণ ধর্ম হইতে পারে। ফলকথা, যে উচ্ত৷ প্রভৃতি দেখিয়৷ এটি কি স্থাণু, 
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অথবা পুরুষ, এই প্রকার সংশর জগ্মে বল! হইয়াছে, তাহা সাধু ও পুরুষের সাধারণ ধর্ণা নহে 
সুতরাং সমানধর্্ বা সাধারণ ধর্শের জ্ঞানবতঃ সংশর জনমে, এ কথা কোনরূগেই বলা যার না” 

সুৃতিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নবীনগণ এই সৃতোজ্ পুর্ববপক্ষ ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন যে, সাধারগ 
ধ্শের জ্ঞান না থাকিলেও কোন স্থলে অসাধারণ ধর্মের জানজন্ত সংশয় হইয়া থাকে এবং অসাধারণ 
ধের জান ন! থাকিলেও কোন স্থলে সাধারণ ধর্মের ভ্ঞানজন্ত সংশর হইয়া! থাকে। সুতরাং 
সাধারণ ধর্মের জ্ঞানকে সংশয়ের কারণ বলা বায় না এবং অসাধারণ ধর্দের জঞানকেও সংশয়ের 
কারণ বলা যায় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার ব্যতিরেক ব্াতিচারবশতঃ সাধারণ ধর্মক্ঞান এবং 
অসাধারণ ধর্ন্তান সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। বদি বল! যায় যে, সংশয়ের প্রতি 
সাধারণ ধধ্শক্ঞান ও অসাধারণ ধর্মন্তান এই .অন্যতর কারণ, অর্থাৎ এ ছুইটি জ্ঞানের যে-কোন 
একটি কারণ তাহা! হইলে কথঞ্চিৎ পর্বোক্ত ব্যভিচার বারণ হইতে পারে বটে, কিন্তু ভাহা 
হইলেও মহ্র্ষি যখন সমান ধর্মের জ্ঞানকে সংশয়ের একটি কারণ বলিয়াছেন, তখন তাহা সঙ্গত 
হইতে পারে না। কারণ, সমানধর্্ বলিয়া! বুঝিলে ভিন্ন ধর্ম বলিয়াই বুঝা! হয়) ভিন্ন পদার্থ 
ব্যতীত সমান হয় না। পুকষকে স্থাণুধর্দের সমানধর্া বলিয়! বুঝিলে স্থাুধর্্ম” হইতে ভিনন- 
ধর্মী বলিয়াই বুঝা হয়; ুতরাং পুকষকে তখন স্থাণু হইতে ভিন্ন পদার্থ বলিয়াই বুঝা হয়? 
তাহা হইলে আব সেখানে স্থাধু ও পুরুষবিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় হুইতে পারে না। এই 
পদার্থ টি পুরুষ হইতে ভির, অথবা! স্থাণু হইতে ভিন্ন, এইবপ বোধ জন্দিয়া গেলে কি আব 
গেখানে “ইহা কি স্থাগু? অথবা পুরুষ?” এইবপ সংশয় হইতে পারে? তাহা! কিছুতেই 
পারে না। সুতরাং মহ্্ষির লক্ষণমুত্রোক্ত সমান ধর্মজান সংশয়ের জনক হইতেই পারে না, উহ 
সংশয়ের প্রতিবন্ধক । 

ধর পরবর্তী সি্বাত বরের পর্্যালেচনা করিলে বৃত্তির প্রহৃতির বাতা পু 
মহ্ধির অভিপ্রেত বলিয়া মনে হয় না। তাই মনে হয়, ভাষ্যকার প্রত্ৃতি প্রাচীনগণ বৃত্তিকার 
্রস্থতি নব্যগণের স্ঠায় এখানে মহ্ষির পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করেন নাই। বৃত্তিকার প্রভৃতির 
ব্যখ্যাত পূর্বপক্ষের উত্তর এই যে, সমান ধর্ণব্ঞানকে সংশয়মাত্রেই কারণ বলা হয় নাই। মহর্ষির 
কথিত সংশয়ের কারণগুলি বিশেষ বিশেষ সংশয়েই কারণ । বিশেষরূপে কার্ধ্যকারপভাব কল্পনা 
ফরিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যভিচারের আশঙ্কা নাই। সিদ্ধান্ত ব্যাধ্যায় সকল কথা পরিস্বট 
হইবে॥ ১॥ । 


হুত্র। বিপ্রতিপত্তযব্যবস্থাধ্যবসায়াচ্চ ॥ ২ ॥৩৩॥ 


অনুবাদ । € পূর্ববপক্ষ ) বিপ্রতিপত্তি এবং অব্যবন্থার অধ্যবসায়বশতঃও সংশয় 
হয় না। অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসূত্রোক্ত বিপ্রতিপত্ভি-বাকোর নিশ্চয় এবং উপলব্ধির 
অবস্থা ও জনুপলন্ধির ব্যবস্থার নিশ্চয়ও লংশয়ের কারণ হইতে পারে ন1। 
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ভাষ্য। ন বিগ্রতিপত্ভিমাত্রাদব্যবস্থামাত্রাদ্বা৷ সংশয়ঃ। কিং তি? 
বিপ্রতিপত্িযুপলভমানম্য সংশয়ঃ, এবমব্যবস্থায়ামগীতি। অথবা! 
জন্তাক্মেত্যেকে, নাস্তযাক্লেত্যপরে মগ্স্ত ইত্যুপলন্ষেঃ কথং সংশর়ঃ 
স্যাদিতি। তধোঁপলব্বিরব্যবস্থিতা অনুপলব্ধিশ্চাব্যবস্থিতেতি বিভাগেনাধ্য- 
বলিতে সংশয়ো নোঁপপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ। বিপ্রীতিপত্তি-মাত্র অথবা অব্যবস্থা-মাত্রবশতঃ সংশয় হয় না। 
অর্থাৎ অজ্ঞায়মান বিপ্রাতিপত্তি-বাক্য এবং অজ্জায়মান উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অমুপলব্ধির অবাবন্থা হেতুক সংশয় হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) 
বিপ্রতিপতি-বিষয়ক জ্ঞানবান্‌ ব্যক্তির অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থবোদ্ধ। ব্যক্তির 
সংশয় হয়। এইরূপ অব্যবস্থা স্থলেও € জানিবে) [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্ি-বাক্যার্থ- 
জ্ঞানই সংশয়ের কারণ হয়, বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ হয় না। এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থ। ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার জ্ঞানই সংশয়ের কারণ হয়, পূর্বেরাক্ত 
অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ হুয না। ্ৃতরাং সংশয়-লক্ষণ-সূত্রে যে বিপ্রতিপত্তি-বাক্য 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলন্ধির অব্যবস্থাকে সংশ্য়বিশেষের কারণ বল! 
হইয়াছে, তাহা অনঙ্গত। ] অথব! «মাতা! আছে” ইহা এক সম্প্রদায় মানেন, 
“আত্মব। নাই” ইহ! অপর জম্প্রদায় মানেন, এইরূপ জ্ঞানবশতঃ কিরূপে সংশয় হইবে? 
[ অর্থাৎ এরূপে ছুইটি বিরুদ্ধ মতের জ্ঞান সংশয় জন্মাইতে পারে না। সুতরাং 
লক্ষণনুত্রে বিপ্রতিপত্তিবাক্যার্থ জ্ঞানকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে তাহাও 
অসঙ্গত ]। সেইরূপ উপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থাৎ উপলব্ধির নিয়ম নাঁই, এবং 
অনুপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থাৎ অনুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, ইহা পৃথক্‌ ভাবে নিশ্চিত 
হইলে সংশয় উৎপন্ন হয় না [ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অন্ুপলব্ির 
অব্যবস্থার নিশ্চয়ও সংশয়ের কারণ হইতে পারে না--সংশয়-লক্ষণমুত্রে তাহ! বল! 
হইলে তাহাও অসঙ্গত ]। 

টিগনী। প্রথমাধ্যায়ে সংশর-লক্ষণহৃতে বিগ্রতিপত্তি-বাক্য এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অনুপলব্ধিয অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা! হইন্সাছে। সেই স্তরের দ্বারা তাহাই সহজে 
নপষ্ট বুঝা যার। এখন সেই কথায় পূর্ববপক্ষ এই ষে, বিপ্রতিপত্তি-বাঁক্য কখনই সংশয়ের কারণ 
হইতে পারে না। এক পদার্থে পরম্পর বিরু্ধার্থ-প্রতিপাঁদক বাক্যত্য়কে “বিপ্রতিপত্তি” বলে। 
যেমন একজন বলিলেন, “আত্মা আছে”, একজন বলিলেন, "আত্মা নাই" । মধ্যস্থ ব্যক্তি এ বাঁকা- 
বয়ে অর্থ বুঝিলে এবং তাঁহার আত্মাতে অক্কিত্ব বা নাস্তিত্বরূপ একতর ধর্া-মিম্চয়ের কোন কারগ 


২ সণ ] বাঁৎস্ত।য়ন ভাষ্য ১১ 


উপস্থিত না হইলে, তখন আত্মা আছে কি না, তাঁহার এইরূপ সংপয় হইতে পারে। কিন্ত ষিনি 
 বিপ্রতিপত্তিবাক্য বুঝেন নাই, তাঁহার ধর স্থলে পবূুপ সংশয় হয় .না। বিপ্রতিপত্ধি-বাক্য 
সংশ্ম্ের কারণ হইলে, বিপ্রতিপত্তিবাক্য বিষয়ে সর্বপ্রকার অজ্ঞ ব্যক্তিরও এরূপ সংশয় হইত) 
তাহা যখন হয় না, তখন অজ্ঞায়মান বিপ্রতিপততি-বাক্য সংশয্নের কারণ নহে, ইহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য । 
সুতরাং সংশয়-লক্ষণহ্তরে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকে যে সংশয়বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহা- 
অসঙ্গত। এইরূপ সেই স্থত্রে যে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্গুপলব্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলা হইয়াছে, তাহাও অনঙ্গত। কারণ, উপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধির অনিয়দ। 
বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রম উপলব্ধি হয়। সর্বত্র 
বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয় অথবা! অবিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয়, এমন নিয়ম নাই। 
এবং অন্গপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে অন্ুপলব্ধির অনিয়ম । তূগর্ভ প্রত্তি স্থানস্থিত বিদ্যমান 
পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না এবং সর্বত্র অবিদ্যমান পদার্থেরও উপলদ্ধি হয় না। এই উপল্ধির 
অব্যবস্থা ও অন্ুুপলব্ধির অব্যবস্থাকে ধিনি জানেন, তাহার কোন পদার্থ উপলব্ধ হইলে কি বিদ্যমান 
পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে ? অথবা! অবিদ্যমান পদার্থ উপলন্ধ হইতেছে? এইরূপ সংশয় হইতে 
পারে। এবং কোন পদার্থ উপলব্ধ না হইলে, কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না ? অথবা 
অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না৷ ? এইরূপ সংশয় হইতে পারে। কিন্তু পূর্বোক্ত উপলব্ধির 
অব্যরস্থা৷ ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থা৷ থাকিলেও যিনি এঁ বিষয়ে অজ্ঞ, তাহার এ জন্ত পর প্রকার সংশয় 
হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্থপলন্তির অব্যবস্থার জ্ঞানই ও প্রকার সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিতে হইবে। তাহা হইলে সংশয় লক্ষণ-হৃত্রে যে পূর্বোক্ত অব্যবস্থাকেই সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহা অসঙ্গত। - 

যদি বলা যায় যে, সংশয়-লক্ষণ-হুত্রে বিপ্রতিপর্তি-বাক্যের জ্ঞানকেই এবং পূর্বোক্ত অব্যবস্থার 
জ্ঞানকেই সংশয়বিশেষের কারণ বল! হইয়াছে, যাহা সঙ্গত, যাহা সম্ভব, তাহাই বক্তার তাৎপর্ধ্যার্থ 
বুঝিতে হয়) সুতরাং পূর্ববব্যাখ্যাত পূর্ববরপক্ষ সঙ্গত হয় না। এজন্ত ভাষ্যকার পরে “অথবা” 
বলিয়৷ প্রকারান্তরে এই সুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিরাছেন। বস্তুতঃ মহ্ষির এই পুর্ববপক্ষ- 
সুত্রে নিশ্চয়ার্থক “অধ্যবসায়” শবের প্রয়োগ থাকায় বিপ্রাতিপত্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার নিশ্চয় 
বশতঃও সংশয় হয় না, ইহাই এই স্ৃত্রের দ্বারা সহজে বুঝা যাঁয়। পুর্বহ্ুত্র হইতে 
পন সংশয় এই অংশের অন্ুবৃত্তি এ হাত্রে স্ুত্রকারের অভিপ্রেত আছে এবং পরবর্তী 
পুর্বপক্ষ-হুত্র্ধয়েও এ কথার অন্ধ্বৃতি- অভিগ্রেত আছে। এই স্ত্রের ভাষ্যকায়োক্ত প্রথম খ্রকার 
ব্যাখ্যায় বিগ্রতিপত্ভিবাঁক্যজন্ত এবং অব্যবস্থাজন্ড সংশয় হয় না; কিন্ত বিগ্রতিপত্তি-বাক্য ও 
অব্যবস্থার ' অধ্যবসায় ' অর্থাৎ 'নিশ্চ-অন্যই সংশয় হয়, এইরূপ হুত্রার্থ বুঝিতে হয়। কিন্ত 
মহ্ষি-হুত্রের দ্বারা এরূপ অর্থ সহজে বুঝা যায় না, এরূপ ব্যাধ্যায় পন সংশয়ঃ” এই 
অস্থবৃত্ত অংশেরও গ্রকষ্ট সঙ্গতি হয় না। তাই ভাষ্যকার শেষে কক্সাস্তরে হৃত্রের ব্যাথ্যাস্তর 
করিয়াছেন । 


১২ গ্যায়দর্শন [ ২অ, ১আ, 


ভাষ্যকারের দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যার তাপর্ধ্য এই যে, বিপ্রতিপত্তি-বাক্যা্থ-জানকে সংখ 
বিশেষের কারণ বলিলেও তাহা! বলা যায় না। কারণ, একজন বলিলেন, আত্মা আছে) একজন 
বলিলেন, আত্মা নাই )..এই বাঁকাঘয়ের জ্ঞানপুর্ব্বক তাহার অর্থ বুঝিলে একজন আত্মার অস্তিত্ববা্ী, 
আর একজন আত্মার নাস্তিত্ববাদী, ইহাই বুঝা হয্ব। তাহার ফলে আত্মা আছে কি না, এইরূপ 
সংশয় কেন হইবে? বাদী ও প্রতিবাদীর কত কত বিরুদ্ধ মত জানা যাইতেছে, তাহাতে কি সর্ব 
সকলের সেই বিরুদ্ধ পদার্থ বিষয়ে সংশয় হইতেছে ? তাহা খন হইতেছে না, তখন বিগ্রাতিপত্তি- 
জান বা বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থবৌধকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা যাইতে পারে না। যাহা সংশয়ের 
কারণ হুইবে, তাহ! সর্ধত্রই সংশয় জন্মাইবে, নচেৎ তাহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না| এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্নুপলন্ধির অব্যবস্থার জ্ঞান বা নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলেও 
ভাহা বলা যায় না। কারণ, উপলব্ধির নিয়ম নাই এবং অন্ুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, এইরূপে পৃথকভাবে 
নিশ্চয় থাকিলে তাহার ফলে বিষয়াস্তরে সংশয় হইবে কেন? এরূপ স্থলে সংশয় উপপর হয় না 
অর্থাৎ এরূপ নিশ্চয়জন্ত সংশয় হুইবে, এ বিষয়ে কৌন যুক্তি নাই। ফলকথা, বিপ্রতিপত্তি-জ্ান 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার জ্ঞান বা নিশ্চয়, সংশয়ের কারণ নহে, ইহাই 
পূর্বপক্ষ 1২1 


নুত্র। বিপ্রতিপতৌ চ সম্প্রতিপত্েঃ ॥৩।৩৪॥% 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) এবং বিপ্রতিপত্তি স্থলে অম্প্রতিপত্তিবশতঃ € সংশয় 
হয় না) [ অর্থাৎ যাহা বিপ্রুতিপত্তি, তাহা৷ বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব সিদ্ধান্তের 
নিশ্চয়নধপ সম্প্রতিপত্তি, সুতরাং তজ্জন্য সংশয় হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । যাঞ্চ বিপ্রতিপত্তিং ভবান্‌ সংশর়হেতুং মগ্যতে সা! সম্প্রৃতি- 
পত্তিঃ, সা হি দ্বয়োঃ প্রত্যনী কধর্ন্মবিষয়! | তত্র যদি বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ 
সম্প্রতিপত্তেরেব সংশয় ইতি। 


অনুবাদ। এবং ষে বিপ্রতিপত্তিকে আপনি সংশয়ের কারণ বলিয়। মানিতেছেন, 
তাঁহ। সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ তাহা বাদী ও প্রতিবাদীর ন্বীকার বা নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান । 
যেহেতু তাহ! উভয়ের (বাদী ও প্রতিবাদীর) বিরুদ্ধ ধর্ম্মবিষয়ক জ্ঞান। তাহা হইলে 
অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি নামক জ্ঞান ঘস্ততঃ স্প্রতিপত্তি হইলে যদি বিপ্রতিপত্ভি-জন্য 
সংশয় হয়, (তবে) সম্প্রতিপত্তি-ন্তই সংশয় হয়, [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি বখন 
বন্ততঃ বাদী ও প্রতিবাদীর শ্ব ম্ব সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি, তখন 


* ন্‌ বিপ্রতিপত্তিরস্তীতি দুতরার্ঘ; ।স্ন্াযযার্তিক। 


৪ সঃ ] বাতস্তা়ন ভাষ্য ১৩ 


বিপ্রতিগত্তিকে সংশয়ের কারণ বলা বায় না, তাহা বলিলে জন্প্রতিপত্তিকেই 
সংশয়ের কারণ বল! হয়| বাদী ও প্রতিবাদীর অম্প্রতিপত্তি তাহাদিগের সংশয়ের 
বাধকই হয়; স্ৃতরাং তাহা! কখনই সংশয়ের কারণ হইতে পারে না ]। 

টিপ্ননী। বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ হয় না, এজন্য বিপ্রতিপত্ভি-জ্ঞানকে সংশয়ের 
কারণ বলিলে তাহাও বলা যায় না; কারণ, বিপ্রতিপত্িজ্ঞান সংশয্বের কারণ হইবে, এ বিষয়ে কোন 
যুক্তি নাই, এই পূর্বপক্ষ পূর্ববস্থতের দ্বারা স্থচিত হইয়াছে। এখন মহর্ষি এ পূর্ববপক্ষকে 
অন্ত হেডুর দ্বারা বিশেষরূপে সমর্থন করিবার জন্য এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার তাহার 
তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকে সংশয়ের কারণ বল! যায় না বলিয়া যদি 
বিপ্রতিপত্তি-জ্ঞানকেই সংশয়ের কারণ বলেন, তাঁহাও বলিতে পারেন না। কারণ, বাদী ও 
গ্রতিবাদীর বিরুদ্ধ ধর্্মবিষয়ক জ্ঞানই বিগ্রতিপত্তি। বাদী জানেন, আত্মা আছে, প্রতিবাদী জানেন-_ 
আত্মা নাই। উভয়ের আত্মবিষয়ে অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বরূপ বিরুদ্ধ ধর্মবিষয়ক জ্ঞানই প্র স্থলে 
বিপ্রতিপত্তি। তাহা হইলে বস্তুতঃ উহা সম্প্রতিপত্তিই হইল। পসম্প্রতিপত্তি” শবে অর্থ 
স্বীকার বা নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান। বাদীর আত্মবিষর়ে অস্তিত্ব নিশ্চয় এবং প্রতিবাদীর আত্মবিষয়ে 
নাস্তিত্ব নিশ্চয় তাহাদিগের সম্প্রতিপতি। এ সম্প্রতিপত্তি ভিন্ন সেখানে বিপ্রতিপত্তি নামক 
পুথক্‌ কোন জ্ঞান নাই। বাদী ও প্রতিবাদীর এবপে স্ব স্ব সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্ত 
থাকিলে তাহা সংশয়ের বাধকই হইবে, সুতরাং তজ্জন্ত সংশয় জন্মে, এ কথা কখনই বলা 
যায়না । ফলকথা, বিপ্রতিপতি সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। কারণ, যাহাকে বিপ্রতিপত্তি 
বলা হইতেছে, তাহা বন্ততঃ সম্প্রতিপত্তি  ধিপ্রতিপত্তি নামৈ পৃথক্‌ কোন জ্ঞান নাই। বিগ্রৃতি- 
পত্তিকে সংশয়ের কারণ বলিলে বস্তুতঃ সম্প্রতিপত্তিকেই সংশয়ের কারণ বলা হয়। তাহ! যখন 
বলা যাইবে না, তথন বিপ্রতিপত্তি-জন্ সংশয় হয়, এ কথা কৌনরূপেই বলা! যায় না॥ ৩॥ 


সুত্র । অব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চাব্যবস্থায়াঃ81৩৫।% 
অনুবাদ । এবং অব্যবস্থাস্বর্ূপে ব্যবস্থিত আছে বলিয়৷ অব্যবস্থাহেতুক 
সংশয় হয় না [ অর্থাৎ অব্যবস্থ। বখন স্য স্ব রূপে ব্যবস্থিত, তখন তাহা অব্যবস্থাট 
নহে, সুতরাং অব্যকস্থা সংশয়ের কারণ, এ কথ বল! যায় না। ] 
ভাষ্য । ন সংশয়ঃ| যদি তাবদিয়মব্যবস্থা আত্মস্তেব ব্যবস্থিতা, 
ব্যবস্থানাদব্যবস্থা ন ভবতীত্যনুপপন্নঃ সংশয়ঃ। অথাব্যবদ্থা! আত্মণি ন 
ব্যবচ্ছিতা, এবমতাদাস্্যাদব্যবস্থা ন ভবতীতি সংশয়াভাব ইতি । 





* স্বাবাবস্থ! বিদ্যত ইতি সুতর্ঘঃ ।-স্ভারব। ধিক । 


১৪ ্থায়দর্শন [ বস, ১আ*, 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্গ ) সংশয় হয় না অর্থাৎ অব্যবস্থ! হেতুক সংশয় ছয় না। 
বদি এই অব্যবস্থা (সংশয়লক্ষপনুত্রোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থ। ও অনুপলব্ধির অব্াবস্থা) 
আত্মাতেই অর্থাৎ নিজের স্বরূপেই ব্যবস্থিত থাকে, ( তাহ! হইলে ) ব্যবস্থানবগতঃ 
অর্থাত ব্যবস্থিত আছে বলিয়া (তাহা!) অব্যবস্থা হয় না, এ জন্য সংশয় 
অনুপপন্ন [ অর্থাৎ যাহ। ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে অব্বস্থা! বল! যায় না। অব্যবস্থ! 
্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত থাকিলে তাহ৷ অব্যবস্থাই নহে, স্ৃতরাং অব্যবস্থ! হেতুক সংশয় 
হয়, এ কথ! কখনই বলা যায় না। ) 


আর যদি অব্যবস্থ স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত না থাকে, এইরূপ হুইলে তাদাক্মযের 
অভাববশতঃ অর্থাৎ ততস্বরূপত। বা অব্যবস্থাম্বরূপতার অভাববশতঃ অব্যবস্থা হয় 
না--এ জগ্ত ( অব্যবস্থা হইতে ) সংশয় হয় না। [ অর্থাৎ যে পদার্থ স্ব স্ব রূপে 
ব্যবস্থিত নহে, তাহ! ততস্বরূপই হয় না। অব্যবস্থ। স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত নহে, ইহ 
বলিলে তাহা! অব্যবস্থাম্বরূপই হইল না; সুতরাং অব্যবস্থাবশতঃ সংশয় জন্মে, এ কথ! 
কোন পক্ষেই বলা যায় না । ] 


টিপ্লনী। সংশয়-লক্ষণন্থৃত্রে উপলব্ধির অব্যবস্থা' এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থাকে পংশয়বিশেষের 
কারণ বল! হইয়াছে । অজ্ঞায়মান এঁ অব্যবস্থা সংশয্নের কারণ হইতে পারে না । এ জন্য এ অব্যবস্থার 
অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ ঝলিলে তাহাও বলা যায় না। কারণ, তদ্বিষরে 
কোন যুক্তি নাই। এই পূর্ববপক্ষ দ্বিতীয় সুরের দ্বারা স্চিত হইয়াছে। এখন মহর্ষি এই স্ৃত্রের 
দ্বারা প্রকারাস্তরেও এ পূর্ধবপক্ষের সমর্থন করিতেছেন। সংশয়লক্ষণ-স্থত্রে মহর্ষির প্রযুক্ত 
“অব্যবস্থা” বধের অর্থ ভ্রমে অর্থাত মহর্ষির সেই ্থত্রের প্রকুতীর্থ না বুবিয়াই এইরূপে পুর্ববপক্ষের 
বতারণা হয়, ইহাই মহর্ষির মূল তাৎপর্য্য। প্রথম পূর্বপক্ষ-সত্র হইতে এই স্বৃত্র পরধ্যস্ত “ন 
সংশয়ঃ” এই অংশের অনুবৃত্তি সুত্রকারের অভিপ্রেত আছে। তাই ভাষ্যকার এই হ্ুত্রভাষ্যে 
প্রথমেই “ন সংশয়ঃ” এই অন্ুবুন্ত অংশের উল্লেখ করিয়াছেন । স্ুত্রের “অব্যবস্থায়াঃ” এই কথার 
সহিত ভাষ্যকারোক্ত “ন লংশয়ঃ” এই কথার যোগ করিতে হইবে। তাহাতে বুঝা যায়, অব্যবস্থা 
হেতুক সংশয় হয়না । কেন হয় না? তাই মহর্ষি তাহার হেতু বলিয়াছেন, _“অব্যবস্থাত্মনি 
-ব্যবস্থিতত্বাৎ” | আত্মন্‌ শব্বের অর্থ এখানে স্বরূপ । “অব্যবস্থাত্মনি” ইহার ব্যাখ্যা অব্যবস্থান্বরূপে 
অর্থাৎ যেহেতু অব্যবস্থা-স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা, অতএব অব্যবসথা-হেতুক সংশয় হয়, এ কথা বলা 
যায় না। | 

ভাষ্যকার মহর্ষধির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যাহ! ব্যবস্থিত! নহে, তাহাকেই “ব্যবস্থা” 
বলা যায় (“ব্যবতিষ্ঠতে যা সা ব্যবস্থা, ন ব্যবস্থা অব্যবস্থা” এইরূপ বুৎপত্তিতে )। পূর্বোক্ত 
অব্যবস্থা বখন স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতা, তখন তাহাকে অব্যবস্থা বলা যায় না। ফলকথা, অব্যবস্থা 
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বলিয়া! কোন পদার্থ হইতে পারে না। যাহাকে অব্যবস্তা বলা হইফ়াছে, তাহাও স্থ স্ব রূপে ব্যবস্থিত! 
বলিয়া! ব্যবস্থাই হইবে, তাহ! অব্যবস্থা হইতে পারে না। সুতরাং অব্যবস্থা-হেতুক সংশয় হয় 
অর্থাৎ অব্যবস্থা। সংশগ্বিশেষের কারণ, এ কথা, কখনই বলা যায় না। যদি বল, অব্যবস্থা স্থ স্ব রূপে 
ব্যবস্থিতা নহে, জুতরাং উহা অব্যবস্থা৷ হুইতে পারে; তাহাও বলিতে পার না। কারণ, যাহা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতই নহে, তাহা কোন পদার্থই হইতে পারে ন!। মৃত্তিকাতে ঘট জন্মে, কিন্তু ঘটের 
উৎপত্ভির পুর্বে ঘট স্ব স্থ রূপে ব্যবস্থিতই হয় নাই, এ জন্য তখন ঘট আছে, এ কথা বলা! বায় না। 
তখন ঘট স্ব স্থ রূপে ব্যবস্থিত ন! হওয়াতেই মৃত্তিকাকে ঘট বলা হয় না । যখন মৃত্তিকাতে ঘট 
উৎপন্ন হইয়া স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত হইবে, তখনই তাহাকে ঘট বলা হয়। ফলকথা, অব্যবস্থা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতা না হইলে তাহাতে অব্যবস্থার তাঁদাত্ত্য বা অব্যবস্থা-স্বরূপত৷ থাকে ন! অর্থাৎ 
তাহা অব্যবস্থাই হইতে পারে না। সুতরাং এ পক্ষেও অব্যবস্থাহেতুক সংশয় জন্মে, এ কথা৷ কোন- 
রূপেই বলা যায় না। উভয় পক্ষেই যখন অব্যবস্থ। বলিয়৷ কোন পদার্থই নাই, তখন অব্যবস্থার 
নিশ্চর অলীক; সুতরাং অব্যবস্থার নিশ্চরহেতুক সংশয় জন্মে, এ কথাও কোনরূপে বলা যায় না। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি মহর্ষির সংশয়লক্ষণ-হৃত্রোক্ত উপলন্ধির অব্যবস্থা' ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থার 
অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও ভাষাকার এঁ “অব্যবস্থা” শব্দের দ্বার অনিয়ম অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
উপলব্ধির অনিয়মই উপলব্ধির অব্যবস্থা' এবং অন্ুপলব্ধির অনিয়মই অন্গলন্ধির অব্যবস্থা | 
এবং ভাষ্যকার রী অব্যবস্থার নিশ্চয়কে পৃথক্রূপেই সংশয়বিশেষের কারণরূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
পরবর্তী উদ্য্যোতকর প্রভৃতি তাহা না করিলেও ভাষ্যকার মহ্্ি-সুত্রের দ্বার! মহ্রষির এরূপ মতই 
* বুঝিয়াছিলেন। মহর্ষি এখানে তাহার পূর্বোক্ত সংশয় 'কারণগুজিকে গ্রহণ করিয়া পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
পূর্বপক্ষের অবতারণা করায় অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার মিশ্চয়কেও সংশয়- 
বিশেষের কারণরূপে পূর্বোক্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়া, তাহাতে পুর্ববপক্ষের অবতারণা করায়, ভাষ্যকার 
উপলব্ধির অব্যবস্থা৷ ও অন্নুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়কেও সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণরূপে মহধি- 
সম্মত বলিয়৷ বুঝিতে পারেন। সংশয়লক্ষণ-স্থত্রব্যাধ্যায় ( ১ অ* ২৩ স্তর) এ সকল কথা ও 
উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যা বলা হইয়াছে। সেখানে মহধি-সুত্ান্ুসারে ভাষ্যকার বিগ্রতিপতিবাক্য 
এবং পুর্ববোক্ত অব্যবস্থাদ্বয়কে সংশয়বিশেষের কারণরূপে ব্যাখ্যা করিলেও ও বিপ্রতিপত্তিবাক্যার্থ- 
নিশ্চয় ও অব্যবস্থাদ্য়ের নিশ্চয়ই বস্ততঃ সংপয্বের সাক্ষাৎ কারণ হইবে । পরবর্তী সিদ্ধান্ত-হুজের 
বারা মহ্ষির এই তাৎপর্য্য পরিস্ব,ট হইবে। ভাষ্যকারও দেখানে এরূপই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন 
বিপ্রতিপত্তি-বাক্য ও পুর্ববোক্ত অব্যবস্থাদ্য় সংশয়ের কারণ ন! হইলেও সংশয়ের প্রযোজক | মহর্ষি 
সংশয়লক্ষণন্থরে দ্বিতীয় ও তৃতীয়-_ পঞ্চমী বিভক্তির প্রযোজকত্ব অর্থেই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! 
বল! যাইতে পারে । কেহ কেহ তাহাও বলিয়াছেন । অথবা মহর্ষি সেই হুর বিপ্রতিপত্তি-জ্ঞান 
অর্থেই বিপ্রতিপত্তি শব্ধ এবং অব্যবস্থার জ্ঞান অর্থেই অব্যবস্থ! শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
প্রাচীনগণ অনেক স্থলে জ্ঞানবিশেষ বুঝাইতে সেই জ্ঞানের বিষরবোধক শব্দেরই প্রয়োগ করিয়া 
গিয়াছেন1 পরবর্তী সিদ্ধান্তস-ভাষ্যব্যাথ্যা় এসব কথা পরিস্ষট হইবে। এই স্তর 
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বযা্যাক্প পরবর্তী নব্যগণ নানা কথা বলিলেও মহ্ষি-সুতরের দ্বারা ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই সহজে বুঝা! 
যায় এবং মহধধির সংশর-লক্ষণ-স্থতরোক্ত অব্যবস্থা শের অর্থ না বুঝিয়াই এই পূর্ববপক্ষের অবতারণা 
হ্য়, ইহ! সর্বপ্রকার ব্যাখ্যাতেই বৰিতে হইবে & ৪ | 


ুত্র। তথাবত্যস্তমৎশয়স্তদ্বর্মনাতত্যোপ- 
পত্তেও ॥৫।৬১৩।% 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় ( সর্ববদ। সংশয় ) হইয়া 
পড়ে; কারণ, তন্ধর্্ের সাতত্োর অর্থাৎ সংশয়ের কারণরূপে স্বীকৃত সমানধর্ন্মের 
সার্ববকালিকত্বের উপপত্তি ( সত্ব! ) আছে। 


ভাষ্য । যেন কল্পেন ভবান্‌ সমান-ধর্ষোপপত্তেঃ সংশয় ইতি মন্তাতে, 
তেন খন্বত্যস্তনংশয়ঃ প্রসজ্যতে । সমান-ধর্শোপপত্তেরনুচ্ছেদাৎ সংশয্নানু- 
চ্ছেদঃ। নায়মতইন্্াধন্মী বিশ্ৃশ্যমানো গৃহ্ৃতে, সততন্ত তন্ন ভবতীতি। 


অনুবাদ । যে কল্পে ( প্রথম কল্পে ) আপনি সমান ধর্ট্দের বিদ্যমানত! হেতুক 
সংশয় হয়, ইহ! মানিয়াছেন অর্থাৎ সমান ধর্মের বিদ্যমানতাকে অথব। সমান ধর্মকে 
সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়! স্বীকার করিয়াছেন, সেই কল্লে অত্যন্ত সংশয় ( সর্বদা 
সংশয় ) হইয়া পড়ে । সমান ধর্ম্মের বিদ্যমানতার অথব! সমান ধর্মের অনুচ্ছেদ- 
বশতঃ সংশয়ের অনুচ্ছেদ হয়। তন্র্শুন্ত অর্থাৎ সমান ধর্মশুন্ত এই ধর্মী সন্দিহা- 
মান হুইয়৷ জ্ঞানের বিষয় হয় না, কিনতু সবক ( সেই ধর্ম ) তদ্ধন্্মবিশিষ ( সমান 
ধর্্মবিশিষ্ট ) থাকে । 


টিগনী। মহর্ষি সংশরলক্ষণনত্রে সমান ধর্মের উপপত্তি এবং অনেক ধর্মের উপপত্তিকে সংশঙ্- 
বিশেষের কারণ বলিয়াছেন। ওঁ সমান ধর্মের ও অনেক ধর্মের উপপত্তি বলিতে যদি উহার 
বিদ্যমানতা বা! স্বরূপই বুঝি, তাহা! হইলে সমান ধর্ম ও অনেক ধর্ঘমকেই মহর্ষি সংশয়বিশেষের 
কারণ বণিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। “উপপত্তি” শবের স্বরূপ বা বিদ্যমাঁনতা অর্থে প্রাীনদিগের 
প্রয়োগ দেখা যায়। মহধি গোতমও অনেক স্থলে “উপপতি” শবের এরূপ অর্থে প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন। লুতরাং সংশরলক্ষণম্চত্রে সমান ধর্মের উপপত্তি বলিতে সমাম ধর্মের বিদ্যমানতা বা সমান 
র্শস্থরূপ অর্থাৎ সমান বর্ম বুঝিতে পারি। এবং অনেক ধর্মের উপপত্তি বলিতেও এরূপ 
অর্থ বুঝিতে পারি। প্রথম কল্পে মহর্ষি সমান ধর্মের উপপন্তিকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়া- 


৬ সমানধর্মাদীনাং সাতত্যান্লিতাঃ সংশয় ইতি দুআর্থঃ |-ায়বার্তিক। 


৬] বাৎস্তাগ্নন ভাষ্য ঠখ 


ছেদ) স্ঠাহাতে অঙ্ঞারমান সমান ধর্ম সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এইরূপ পূর্বাপক্ষগ 
ভাঁধাফার অ্রথম পক্ষে ব্যাখ] করিরাছেন। মহর্ষি এই সতের স্বারা শেষে অন্তরূপে ঁ পূর্ববপক্ষ 
ঈমধন করিয়াছেন যে, সমনি ধর্মই বদি সংশয়ের কারণ হয়, তাহা হইলে সংগয়ের কোন দিদই 
নিবৃতিও হইতে পারে না, সর্বদাই সংশয় হইতে পারে । ফারণ, সেই সমান ধর্ম সেই ধর্ীতে 
ততই আছে। অর্থ স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতি সর্ঝর্দাই স্থাগু ও পুরুষে আছে। 
স্থাধু বা পুক্কষের কোন বিশেষ ধর্্মনিশ্চয় হইলে, তখনও কেন সংশয় হয় না? যাহা সংশয়ের 
ছাঁরগ বকা হইয়াছে, সেই সমান ধর্ম উচ্চতা! প্রভৃতি ত তখনও সেখানে আছে। ভাষ্যকার এই 
কথাটা বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, যে ধরা সন্দিহামান হইয়। অর্থাৎ সন্দেহের বিষয় হইয়! ভ্তাত 
হয়, লেই ধর্মী তখন সমান ধর্পপুন্ত নহে অর্থাৎ তাহাতে যে সমান ধর্ম থাকে না, কিন্ত সদান- 
ধর্মবিশিষ্ট বলিয়াই তখন তাহা প্রতীয়মান হয়, ইহ! নহে। কিন্তু সেই ধর্মী সর্বদাই সেই সমাঁদ 
ধর্মবিশিষ্ট। যেঁদন স্থাণু ও পুরুষ সর্ধদাই উচ্চতা গ্রস্থৃতি লমান-র্মবিশিই । ত মাকার এই 
সু বাখ্যায় কেবল সমান ধর্মের কথা বলিলেও তুল্যভাবে উহার দ্বার! এখানে মহর্ষি-কধিত 


অসাধারণ ধর্পের কথাও বুঝিতে হইবে। উদ্দ্যোতকর মহষি-হ্া্থ-ব্ণনায় এখানে “সম'ন* 
ধর্মাদীনাং” এইন্সপ কথাই লিখিয়াছেন 1৫1 


ভাষ্য। অস্ত গ্রতিষেধপ্রপঞ্চম্য সংক্ষেপেণোদ্ধারঃ। ঠ 


অনুবাদ। এই প্রতিষেধ-সমূহ্ের সংক্ষেপে উদ্ধার করিতেছেন। অর্থাৎ 
মহধি এই সূত্রের ছারা পূর্বোস্ত পূর্ববপক্ষগুলির সংক্ষেপে উত্তর সুচনা 
করিয়াছেন। 


সুত্র। যথোক্তাধ্যবসায়াদেব তদ্বিশেষাপেক্ষাৎ 
সংশয়ে নাসংশয়ে। নাত্যন্ত-সৎশয়ে। বা 1৬।১৬৭॥% 


অনুবাদ । (উত্তর ) ত্বিশেষাপেক্ষ অর্থাৎ সংশয়-লক্ষণ-সূতরে যে বিশেষাণেক্ষ 
বলিয়াছি, সেই বিশেবাপেক্ষাযুত্ত, বথোক্ত নিশ্চয়বশতঃই অর্থাৎ সেই সুত্রোস্ত 
সমান-র্ধাদির নিশ্টযবশতঃই সংশয় হইলে সংশয়ের অভাব হয় না, অত্যব্য 
সংশয় হয় না [ অর্থাৎ সমান-ধর্্মাদির নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ বল! হইয়াছে ; 
হৃতরীং ফারণের অভাবে সংশয়ের অনুপপত্তি হয় না, সর্বধ্দ। কারণ আছে বলিয়া 
সর্ববদা সংশ্নের আপতিও হয় না ]। 


ক “দ দৃতার্থাপরিজানাদিতি সুজি ।”-স্ায়বার্তিক। 


স্যায়দর্শন . [ ২অঃ/ ১আ*, 


বিবৃতি) যদি সংশর-ক্ষণসতে (১ অ+, ২৩ সুত্রে) সমানধর্মাছি পদার্ঘকেই সংশয়ের ফায়ণ 
ল]- হইত, তাহা হইলে অক্তায়মান সমানধর্মা দিপদার্থ সংশয়ের কারণ হইতে গায়ে না৷ বলিস, 
'বারূধর অভাবে কোন স্থলেই সংশয় হইতে পারে না, এই অন্ুপপত্তি হইতে পারত এবং উ 
মান-ধর্মাদি পদার্থকে কারণ বলিলে সর্বদাই উহা! আছে বলিয়া! সর্বদাই সংশর হউক, এই 
আপত্তি হইতে পাঁরিত» কিন্ত সংপর়লক্ষণহৃত্রে সমানধর্শ্াদিয় নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ, বল! 
হইয়াছে, সুতরাং কারণের অভাবে নংপয়ের অন্থপপন্তি এবং সর্বদা কারণ আছে বলিয়া 
সর্বদা! সংশয়ের আপত্তি হইতে পারে নাঁ। যে সমান ধর্দের নিশ্চয় সংশয়বিশেষের কারণ, 
সেট সমান ধর্ম সর্ধদ! কোন স্থানে থাকিলেও, তাহার নিশ্চয় না হইলে সংশয় হইতে পারে-ন| । 
আপত্তি হইতে পারে যে, সমানধর্ম্মাদির কোন একটির নিশ্চয় সত্বেও অনেক স্থলে যখন 
মুংশয় জন্মে না, তখন সথানধর্মাদির নিশ্চয়কেও সংশয়ের কারণ বলা! যায় না। যেমন স্থাণু বা 
গুরু বলিয়! নিশ্চয় হুইয়। গেলে, তখনও স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতিয় নিশ্চয় 
থাকে, কিন্ত তখন আর “ইহা কি স্থাণু? অথবা! পুরুষ” ? এইরূপ সংশয় জন্মে না/-_স্থাগু ৰা পুরুষ 
বলয়! নিশ্ময হইয়। গেলে, তখন আর এরূপ সংশয় কিছুতেই হইতে পারে না। এতছ্তয়ে বল! 
হইয়াছে যে, সংশয়মাত্রেই বিশেষাপেক্ষা থাকা চাই। অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের অনুপলন্ধি সংশয়মাজের 
কারণ । পূর্বোক্ত স্থলে তাহা না থাকায় সংশয়ের সমস্ত কারণ নাই, জুতরাং সেখানে সংশয় হয় 
না। স্থাণু ৰা পুরুষের কোন একটির মিশ্চয় হইতে গেলে অবশ্ঠই সেখানে উহার ফোন একার 
বিশেষ ধর্সের উপলব্ধি হইবে। যে বিশেষ ধর্ম স্থাথুতেই থাকে, তাহ! দেখিলে স্থাণু বলি! 
নিশ্চয় হুইয়! যায় এবং যে বিশেষ ধর্ম পুরুষেই থাকে, তাহা দেখিলে পুরুষ বলিয়া! নিশ্চয় হইয়া! 
যায়। যেখানে রূপ কোন নিশ্চয় জন্মিয়াছে, সেখানে অবস্তাই এরূপ কোন বিশেষ ধর্মের উপ- 
লব্ধি হইয়াছে । ফলকথা, বিশেষ ধর্দের অনুপলব্ধির সহিত সমান ধর্দের নিশ্চয় ন! থাকায় সেখানে 
পুনরায় সংশয়ের আপত্তি হয় না। মহধি সংশরলক্ষণ-স্থত্রে বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথার দারা 
সংশরমাত্রে বিশেষ ধর্সের অন্ুপলন্ধিকে কারণ বলিয়া হুচনা! করিয়াছেন অর্থাৎ সংশয়মাত্রেই 
পূর্ব বিশেষ ধর্শের উপলব্ধি থাকিবে না, কিন্তু তাহার স্মৃতি থাকা চাই। মৃলকথা, পূর্বক সংশয় 
লক্ষণন্থত্রের অর্থ না বুঝিয়াই সংশয়ের কারণ বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার পূর্বপক্ষের অবতারপ! 
হইয়াছে, ইহাই এই সৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ। এইটি নিদ্ধাস্তৃত্র। 

 টিগ্লনী। মহধি দংশয়পরীক্ষার জন্ত যে সকল পূর্বপক্ষের অবতারণ! করিয়াছেন, এই 
সুত্রের..ছারা সেইগুলির উত্তর হৃচন! করিয়া, সিদ্ধাস্ত সমর্থন করায়, সংশর্-পরীক্ষা-প্রফরণে এই 
স্ত্রটি দিষ্ধান্তহৃত্র। সংশর-লগ্গণ-স্থত্রোক্ত সমানধর্শ, অনেবধর্ম, বিএ্রতিপত্তি, উপলব্ধির 
অবারস্থা এবং অনুপলবির অব্যবস্থা, এই পাচটিকেই এই সুত্রে বথোক্জ শষ্বের ছারা ধর] হইয়াছে। 
উহাদিগ্বের অধ্যবসায় অর্গাৎ নিশ্চয়ই সংশয়ের কারণ, উহার! সংশয়ের কারণ নে, ইহা প্যখোকাধ্য? 
বসায়াদেব” এই স্থলে “এব” শৰের দ্বার! গ্রকাশ করা হইয়াছে। পূর্বোক্ত সমানধর্মাদি সবগুলিয় 
নিশ্চয়ই র্বব্র সংশয়ের কারণ নহে। পঞ্চবিধ সংশয়ে পুথক্‌ পৃথকৃন্গে পঞ্চবিধ কারণ বলা 


৬]. :. , বাৎন্তায়ন ভাষ্য ২৯ 


হইয়াছে । অর্থাৎ সমীনধর্মানিশ্চয়ের অব্যবহিতোত্তরকালজায়মান 'সংশয়বিশেষের প্রতি সমান- 
ব্নিষ্চর কারণ, এইরূপে পঞ্বিধ কার্যযকারণভাবই মহ্্ষির বিবক্ষিত, হ্তরাং কার্ধ্যকারপভাবে 
ব্ডিচায়ের জাশক্ক! নাই। পূর্বোক্ত সমানধর্াদির নিশ্চয়রূপ সংশয়ের কারণ, নির্বশেষণ নহে, 
উহার বিশেষণ আছে, ইহ! জানাইবার জন্ত মহর্ষি এই সুত্রে “তদ্বিশেষাঁপেক্ষাৎ” এই বিশেষণবোধক 
বাকাটির প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্থাৎ সেই বিশেষাপেক্ষ! যেখানে আছে, এমন সমান ধর্ম্মাদির 
নিশ্চই সংশয়ের কারগ। তাৎপর্ধযটাকাকার এখানে হুত্রতাঁৎপরধ্য বর্ণনায়, বলিয়াছেন যে, বদি 
সংশয়ের কারণ নির্বিশেষণ হইত, তাহ! হইলে সংশয়ের অনুপপত্তি এবং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি 
হই; কিন্ত সংশয়ের কারণে যখন বিশ্েগ বল! হইয়াছে, তখন আর এ অনুপপতি ও আপত্তি 
নাইা তাৎপর্ধ্যটাকাকারের এই কথায় বুঝা যাঁ় যে, বিশেষ ধর্শের অন্থুপলন্ধি বা স্মৃতি পৃথক্ভাবে 
সংশয়ের কারণ নহে। এ বিশেষ ধর্শের অন্ুপলন্ধি বা স্তিবিশিষ্ট সমান ধর্মাদিনিশ্চয়ই ভিন্ন ভিন 
সংশয়বিশেষের কারগ। তাষ্যকারও এই শুত্রের ভাষ্যশেষে বলিয়াছেন-_-“তদ্িষয়াধ্যবসায়াৎ বিশেষ- 
স্থৃতি-হিতাৎ” । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও “বিশেষাদর্শন-সহিতসাধারণধর্মদর্শনাদিতঃ সংশয়ে শবীরুতে” 
এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। নব্য সম্রদায় কিন্তু রূপে কার্য্যকারপভাব কল্পনা করেন না। এরূপে 
ফার্যযকারণভাব কল্পনাতে তীহার! গৌরবদোষ প্রদর্শন করেন। তাঁহাদিগের মতে বিশেষ ধর্মের 
অগ্থপলব্ধি সংশয়মাজে পৃথক্‌ কারণ । ভাধ্যকার বিশেষ ধর্মের স্তিকে সংশয়মা্রে সহকারী কারণ 
বলিবার জন্তও “বিশষস্থতি-সহিতাৎ” এইরূপ কথা লিখিতে পারেন। তাঁহার এঁ কথার দ্বারা 
বিশেষধর্ের স্মৃতি সংশয়কারণের বিশেষণ, ইহ! না৷ বুঝিতেও পারি। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ত্্থ 

পতদ্িশেষাপেক্ষাৎ* এই স্থলে “অপেক্ষ” শব গ্রহণ করিয়া তন্বার! অনর্শন অর্থের ব্যাখ্য। করিয়- 
ছেন। . ভাব্যকার প্রভৃতি কিন্ত “অপেক্ষা” শবকে অবত্বন করিয়াই হত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন.। 
অপেক্ষ। শব্ষের আকাঙ্ষা অর্থ আঁছে। বিশেষধর্মের আকাজ্ষ। বলিতে এখানে বিশেষধর্মের 
জিজ্ঞাস! বুঝিতে হুইবে। বিশেষধর্শের উপলব্ধি না হইলেই তাহার জিজ্ঞাসা থাকে) ন্ুতরাং 
এ কথার দ্বার! বিশেষধর্মের অনুপলবি পর্যন্তই মহধির বিবক্ষিত। বিশেষধ্শের স্বৃতি থাকিবে, 
এই কথা বলিলে, তখন বিশেষধর্ণের উপলব্ধি, থাকিবে না, ইহা বুঝ! যয় এবং বিশেষধর্শের স্ব্ৃতি 

সংশয়ে আবশুক, এই জন্ত ভাষ্যকার সুত্রোক্ত বিশেষাপেক্ষার ফলিতার্থ ব্যাথ্যায়"বিশেষ্ৃতাপেক্ষ:*, 
প্বিশেষস্বৃতি-সহিতাৎ” এই প্রকার কথাই বলিয়াছেন । এখানে তাৎপর্য/টাকাকারের কথা সংশয়- 
লজপন্থতরব্যাখ্যায় বল! হইয়াছে । সেখানে মহর্ষি বিগ্রতিপত্তি প্রভৃতিকে সংশয়ের প্রয়োজকরূপৈই 
বলিয়াছেন। অথব! ভ্ঞারমান বিগ্রতিপত্তি প্রভৃতির সংশয়-কারণত্ব তাৎপর্য্যেই দ্বিপ্রতিপত্েঃ” 

ইত্যাদি প্রকার, প্রয়োগ করিয়াছেন। ম্বতরাং পূর্ববাপর বিরোধের আঁঙ্কা নাই। 


ভাষ্য । নসংশয়ানুৎপত্তিঃ সংশয়ানুচ্ছেদশ্চ প্রসজ্যতে। . কথখ্‌? 
যাবৎ সমানধর্্াধ্যবসায়ঃ সংশয়হেতুর্ন সমানধর্ষ্মমাত্রমিতি । এবমেতৎ, 
দেবং মোচ্যত ইতি, “বিশেষাপেক্ষ” ইতি বচনাঁৎ সিদ্ধেঃ। বিশেধ- 


১৯ স্যায়দর্শন ৃ [২ অঠ) ১ ৯, 


স্বাপেক্ষা, আকাঞ্ণ,, সা! চানুপলভ্যযানে বিশেষে... সমর্ধ। | 'ন মেস, 
ষমানধধ্্পাপেক্ষ ইতি, সমানে চ ধর্দে কথমাকাওক্া ন ভবে । হহ্যয়ং 
প্রত্যক্ষঃ স্যাৎ। এতেন সামর্য্েন বিজ্ঞায়তে সমানধর্ম্াধ্যবসায়াদিতি পা 


জন্ুবাদ । সংশয়ের অনুৎপত্তি এবং সংশয়ের অনুচ্ছেদ প্রসম্ত হয় না 
অর্থাৎ সংশয়ের জনুপপত্তি এবং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি হয় না। (প্রশ্ন ) কেন? 
(উত্তর) যেহেতু সমানধর্থর অধ্যবসায় (নিশ্চয় ) সংশয়ের কারণ, সমানধর্সামাত্র 
সংশয়ের কারণ নহে। (প্রশ্ন ) ইহা! এইরূপ অর্থাৎ লমানধর্ম্মের নিশ্চয়ই সংশয়ের 
কারণ, সমানধর্ঘম সংশয়ের কারণ নহে; স্থতরাং সংশয়ের অনুপপত্তি ও সর্বদা 
সংশয়ের আপত্তি হয় না, ইহা বুঝিলাম। (কিন্তু জিজ্ঞাস! করি ), কেন এইরূপ বল! 
হয় নাই ? অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসূত্রে সমানধর্থের নিশ্চয়কে কেন কারণ বলা হয় নাই? 
(উত্তর) যেহেতু “বিশেষাপেক্ষ” এই কথ! বলাতেই সিদ্ধি হইয়াছে অর্থাৎ সংশয়লক্ষণ- 
সূত্রে বিশেধাপেক্ষ, এই কথা বলাতেই সমান ধর্দ্মের নিশ্চয় সংশয়ের কারণ ( সমান 
ধর্ম নহে ), ইহা. প্রকটিত হইয়াছে । (এ কথার দ্বারা কিরূপে তাহা বুঝা যায়, 
তাহ বুঝাইভেছেন ) বিশেষ ধর্দ্দের অপেক্ষা! কিন! আকাঙঙ্কা, অর্থাৎ বিশেব-ধর্মের 
জিজ্ঞাসা, তাহা বিশেষধর্্ম উপলভ্যমান না হইলেই সমর্থ হয়, অর্থাড যেখানে বিশেষ 
ধর্ণ্দের উপলব্ধিই নাই, সেইখানেই বিশেষ ধর্মের জিভ্ঞাসা জন্মিতে পারে। “এবং 
*সমানধর্্মীপেক্ষ* এই কথ বলেন নাই। সমানধর্দদে কেন আকাঙক্গণ ( জিজ্ঞাস। ) 
হয় না? বদি ইহা প্রত্যক্ষ হয়, [ অর্থাৎ সমানধর্দ্দের নিশ্চয় জন্মিলেই তদ্বিষয়ে৷ 
জিজ্ঞাস! জন্মে না, স্থৃতরাং সমানধর্্মীপেক্ষ, এই কখ৷ বলিলে সমানধর্থের নিশ্চয় 
নাই, ইহা বুঝ! যাইতে পারে । কিন্তু মহধি যখন তাহাও বলেন নাই, পর্ত বিশেষা- 
পেক্ষ, এই কথা৷ বলিয়াছেন, তখন সমান-ধর্প্ের নিশ্চয়কেই “€ সমানধর্কে নহে) 
তিনি সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় ] এই সামধ্যবশতঃ অর্থাৎ 
মহধিকথিত বিশেষাপেক্ষ, এই কথার সামর্থ্যবশতঃ সমানধর্ষ্ের নিশ্চয় জন্তু € সংশয় 
জন্মে ), ইহ! বুঝা যায়। 


টিপ্ননী। বহি সংশরলক্ষণহথত্রে সমান ধর্মের উপপত্ভি-অন্য সংশয় হয়, এই কথা বনি) 
সমান-ধর্শের উপলব্ধিরূপ নিষ্চয়-জন্ত সংশয় হয়, এ কথা বলেন নাই। অবশ তাহা বলিলে 
পূর্বোক্ত প্রকার অনুপপন্তি ও আপতি হয় না। কিন্তু মহ্ধি সেখানে যখন তাহা! বলেন: নাই, তখন” 
কি-কনিয! ভাহা বুঝা! যায়? জার মহর্ধির তাহাই বিবক্ষিত হইলে, কেন দ্েখানে তাহা বলেন নাই”? 


৬] বাধস্যায়ন'ভাফ্য' . . ২ 
একার ভাহাকায- এখানে বণিয়ছেন যে, সেই তে *রিশেষাপেক্ষঃ*” এই যথা “বলাডেই 
মির ও কথা বরা হইনাছে সতযাং উতঠ-আর স্পষ্ট করিয়া! বল তিনি আবহীক মনে করেদ' 
নাই.। রিশেষাপেক্গ। বন্দিতে বিশেষ ধর্মের জি্ঞাসা,..তাহা৷ বেখানে. থাকে, সেখানে বিশেষ ধর্দের, 
অন্গলবধি্' থাকে | বিশেষ ধর্শের উপল্ধি থাকিলে, &. বিশেষ ধর্মকে উপলব্ধি করিবার ইচ্ছা 
হয়না । গুতরাং এ কথার দ্বার! বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি নাই, কেবল তাহার স্মৃতি আছে, অর্থাৎ 
সংশরের পূর্ব তাহাই থাকা আব্ঠক, ইহা বুঝা যার়। তাহা হইলে এ কথার দ্বারা সমান ধর্শের 
উপলব্ধি থাকা! চাই, ইহাও বুঝা! যায়। বিশেষ ধর্শের উপলব্ধি থাকিবে না, এ কথা বলিলে সামান্ 
ধর্শের উপলব্ধি খাঁকিবে, এই কা বলা হয়। অর্থাৎ কথার ত্বারা ত্ীরূপ তাৎপরধ্যই বুঝিতে 
হয় এবং বুঝা যায়। অব যদি পমানধর্মাপেক্ষঃ* এই কথা বঞ্িতেন, তাহা হইলে পূর্বোজ 
যুক্তিতে সমানধর্দের উপলব্ধি. থাকিবে নাঁ, ইহাও বুঝা যাইত কিন্ত মহর্ষি ত তাহা বলেন নহি, 
তিনি “বিশেষাপেক্ষঃ* এই কথাই বলিয়াছেন । সুতরাং মহর্ধির তরী কথার সামর্থাবশতঃ নিঃসংশয়ে 
বুঝা, যায়. যে, তিনি সমানধর্শের উপলন্ধিনপ নিশ্চরকেই সংশননেয্র কারণ, বলিয়াছেন). সমানধর্্থফে, 
সংশয়ের কারণ বলেন নাই । ৃ 


ভাষ্য। উপপত্তিবচনাদ্া ৷ কী ন্‌ 
চান্যা৷ সন্ভাবসংবেদনাদূতে সমানধর্ম্দোপপত্তিরস্তি |. অনুপলভ্যমানসদ্ভাবো 
হি সমানে! ধর্খোহবিদ্যমানবদ্ভবতীতি। বিষয়শবেন ব। ব্ষিক্কিণঃ 
প্রত্যয়স্যাভিধানং--যথা লোকে ধূমেনাগ্রিরনুমীয়ত ইত্য্তে 
ধৃমদর্শনেনামিরনুমীয়ত ইতি জ্ঞায়তে ।-_কথম্‌ ? দৃষ্ট1- হি ধূমমথামিমনু- 
মিনোতি নাদৃষ্টেতি | ন চ বাক্যে দর্শনশব্দঃ আয়তে, অনুজানাতি চ বাক্য- 
স্যার্থপ্রত্যায়কত্বং, তেন মন্যামহে বিষয়শব্দেন বিষয়িণঃ প্রত্যয়স্যাভিধানং 
বোদ্ধাংনুজানাতি, এবমিহাপি সমানধর্মশব্দেন সমানধর্ম্াধ্যবসায়মাহেতি।. 


জনুবাদ। অথবা “উপপত্তি” শববশতঃ-_[ অর্থাৎ “উপপত্তি* শবের প্রয়োগ 
করাতেই সমানধর্ের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয়, ইহা! বল! হইয়াছে ] বিশদার্থ এই 
যে, ( সংশয়লক্ষণসূত্রে ) “দমানধর্দ্দের উপপত্তিহেতুক* এই কথ! বল! হইয়াছে, 
সন্তাবসংবেদন ব্যতীত ( সমানধর্ট্ের সন্ভীব কি না বিদ্যমানতার জ্ঞান ব্যতীত) 
সমানধর্থের উপপত্তি পৃথক্‌ নাই, অর্থাৎ সমানধর্ট্দের বিদ্যমানতার. জ্ঞানই সমার- 
ধর্মের, উপপত্তি। যেহেতু, যে জমানধর্দরের, সন্ভাব কি. না! বিদ্যমানতা উপল 
হইজেছে..না, এমন সমানধর্ম অবিদ্যমানের .ন্তায় হয়--[অর্ধাৎ তাহা প্রন্কৃত 
কার্ধাকারী 'ন। হওয়ায়, খাকিয়াও, ন৷ থাকার মত-হয়্‌।' স্থৃতরাং সমানধর্ণের উপপন্তি 
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বলিতে তাহার জ্ঞানই বুঝিতে হইবে ]। অথবা বিষয়বোধক শন্বের দ্বার! বিবর়ী 
জ্ঞানের কখন হইয়াছে, ( অর্থাত সংশয়লক্ষণসূত্রে *্সমানধর্ণ্” শবের দ্বারা মহাি 
সমানধর্পবিষয়ক জ্ঞানই বলিয়াছেন ) যেমন লোকে ধুমের দ্বারা অ্নিকে অনুমান 
করিতেছে, এই কথা৷ বলিলে ধুমদর্শনের দ্বারা অগ্মিকে অনুমান করিতেছে, ইহা 
বুঝা যায়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ধূমকে দর্শন করিয়া অনন্তর 
অগ্নিকে অন্থুমান করে, দর্শন না করিয়া করে না (অর্থাৎ ধূম থাকিলেও তাহাকে 
না দেখিলে বহ্ছির অনুমান হয় না)। বাক্যে (ধুমের ছারা “অস্মিকে অনুমান 
করিতেছে* এই পূর্বেধাস্ত বাক্যে ) প্রর্শন” শব্ধ শ্র্ভ হইতেছে না (অর্থাৎ 
ধুমদর্শনের দ্বায়া” এই কথা সেখানে বল! হয় নাই, 'ধুমের ত্বার” এই কথাই বলা 
হইয়াছে )। বাক্যের অর্থাৎ ৭্ধুমের দ্বার অগ্নিকে অনুমান করিতেছে” এই 
পূর্বে্ান্ত বাক্যের অর্থবোধকস্বও (বোদ্ধ! ব্যক্তি ) স্বীকার করেন। অতএব 
বুবিতেছি, (এ স্থলে ) বিষয়বোধক শবোর দ্বার! বিষয়ী জ্ঞানের কথন বোক্ধা স্বীকার 
করেন। এইরূপ এই স্ছলেও ( সংশয়লক্গণসূজেও ) “সমানধর্ম” শবের দ্বারা 
( মহাধি ) সমানধর্টর নিশ্চয় বলিয়াছেন। 


টিগনী। ভাহাকার গ্রথমে বলিয়াছেন বে, মহর্ষি সংশয়ল্ষণন্ুতজে “বিশেষাপেক্ষ£* এই কথা 
বলাতেই, তিনি যে সমনধর্দের নিশ্চয়কেই ( সমানধর্্মকে নহে ) সংশয়ের কারণ বলিয়াছেন, ইহ! 
বুঝা যায়। ইহাতে আপত্তি হইতে পারে যে, “বিশেষাপেক্ষ* এই কথার ছার! সংশয়ের পূর্বে 
বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, এই পর্য্স্তই বুঝ! যাইতে পারে) কিন্তু উহার ছারা সামান্ত 
ধরণের উপলদ্ধি থাক! চাই, ইহ! নিঃসংশর়ে বুঝা যায় না। পরম সেই হুত্রে পবিশেয়াপেক্ষঃ 
এই কথাটি পঞ্চবিধ সংশয়েই বলা হইয়াছে । বদি “বিশেষাপেক্ষ** এই কথার দ্বারাই সমানধর্মের 
উপলব্ধি থাক! চাই, ইহা! বুঝা! ধায়, তাহ! হইলে সর্ববিধ সংশয়েই সমানধর্শের উপল্ধি কারণ 
হইয়। পড়ে এবং এ কথার দ্বারা তাহাই বল! হয়? সুতরাং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তি কোনরূপেই 
প্রা নহে? এই জন্ত ভাষ্যকার পুর্ব কল্প পরিত্যাগ করিয়া, কল্লাস্তরে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি 
সংশরলক্ষণনুজে “সমানানেকধর্তমোপপত্তে;* এই স্থলে উপপত্তি শবের প্রয়োগ করাতেই, সঘান- 
ধর্দের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কারণ, ইহ বলা হইয়াছে । অর্থাৎ মহর্ষি কেন সমান- 
ধর্দোর নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলেন নাই ? এই পূর্বোক্ত প্রশ্ন হইতেই পারে না) কারণ, 
মহর্ধি তাহাই বলিয়াছেন। “উপপতি” শবে দ্বার! তাহ! কিরূপে বুঝা। বায় ?_এ জন্ত ভাষাফার 
বলিয়াছেন যে, সদানধর্থের বিধ্যমানতার জান ব্যতীত সমানধর্মের উপপত্তি আর কিছুই নছে। 
ভাধ্যকারের গুড় তাৎপর্ধ) এই যে, যদিও “উপপত্তি” শঙ্ষের জর্থ সভা বা বিধ্যদানতা, তাহ! হইলেও 
স্উপপত্তি” বলিতে খ স্থলে এ বিদাদানতার জ্ঞানই বুঝিতে হইবে । কারণ, সমানধর্থের বিদামানতা 


৬৪].  বাৎস্ায়ন ভাষ্য ২৩ 


থাকিলেও, & বিদ্যমানতার- উপ রিলে জাত 

উহ। প্রন্কতব কার্বাকারী হয় না । সুতয়াং সমানধর্শের বিদ্যমানতার জ্ঞানই সমানধর্শের উপপত্তি 
বলিতে বুঝিতে হইবে কল সমন নিশারই সমাবধর্র উপণ্ি ভাহাঁকেই মহ্ষি 
প্রথম প্রকার সংশরের কারণ বলিয়াছেন । 

. উদ্যোতকর প্রথমাধ্যায়ে, সংশয়লক্ষণহু্জ-বার্তিকে ভাষাকারের স্তায় ই সকল কথার উল্লেখ 
করিঙ্াছেন ।. ভিনি প্রথম কলে বলিয়াছেন যে, সমানধর্ণের উপলব্ধিই সমানধর্শের উপপত্তি। 
মহর্ষি সমাঁনধর্ের উপলদ্ধি ন! বলিলেও, প্বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথা! বলাতেই উহা বুঝা যায়; সেই 
জন্তই মহ্ধি উহ! বল! নিপ্রায়োজন মনে করিয়াছেন । সেখানে ভাৎপর্ধ্যটাকাকার উদ্যোতকরের 
তাৎপর্য বর্ণন করিঝাছেন যে, বদিও এই “উপপতি* শব্ধ তা! অর্থের বাচক, তথাপি “বিশেষাপেক্ষ* 
এই কথাটি থাকায় “উপপতি” লব্ষের দ্বারা তাহার উপলন্ধিই মহ্ধধির বিবঙ্ষিত, ইহা বুঝ| যায়। 

উদ্দোতকর দ্বিতীয় করে বলিয়াছেন যে, অথবা “উপপত্তি” শবটি উপলব্ধি অর্থের বাচক। 
প্রমাণের দ্বারা উপলন্ধিকেই “উপপত্তি” বলে। উদ্দ্যোতকর ভাষাকারের স্ভায় এখানে শেষে ইহাঁও 
বলিয়াছেন বে, যাহার বিদ্যমানতা! উপলব্ধি হইতেছে না, তাহ। জবিদ্যমানের ভায় হয়। উদ্দোতকর 
শেষে আবার এ কথ! বলেন কেন? ইহা! বুঝাইতে তাৎপর্যাটীকাকাঁর বলিয়াছেন যে, *উপপত্তি* 
শ্বটি সত! ও উপলব্ধি, এই উভয় অর্থেরই বাঁচক। তাহা হইলে এখানে যে উহার দ্বারা! উপলব্ধি 
অর্থই বুবিব, সত! অর্থ বুঝিব না, এ বিষয়ে কারণ কি? এতছত্তরে উদ্বযোতকর 'শেষে ও বথা 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ সমানধর্দের সত্ব। থাকিলেও ভাহার উপলব্ধি ন! হওয়া পর্য্যন্ত যখন এ সমান- 
ধর্ম অবিদ্যমানের সায় হয়, তখন সমানধর্মের উপপত্তি বলিতে এখানে সমানধর্মের উপলব্ধিই 
বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে উদ্দ্োতকর ও তাৎপর্যযটাকাকারের কথানুসারে দিতীয় কলে 
ভাষাকার৪ উপপতি শব্দের দ্বারা উপলন্ধিরূপ মুখ্যার্থই গ্রহণ করিয়াছেন, তীহারও ৪৬ 
তাৎপর্য, ইহা বলা যাইতে পারে। 

কিন্তু যদি উপপঠি শবের সা অর্থে প্রচুর প্রয়োগবশতঃ উপপত্তি শব্দকে সত! অর্থেরই বাচক 
বলিতে হয়, তাহা! হইলে মহর্ষি সংশয়লক্ষণন্থত্রে "সমানধর্ঘম” শবের বারা সমানধর্ঘ্াবিষ়ক জ্ঞানই 
বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হুইবে। অর্থাৎ সমানধর্মবিষয়ক যে জ্ঞান, তাহার উপপতি কি না 
সত্তাবশনত; সংশর জন্মে, ইহাইি মহর্ধির বাক্যার্থ। ভাষ্যকার এখানে তৃতীয় কয়ে তাহাই বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের ভাৎপর্ধ)য এই যে, প্উপপত্ভি” শব্দটি সত্তা অর্থের বাটক' হইলে, সংশযসা দান্তলক্ষণ- 
হজে "সমানধরন শবের দ্বারাই সমানধর্্মবিযয়ক জান বুঝিতে হইবে। সমানধর্শটি সমানধর্শ 
বিষয়ক জ্ঞানের বিষয়, দুতরাং সমানধর্দ শব্বটি সমানধর্মাবিষয়ক জানের বিষয়"বোধক শব্ব। 
বিষয'বৌধক শবেক দ্বার! বিষযী জ্ঞানের কথন হুইর! থাকে। মহর্যি গোতমের এ স্থলে তাহাই 
অভিগ্রেত। অর্থাৎ সেই সুত্রে “সমানধ্শ” শের সমানধর্শাবিষয়ক জান অর্থে লক্ষপাই মহর্ষির 
অভিপ্রেত। লৌকিক বাক্যহথলেও এরূপ লক্ষণ! দেখ! যায়, ইহ! দেখাইতে ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত প্রদর্শন 
করিয়াছেন বে,দ্ধুমের দ্বারা অগ্লিকে অনুমান করিতেছে,,এইরূপ বাক্য বলিলে বোদ্ধা ব্যাক্তি সেখানে 


২৪ হ্ঠায়দর্শন ূ [ ২০, ১আ*, 


গুম” শের স্বারা ধূম ভান বা! ধুমার্শনই বুঝিয়। থাকেন । কারণ, ধুমব্যানই অগ্নির অন্ুমীনে 
ধরণ হইতে পারে। পৃর্ধোক্ত বাকোর ছারা ধখন বোদ্ধার অর্থবোধ হয়, ইহা সর্বাথীকত, 
তঙ্গন এ স্থলে ধুম শবের ধূমজ্ঞাম অর্থে লক্ষণ! অবশ্ত শ্বীকার করিতে হইবে । এইরূপ সংশয়- 
সামানলক্গণহৃত্রে সমানধর্্ম শবের দ্বার! সমানধর্শ-বিষয়ক তান অর্থই মহধির বিবক্ষিত'। এপ 
লাক্ষপিক প্রয়োগ অনেক স্থলেই দেখ! যায়, মহ্রষিও তাহাই করিয়াছেন। এখানে ভাষাকারের 
কথায় বুঝা! যায়, প্ধূমাৎ* এই হেতুবাকাস্থলেও তিনি গ্ধূম” শবোর ধৃমজ্ঞান অর্থে লক্ষণা স্বীকার 
করিতেন। তৰচিস্তামণিকার গঙ্গেশও তাহাই বলিয়াছেন১। দীধিতিকার নব্য নৈয়ারিক রুনাথ 
শিরোমণি এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 

্ায়বার্তিকে উদ্দযোহকরও ভাষাকারের স্তায় তৃতীয় কলে লক্ষণ! পক্ষের উল্লেখ করিয়াছেন। 
তবে পসমানধর্মোপপতি” *শৰের দ্বারা তিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, এই কথ। তিনি বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার «সমানধর্্” শবের দ্বারাই সমানধর্মমবিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, বলিয়াছেন। 

্টাযবার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যীকাকার ণ্উপপত্তি” শবেরই উপপন্বি-বিষয়জ্ঞানে লক্ষণার 
ব্যাধ্যা করিয়াছেন । “সমানধন্্োপপত্তি” শবটি বাক্য। নব্য নৈয়ায়িকগণ বাক্যে লক্ষণ! খণ্ডন 
করিয়াছেন । কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও বাঁহ্তায়নের কথায় বুঝা যায়, তাঁহারা মীমাংসকদিগের সায় 
ৰাফ্যে লক্ষণা শ্বীকীর করিতেন। মনে হয়, পরবর্তী তাৎপর্য্যটাকাকার তাঁহ৷ সংগত মনে না 
করিয়াই & স্থলে “উপপত্তি” শবেই লক্ষণার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ও 

মূলকথা, “্উপপত্তি” শব্দের সত্তা অর্থে প্রয়োগ থাকাতেই মহির “দমানানেকধর্তমোপপত্তে+*, 
এখানে উপপত্তি শব্ের জীন অর্থ বুঝিতে না৷ পারিয়া পূর্ববপক্ষের অবতাঁরণ! হইয়াছে। ভাষ্যকার 
এখানে খঁ পূর্বপক্ষ নিরাঁসের জন্ত নানা কথা বলিলেও, বন্ততঃ মহর্ষি স্থলেজ্ঞান অর্থেই “উপপন্তি” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। “উপপত্তি” শবের জ্ঞান অর্থ প্রসিদ্ধই আছে। ভাষ্যকারেরও ত স্থলে 
খর অর্থই মহধির অভিপ্রেত বলিয়া অভিমত । ভাষ্যকার ইহা জানাইবার জন্তই সংশয়লক্ষণস্থত্র- 
ভাষ্ের শেষে প্লমানধর্্াধিগমাৎ” এই বার দ্বারা সমানধর্শের জ্ঞানই যে মরর্ষি-হুতোক্ত “দমান- 
ধর্মোগপত্তি” ইহ প্রকাশ করিয়াছেন (১ অ০, ২৩ হুক্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য। যথোহিত্বা' সমানমনয়োর্ধদ্মুপলভে ইতি ধর্মা- 
ধরর্্মগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি । পূর্ববদৃষ্টবিষয়মেতৎ । যাবহমর্ধে 
পুরববমন্্াক্ষং তয়োঃ সমানং ধর্মমমুপলভে বিশেষং নৌপলভ ইতি কথং সমু 
বিশেষং পশ্ঠেয়ং যেনান্তরমবধারয়েয়মিতি । ন চৈতৎু বমানধর্োপলকো 
ধর্মধির্ষিগ্রহণমাত্রেণ নিবর্তত ইতি । 





১। "ছেতুপদেন জানে দক্ষণা অন্ত! জিঙ্নত।ছেতুতেন হেতুবিভার্ানময়াং, তখৈবাকাঁজ্ছানিবৃত্েঠ”। 
--তন্বচিত্ামণি। অবস্বপ্রকাণ। 


৬ হণ] বাস্তায়ন ভাষ্য ২৫. 


অনুবাদ । আর যে বল! হইয়াছে (অর্থাৎ আর একটি যে পূর্ব্বপক্ষ বলা 
হইয়াছে ), এই পদার্ধন্য়ের সমানধর্মা উপলব্ধি করিতেছি, এইরূপে ধর্ম ও ধর্মমীর 
জ্ঞান হইলে সংশয় হয় না, অর্থাৎ পদার্ঘঘয়ের সমানধর্ম্ম উপলব্ধি করিলে, ধর্ম ও 
ধন্মীর জ্ঞান হওয়ায়, সংশয় হইতে পারে ন! ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

ইহা অর্থাৎ পূর্বেক্ত প্রকার সমানধর্মম জ্ঞান পূর্বধদৃষটবিষয়ক ৷ বিশদার্থ এই 
যে, আমি যে দুইটি পদার্থ পূর্বে দেখিয়াছিলাম, সেই পদার্থদয়ের সমানধর্্ম উপলদ্ধি 
করিতেছি, বিশৈষ ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি নাঁ। কেমন করিয়া বিশেষ ধর্ম দর্শন 
করিব, যাহার দ্বারা একতরকে অবধারণ করিতে পারিব। সমানধর্মের উপলব্ধি 
হইলে এই জ্ঞান অর্থাৎ পূর্ববোক্তপ্রকার অনবধারপরূপ সংশয়ঙ্ঞান ধর্ম ও ধম্মার 
জ্ঞানমাত্রের দ্বার! নিবৃত্ত হয় না। 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার প্রথম পূর্বপক্ষ-হুত্র-ভাষ্যে দ্বিতীয় প্রকার পুর্বপক্ষ থ্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, পদার্ঘদঘয়ের সমানধন্্ম উপলব্ধি করিলে ধর্ম ও ধরঙ্ীর নিশ্চয় হওয়ায় সংশয় হইতে পারে ন!। 
যেমন স্থাণু ও পুরুষের সমানধন্ম উপলব্ধি করিলে, সেখানে স্থাধু ও পুরুষ এবং তাহাদিগের ধর্মের 
জ্ঞান হয়। সুতরাং দেখানে আর সংশয় হুইবে কিরপে? ভাষ্যকার তাহার ব্যাখ্যাত প্রথম 
প্রকার পূর্বপক্ষের মহর্ষি-সুচিত উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া, এখন পূর্বোক্ত দ্বিতীয় প্রকার পূর্বপক্ষের 
উতর ব্যাখ্যার জন্য এ পূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্বক তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, ত্ী সমানধর্মন্ঞান 
ুর্বদৃষ্টবিষয়ক, অর্থাত আমি এই যে ধর্ীকে উপলব্ধি করিতেছি, তাহারই ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি, 
এইরূপে কেহ বুঝে না। কিন্তু আমি পূর্বে যে স্থাণু ও পুরুষ, এই পদার্ঘদয়কে দেখিয়াছিলাম, 
এই দৃশ্তমান বস্তুতে সেই স্থাগুও পুরুষের সমানধর্ম দেখিতেছি, এইরূপেই বুঝিয়া থাকে এবং 
এ স্থলে সমানধর্ম দেখিয়া! “বিশেষধর্দ্ম দেখিতেছি না, কি করিয়৷ বিশেষধন্ দেখিব, যাহার দ্বারা 
আমি স্থাণু বা পুরুষ, ইহার একতর নিশ্চয় করিব”, এইরূপ জ্ঞান হয়। স্ৃতরাং এ সুলে দৃশ্ঠমান 
পদার্থেই তাহার বিশেষধর্দমা উপলব্ধি করিয়া, সেখানে স্থাণু বা পুরুষরূপ ধর্মমীর নিশ্চয় এবং তাহার 
ধর্ম নিশ্চয় হয় না। দৃশ্যমান পদার্থে পূর্ববৃষ্ স্থাগু ও পুরুষের সমানধর্ম্েরেই মেখানে উপলব্ধি 
হয়। তাহাতে সামান্যতঃ যে ধর্ম ও ধর্ম জ্ঞান হয়, তাহ! পূর্োক্তপ্রকার সংশয়কে নিবৃত্ত 
করে ন!। বিশেষধ্ম-নিশ্চয় ব্যতীত স্থাণুত্ব বা! পুরুষত্বরূপ ধর্মের এবং তন্দরপে স্থাণু বা পুরুষরূপ 
ধন্মীর নিশ্চয় হইতে পারে না। সেইরূপ নিশ্চয় ব্যতীত সামান্তঃ ধর্ম ও ধর্মীর ভান প্র স্থলে 
সংশয়-নিবর্তক হইতে পারে না। 

যে উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাথুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চত৷ প্রভৃতি ধর্মই পুরুষে থাকে না। 





সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্ম হইতে পারে না; এই কথা বলিয়া 
১। বখোহিত্বেতি ভাষো বদপৃাক্তমিতার্থঃ।--তাৎপর্ধ্যটাক। 


২৬ স্ায়দর্শন [২অ*, ১আ*, 


উদ্দ্যোতকর শেষে বে পূর্বপক্ষের ব্যাধ্যা করিয়াছেন, এখানে ভাব্যকারের কথায় তাহারও পরিহার 
হইয়াছে (এ কথ! উদ্যোতকরও এখানে লিখিয়াছেন) অর্ধাঞৎথ সমানধর্্থ বলিতে এখানে এক 
নহে, সদৃশ ধর্ধই সমানধর্ম্ম। স্থাগুগত উচ্চতা প্রভৃতি পুরুষে না থাকিলেও, তাহার সদৃশ উচ্চতা 
প্রভৃতি ধর্ম পুরুষে আছে। পূর্বৃষ্ট স্থাগু' ও পুরুষের সেই সমানধর্ম কোন পদার্থে দেখিলে, 
বিশেষধন্ নিশ্চয় না হওয়া পর্য্যন্ত তাহাতে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মে । 

বৃতিকার বিশ্বনাথ প্রথম পূর্বপক্স্থ্র-্যাধ্যায় বিয্নাছেন যে, কোন পদার্থকে স্থাপুংধর্থের 
সমানধন্ত্া বলিয়! বুঝিলে অথবা পুরুষধর্মের সমানধর্্া বলিয়া বুঝিলে, তাহাতে স্থাণু অথবা! পুরুষের 
ভেদ নিশ্চয় হওয়ায়, ইহা স্থাথু কি না, অথবা! ইহা পুরুষ কি না, এইরূপ সংশয় জন্মিতে 
পারে না। ভাষ্যকার ও বার্তিককারের ব্যাখ্যায় এই পূর্ববপক্ষ নাই। কারণ, দৃশ্টমান পদার্গকে 
সামান্ততঃ স্থাণু ও পুরুষের ' সমানধন্্মা বলিগা বুঝিলে সংশয় হয়, এ কথা তাহারা বলেন নাই; 
দৃহামান পদার্থকে পূর্ব স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্ঘা বলিয়া বুঝিয়াই সংশয় হয়। পুরোবর্তি 
কোন পদার্থ বিশেষে পূর্ব স্থাগু ও পুরুষের ভেদ নিশ্চয় হইলেও তাহাতে স্থাণুমা্ ও পুকুষ- 
মান্রের ভেদ নিশ্চয় হয় না। সুতরাং দেখানে ত্ররূপ সংশয় হইবার কোন বাঁধা নাই। পূর্ববৃষ্ট 
স্থাগু ও পুরুষ হইতে ভিন্ন হইলেও তাহা স্থাণু বা৷ পুরুষ হইতে পারে। ফলবথা, ভাষ্যকার. প্রভৃতি 
গ্রাচীনদিগের মতে সংশয়লক্ষণ-সুত্রে “সমান” শবের অর্থ সদৃশ । সদৃশ ধর্মকেই তীহারা এ স্থলে 
সাধারণ ধর্ম বলিতেন। উভয় পদার্থগত এক ধর্মকে সমানধর্্ম বলিলে, স্থাণু ও পুরুষের উচ্চতা 
প্রভৃতি ধর্ম সেইরূপ না! হওয়ায়, উহা! সমানধর্ হইতে পারে না। কোন স্থলে উভয় পদার্থগত এক 
ধর্মও সমানধর্ম হইবে; তাহাতেও অভিন্ত্বরূপ সমানতা থাকিবে; তাঁহাকেও হুতৌক্ত সমান- 
ধর্দের মধ্যে গ্রহণ না করিলে, তাহার জ্ঞানে স্থলবিশেষে বে সংশয় হয়, তাহার উপপ্তি হয় না। 


ভাষ্য। যচ্চোক্তং নার্থাস্তরাধ্যবসায়াদন্যত্র সংশয় ইতি 
যে! হর্থাস্তরাধ্যবসায়মাত্রং সংশয়হেতুমুপাদদীত স এবং বাচ্য ইতি । 

ঘৎ পুনরেতৎ কাধ্যকারণয়োঃ সারূপ্যাভাবাদিতি কারণস্য 
ভাবাভাবয়োঃ কার্ধ্যস্য ভাবাভাবে। কার্য্যকারণয়োঃ সারপ্যং . যস্তোঁৎ- 
পাঁদাৎ যছুৎপদ্যতে যন্য চানুৎপাদাৎ যন্নোপদ্যাতে তৎ কাঁরণং, 
কার্য্যমিতরদিত্যেতৎ সারপ্যং 'অস্তি চ সংশয়কাঁরণে সংশয়ে চৈতদিতি | 
এতেনানেকধর্াধ্যবসায়াদিতি প্রতিষেধঃ পরিহৃত ইতি। 


“ অনুবাদ । আর যে বলা হইয়াছে, *পনার্থাস্তরের নিশ্চয়বশতঃ অন্য পদার্থে 
সংশয় হয় না” | বিনি কেবল পদার্থাস্তরের নিশ্চয়কে সংশয়ের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন অর্থাৎ ধিনি কেবল ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে তত্ঠি্ন পদার্থে সংশয়ের কারণ 
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বলিবেন, তীহাকে এইরূপ বলা! যায় (অর্থাৎ এরূপ বলিলেই এরূপ বি 
অবতারণ! হয়, মহুধি তাহ! বলেন নাই )। 


আর এই যে ( বল! হইয়াছে ), কার্ধ্য ও কারণের সারূপ্য না থাকায় ( সংশয় 
হইতে পারে ন ) [ ইহার উত্তর বলিতেছি ]। 


কারণের ভাব ও অভাবে কার্য্যের ভাব ও অভাব কার্য এবং কারণের পারপা। 
বিশদার্থ এই ষে, যাহার উৎপত্তিবশতঃ যাহ! উৎপন্ন হয় এবং যাহার অনুতপত্তি- 
বশতঃ যাহা উৎপন্ন হয় না, তাহা৷ কারণ-_অপরটি কার্য্য, ইহ! ( কার্ধ্য ও কারণের ) 
সারপ্য, সংশয়ের কারণ এবং সংশয়ে ইহা অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত সারূপ্য আছেই। ইহার 
হার! অর্থাৎ পূর্বেধা্তু প্রকার উত্তরের দ্বারা অনেক ধর্দ্দের অধ্যবসায়বশতঃ ( সংশয় 
হয় না] ), এই প্রতিষেধ পরিহৃত হুইয়াছে। 


টিগ্রনী। ভাষ্যকার প্রথম পূর্বপক্ষ-ুতরব্যাখ্যায় যে চতুর্বিধ পূর্বরপগ্-ব্যাখ্যা' করিয়াছেন, 
তন্মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় পূর্বপক্ষের উল্লেখপূর্বরক তাহার উত্তর বলিয়ছেন। এখন তৃতীয় 
পূর্বপক্ষের এবং তাহার পর চতুর্থ ূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্ধক তাহাঁরও উত্তর বলিতেছেন। তৃতীর 
পুর্বপক্ষ এই যে, ভিন্ন পদার্ের নিশ্চয়বশতঃ তস্তিশ্ন পদার্থে সংশয় হইতে পারে না। কখনও 
রূপের নিশ্চবশতঃ তত্তির পদার্থ স্পর্শে সংশয় হয় না । এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল 
ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে তততিনন পদার্থে সংশয়ের কারণ বলিলে খপ পূর্ববপক্ষের অবতারণা হইতে 
পারে। কিন্তু তাহা ত বলা হয় নাই। কোন ধর্মীতে কোন পদার্থদবয়ের সমানধর্মের নিশ্চয় হইলে 
এবং সেখানে বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় না হইলে সংশয় হয়, ইহাই বলা হইয়াছে। ফলকথা, মহর্ধির 
ুত্রার্থ না বুঝিয়াই এরূপ পুর্ববপক্ষের অবতারণা হয়, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য । 

ভাষ্যকারের ব্যাথ্যাত চতুর্থ পুর্বপক্ষ এই যে, কার্ধ্য ও কারণের সারপ্য থাকা আবশ্তক। কারণের 
অন্ধুরূপই কার্য্য হুইয়৷ থাকে) সংশগন অনবধাঁরণ জ্ঞান, সমানধর্মের নিশ্চয়রূপ অবধার্ণ-জ্ঞান 
তাহার কারণ হইতে পাঁরে না। এতছৃত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কারণ থাকিলে কার্য হয়, 
কারণ না থাকিলে কার্ধ্য হয় না, ইহাই কার্্য-কারণের সারূপ্য। সমানধর্খের নিশ্চয়রূপ কারণ 
থাকিলে তজ্জন্য বিশেষ সংশয়টি জন্মে, তাহা না থাকিলে উহা জন্মে না) সুতরাং পূর্বোক্ত কার্ধ্য- 
কারণের সারূপ্য সংশয় এবং তাহার কারণে আছেই। 

- উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সংশয়ের কারণ সমানংশ্শ-নিশ্চয় স্থলে যেমন বিশেষধর্মের অবধারণ 
থাকে না, তাহার কার্ধ্য সংশযস্থলেও তন্্রপ বিশেষধর্শের আবধারণ থাকে না। এই বিশেষধর্দের 
অনবধারণই সংশর ও তাহার কারণের সারূপ্য। কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, তাহা না খাকিলে 
কার্য হয় না, ইহা সারপ্য নির্দেশ নহে, উহা কার্ধ্য ও কারণের ধর্ঘ্নির্দেশ। তাতপর্যযটাকাকার 
উদ্দ্যোতকরের এই কথার তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার কার্ধ্য ও কারণের যে সারপা 
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বলিয়াছেন, তাহা সেইরূপ বুঝিতে হইবে না। অর্থাৎ ভাষ্যকার যে কার্য ও কারণের সারপ্যই 
বলিয়াছেন, তাহা বুঝিতে হইবে না । কারণ, যে সকল পদার্থের উৎপত্তি নাই, সেই নিত্য পদার্থও 
কারণ হইয়৷ থাকে । সুতরাং কারণের উৎপত্তিবশতঃ কার্য্যের উৎপত্তি হয়, এইরূপ কথা বলিয়া 
ভাষ্যকার কার্ধ্যকারণের উৎপত্তিকে তাহার সাঁরপ্য বলিতে পারেন না। অতএব বুঝিতে হইবে 
যে, ভীঁষ্যে “সারূপ্য” শব্দটি কার্ধ্য ও কারণের সারূপ্যের নির্দেশ নহে--উহা৷ কার্ধ্য ও কারণের 
অস্বয-ব্যতিরেক-তাৎপর্ষ্যে অর্থাৎ কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, তাহ1 না! থাকিলে কার্ধ্য হয় না, এই 
তাৎপর্য্যে বলা হইয়াছে) 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির বথায় বক্তব্য এই যে, কার্ধ্য ও কারণের সারপ্য প্রদর্শন করিয়াই 
ভাষ্যকার এখানে পুর্বপক্ষ নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাহা না বলিয়া অন্ত কথ! বলিলে 
পূর্বপক্ষ নিরাস হয় না এবং তিনি স্পষ্ট ভাষাতেই এখানে কা্ধ্য ও কারণের সারপ্য নির্দেশ 
করিয়াছেন। তাহার কথার অন্তরূপ তাঁৎপর্ধ্য কিছুতেই মনে আসে ন!। 

ভাষ্যকাঁরের তাৎপর্ধ্য ইহাই মনে হয় যে, কারণ থাকিলে কার্য হয়, কারণ না থাঁকিলে কার্ধ্য 
হয় না, ইহাই অর্থাৎ কার্ধ্য-কারণের এই সম্বন্ববিশেষই তাহার সারূপ্য। এতভিন্ন আর কোন 
সারপ্য কার্ষ্যের উৎপত্তিতে আঁবন্তক হয় না। পরস্ত বিজাতীয় কারণ হইতেও ভিন্নজাতী় কার্য 
জন্মিয়৷ থাকে | যৎকিঞ্চিৎ সারূপ্য আবশ্তক বলিলে তাহাও সর্বত্র থাকে । বস্ততঃ যাহা থাকিলে 
কার্ধ্য হয় এবং ন! থাকিলে কার্ধ্য হয় না, এমন পদার্থ অবশ্তই কারণ হইবে । সুতরাং সমানধর্দের 
নিশ্চমরপ জ্ঞানকে কোন সংশয়রূপ অনিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের কারণ বলিতেই হইবে। তাহা হুইলে 
পী কারণের ভাব ও অভাবে এ সংশয়বিশেষের ভাব ও অভাবকে অর্থাৎ এ উভয্বের এরূপ সন্বন্ধ- 
বিশেষকে তাহার সারপ্য বলা যায়। এইরূপ সারপ্য কার্্য-কাঁরণ-ভাবাপন্ন পদীর্ঘমাত্রেই থাকায় 
প্রক্কত স্থলেও তাহা আছে, সুতরাং কার্ধ্য ও কারণের সাঁরূপ্য না থাকায় সংশয় হইতে পারে না, এই 
পূর্বপক্ষের নিরাস হইয়াছে। ফলকথা, ভাষ্যকার কার্ধ্-কারণের সারূপ্যের ব্যাখ্যা করিতে অনিত্য 
কারণকেই গ্রহণ করিয়াছেন। কারণ, প্ররুত স্থলে সংশয়ের অনিত্য কারণের সহিত সারপ্যই তিনি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। সুতরাং যাহার উত্পত্তিপ্রযুক্ত যাহা উত্পন্ন হয়, এইবূপে কারণের স্বরূপব্যাথ্যা 
ভাষ্যকারের অসঙ্গত হয় নাই। অনিত্য কারণকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষ্যকার এঁ কথা বলিয়াছেন। 
কারণমাত্রকে লক্ষ্য করিয়া কারণের স্বরূপ ব্যাথ্যা করিতে হইলে, যাহা! থাকিলে যাহা উৎপন্ন হয়, 
যাহা না থাকিলে যাহা উৎপন্ন হয় না, তাহ! সেই কার্য্যে কারণ, এইরূপ কথাই বলিতে হইবে। 
স্থধীগণ ভাষ্যকারের তীৎপর্ধ্য বিচার করিবেন । 

সমানধর্ষবের উপপত্তি-জন্ত সংশয় হয়, এই প্রথম কথায় ভাষ্যকার চতুর্বিধ পূর্বপক্ষের ব্যাথ্যা 
করিয়াই, অনেকধর্মের উপপতি-জন্ট সংশয় হয়, এই কথাতেও পূর্বোক্ত প্রকারেই চতুরবিধ পূর্বব- 
পক্ষের প্রকাশ করিয্নাছেন। সুতরাং প্রথম পক্ষের পূর্বপক্ষগুলির যেরূপ উত্তর্‌ বলিয়াছেন, দ্বিতীয় 
পক্ষের পূর্বপক্ষগুলির উত্তরও দেইরূপই হইবে। তাই ভাষ্যকার প্রথম পক্ষের চতুরবিধ পূর্বপক্ষের 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, অনেকধর্খের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই দ্বিতীয় 
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পক্ষে যে চতুর পুর্বপক্ষ, তাহারও পরিহার হইল। অর্থাৎ প্রথম পক্ষে যাহা উত্তর, দ্বিতীয় 
পক্ষেও তাহাই উত্তর বুঝিয়া লইবে। 


ভাষ্য। যৎ পুনরেতদুক্তং বিপ্রতিপত্তাব্যস্থাধ্যবসায়াচ্চ 
ন সংশয় ইতি পৃথক্প্রবাদায়োরব্যাহতমর্থমুপলভে, বিশেষঞ্চ ন জানামি, 
নোপলভে, যেনান্যতরমবধাঁরয়েয়ং তত, কোহত্র বিশেষঃ স্তাদ্যেনৈকতর- 
মবধারয়েয়মিতি সংশয়ে বিপ্রতিপত্তিনিতোহয়ং ন শক্যো বিপ্রুতিপত্তি- 
সংপ্রতিপত্তিমাত্রেণ নিবর্তয়িতূমিতি। এবযুপরন্ধ্যনুপলব্যব্যবস্থাকৃতে 
সংশয়ে বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ। আর এই ষে বলা হইয়াছে অর্থাৎ দ্বিতীয় সূত্রের দ্বারা যে পুর্ববপক্ষ 
বল! হুইয়াছে-_-বিপ্রতিপত্তি এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্যও সংশয় হয় না” ( ইহার 
উত্তর বলিতেছি।) | 

বিভিন্ন দুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিতেছি এবং বিশেষ ধর্্দ জানিতেছি 
না, যাহার দ্বারা একতরকে নিশ্চয় করিতে পারি, তাহা৷ উপলব্ধি করিতেছি না, এখানে 
অর্থাৎ এই ধন্মীতে বিশেষ ধর্ম কি থাকিতে পারে, যাহার দ্বারা একতরকে নিশ্চয় 
করিতে পারি, বিপ্রতিপত্তি-বাকা-প্রযুক্ত এই সংশয়কে কেবল বিপ্রতিপত্তি-বিষয়ক 
সম্প্রতিপত্তি ( কেবল বাদী ও প্রতিবাদীর দুইটি বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্চয় ) 
নিবৃত্ত করিতে পারে না। 

এইরূপ উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলবন্ধির অব্যবস্থা-প্রযুক্ত সংশয়ে জানিবে 
[ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থা-প্ীযুক্ত 'এবং অনুপদন্ধির অব্যবস্থা-প্রযুক্ত যে দ্বিবিধ 
সংশয় জন্মে, সেখানেও বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় না থাকায় অন্য কোনরূপ নিশ্চয় 
তাহাকে নিবৃত্ত করিতে পারে না । ] 


টিপলনী। সুত্রকার মহষি এই সংশয়পরীক্ষা-প্রকরণে দ্বিতীয় হৃত্রের দ্বারা যে পূর্ববপক্ষ সুচনা 
করিরাছেন, ভাষ্যকার দ্বিতীয় কল্পে তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর ছুইটি বিরুদ্ধ 
মত জানিলে সংশয় হইতে পারে না । এক সম্প্রদায় বলেন -আত্মা আছে ; অন্য সম্প্রদায় বলেন-__ 
আত্মা নাই; ইহা জানিলে সংশনন, হইবে কেন? পরন্ত প্রীরূপ বিরুদ্ধ ভ্ঞানের নিশ্চয় সংশয়ের 
বাধকই হইবে । এবং উপলন্ধির নিম্মমু নাই এবং অন্গপলব্িরও নিয়ম নাই, ইহা! নিশ্চিত 
থাকিলে সংশয় হইতে পারে না) এরূপ নিশ্চয় সংশগ্নের বাধকই হইবে । ভাষ্যকার এখানে এই 
পুর্বপক্ষের উল্লেখপুর্বক তছ্‌ন্তরে ৰলিয়াছেন যে, ছইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিলে, 
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সেখানে যদি বিশেষধর্থের নিশ্চয় না থাকে,তবে অবশ্ই সংশয় হইবে। যেমন বাদী বলিলেন-_আত্মা! 
আছে, প্রতিবাদী বলিলেন-_আত্মা৷ নাই। মধ্যস্থ ব্যক্তি যদি এখানে আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বের 
নিশ্চায়ক কোন বিশেষধর্্ম নিশ্চয় করিতে না পারেন, তাহা হইলে সেখানে তিনি এইরূপ চিন্তা 
করেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর দুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ বুঝিতেছি, কিন্ত কোন বিশেষ ধর্ম-নিশ্চয় 
করিতেছি না? যে ধর্ণের দ্বারা আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বূপ কোন একটি ধর্মকে নিশ্চয় 
করিতে পারি, এমন কোন বিশেষ ধর্ম আত্মাতে নিশ্চয় করিতে পারিতেছি না । এখানে এ মধাস্থ 
ব্যক্তির “আত্মা আছে কি না”, এইরূপ সংশয় অবণ্তই হইন্সা থাকে। এ সংশয় বাদী ও 
প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি-বাক্য-প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর বাক্য ও প্রতিবাদীর বাক্যের বিরদ্ধার্থ 
জ্ঞান-জন্ | বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্য়ের দ্বারা এ সংশয় নিবৃত্ত হয় 
ন!? বিশেষ ধর্ম নিশ্চয়ের দ্বারাই উহা নিবৃত্ত হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিপ্রৃতিপত্তি- 
ব্যিয়ক যে সম্প্রতিপন্তি অর্থাৎ নিশ্চয়, তাহাই কেবল এ সংশয়কে নিবৃত্ত করিতে পারে না। 
বাঁদীর এই মত এবং গ্রতিবাদীর এই মত, ইহা৷ জানিলে কেবল তন্থারা মধ্যস্থ ব্যক্তির এঁ স্থলে 
সংশয় নিবৃন্ত হইবে কেন? তাহা কিছুতেই হয় না) বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলেই তন্বারা এ 
সংশয় নিবৃত হয়। ভাষ্যে “বিপ্রতিপত্তিসম্প্রতিপত্তিমাত্রেণ” এই স্থলে “বিপ্রতিপতি” শবের দ্বারা 
বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞানরপ মুখ্যার্থ ই বুঝিতে হইবে । ৭বিপ্রতিপত্ভি” 'শবের উহাই মৃখ্য 
অর্থঃ বাক্যবিশেষরূপ অর্থ গৌণ ( সংশয়লক্ষণ-হুত্রভাষ্য-টিপনী দ্রষ্টব্য )। বাঁদীও প্রতিবাদীর 
বিরুদধার্-গ্রতিপাদক বাক্যঘয়ই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাীনগণের মতে বিপ্রতিপত্তিবাক্য। তৎগ্রযুক্ত 
মধ্য্থ ব্যক্তির সংশয় জন্মে ৷ বিপ্রতিপন্তি-বাক্যপ্রযুক্ত সংশয়বশতঃ তন্বজিজ্ঞাসা জন্মে, তাহার পরে 
বিচারের বারা তত্নির্শয় হয় । এই জন্ত ভগবান্‌ শশ্করাচার্ধযও “অথাতো ব্রহ্ম জিজ্ঞাসা” এই ব্রহ্গসথত্র- 
ভাষ্যের শেষে ব্রহ্মজিজ্ঞাসা বা আত্মজিজ্ঞাস! সমর্থন করিতে আত্মবিষয়ে অনেক প্রকার বিপ্রতিপত্তি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। আত্মবিষয়ে সামান্ততঃ বিপ্রতিপত্তি না থাকিলেও বিশেষ বিপ্রতিপত্তি অনেক 
প্রকারই আছে১। এইরূপ কোন বস্তর উপলব্ধি করিলে, সেখানে যদি উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় 
উপস্থিত হয়, অর্থাৎ বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রম উপলব্ধি 


১। : তষ্িশেষং প্রতি বিপ্রতিপত্তেঃ । দেহমাক্রং চৈতন্তবিশিষ্টমক্সেতি প্রাকৃত জনা লোকায়তিকাশ্চ প্রতিপন্নাঃ। 
ইন্জিয়াপোব চেতনা্টাজেত্যপরে । অন ইতান্ে। বিজ্ঞানসান্রং ক্ষণিকমিত্যেকে । শুন্তদিতাপরে। অস্তি দেহাদি- 
বাতিরিক্তঃ সংসারী কর্ত। ভোক্তেত্যপরে। ভোঁক্তৈব কেবলং ন কর্তেতোকে। অস্তি তদব্যতিরিক্ত ঈশ্বরঃ সর্ব; 
সর্বশক্তিরিতি কেচিং। আঝা! স তোক্ত,রিতাপরে । এবং বহবে! বিপ্রতিপন্ন! ঘুক্তিবাক্য-তদাভাদসমাশ্রয়াঃ সন্তঃ। 
তত্রাবিচার্ধয যৎ কিঞিৎ প্রতিপদাসানে! নিঃশ্রেয়দাৎ প্রতিহস্তেতানর্ঘফেগব।ৎ ।--শারীরক-ভাঁবা। 

তদনেন বিপ্রতিপত্তিঃ সাধকবাধকপ্রষাণাভাবে সতি সংশরবীজমুক্তং » ততপ্চ সংশয়! জিজ্ঞাসোপপদ্যাত 
ইতি ভাবঃ। বিবাদাধিকরণং ধর্ম সর্বদততসিদ্ধান্তসিদ্ধোহতুপেয়ঃ, অগ্যথ! ছনাশ্রয়! ভিন্নাশ্রয়। বা! বিপ্রতিপত্তয়ো 
ন সাঃ বিরুদ্ধ হি প্রতিপত্তয়ো! বি পরতিগত্তয়ঃ। ন চানাশরয়াঃ প্রতিপত্তয়ে! ভবস্তি, অনারম্বনতাপত্েঃ | ন চ তিগ্াশয় 
বিরুদ্ধাঃ, ন হৃনিত্য। বুদ্ধিঃ। নিত্য জাল্মেতি প্রতিগন্তি-বিপ্রতিপত্তী ।--ভামতী। 
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হয়) সুতরাং উপবান্ধির কোন ব্যবস্থা বা নিয়ম নাই, এইরূপ জ্ঞান যদি উপস্থিত হয় এবং সেখানে 
ঘদদি সেই বস্তর বিদ্যানত্ব বা অবিদ্যমানত্বরূপ কোন একটি ধরণের নিশ্টায়ক কোন বিশেষ ধর্শের 
নিশ্চয় না হয়, তাহ! হইলে সেখানে “কি বিদ্যমান পদার্থ উপলদ্ধি করিতেছি ? অথবা! অবিদ্যমান 
পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি ? এইরূপ সংশয় হইবেই। এইরূপ কোন পদার্থ উপলব্ধি না করিলে, 
সেখানে যদি অন্ুগলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হয়, অর্থাৎ অনেক বিদ্যমান পদার্থের উপলব্ধি 
হয় না, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না, আুতরাং অস্থুপলন্ধির কোন নিয়ম নাঁই, 
এইরূপ জ্ঞান যদি উপস্থিত হয় এবং দেখানেও যদি অন্থুপলত্যমান সেই বস্তর বিদ্যমানত্ব বা 
অবিদ্যমানরূপ কোন একটি ধর্সের নিশ্চায়ক কোন বিশেষ ধর্মের সিশ্চয় না হয়, তাহা হইলে 
সেখানে কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি না ? অথব| অবিদ্যমাঁন পদার্থ উপলন্ধি করিতেছি 
না, এইরূপ সংশয় হইবেই। পূর্বোক্ত দ্বিবিধ স্থলেই দ্বিবিধ সংশয় অন্ুভবসিদ্ধ। উপলব্ধির 
অধ্যবস্থার নিশ্চয় এবং অন্গুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এ সংশয়ের কারণ | সুতরাং উহ! এ সংশয়ের 
নিবর্তক হইতে পারে না) বিশেষ-ধর্্ম-নিশ্চয়ই উহার নিবর্তক হইতে পারে। বিশেষ-ধর্ম-নিশ্চয় না 
হওয়া পর্য্যন্ত রূপ সংশয় আর কোন নিশ্চয়ের দ্বারা নিবৃত্ত হয় না। সুতরাং উপলব্ধির অব্যবস্থার 
নিশ্চয়-জন্ত এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্ত সংশয় হইতে পারে না, এই পূর্ববপক্ষ অযুক্ত। 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি মহা নৈয়ায়িকগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথক্‌- 
ভাবে সংশয়-বিশেষের প্রয়োজক বলেন নাই। উদ্দ্যোতবর স্ায়বার্তিকে ভাষ্যকারের স্তার্থ ব্যাখ্যা 
খণ্ডন করিয়া,অন্রূপে শৃত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । তাঁহার মতে সংশয়-লক্ষণ-হথত্রে উপলব্ধির অব্যবস্থা 
বলিতে সাধক প্রমাণের অভাব এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা৷ বলিতে বাধক প্রমাণের, অভাব । 
এ ছুইটি সংশয়মাত্রেই কারণ । ব্রিবিধ সংশয়ের তিনাট লক্ষণেই এ ছুইটিকে নিবিষ্ট করিতে হইবে, 
তাহাই মহধির অভিপ্রেত। 

ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাথগুনে উদ্দ্যোতকরের বিশেষ যুক্তি এই যে, যদি ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির 
অব্যবস্থা সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণ হয়, তাহা হইলে সর্বত্রই সংশয় জন্মে, কোন স্থলেই সংশয়ের 
নিবৃত্তি হইতে পারে না । কারণ, যে বিশেষ-ধর্মের নিশ্চয়-জন্য সংশয়ের নিবৃত্তি হইবে, সেই বিশেষ- 
ধর্মের উপলব্ধি হইলেও তাহাতে ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত “কি বিদ্যমান বিশেষ-ধর্শ 
উপলন্ধ হইতেছে? অথবা অবিদ্যমান বিশ্লেষ-ধর্ম উপলন্ধ হইতেছে? এইরূপ সংশয় জন্মিবে। 
এইরূপে সর্বত্রই ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা! এবং অনুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য সংশয় 
জন্মিলে, কোন স্থলেই সংশয়ের নিবৃত্তি হওয়! সম্ভব নহে। , 

ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, সর্বত্রই এরূপ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অঙ্পলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় জন্মে না এবং সর্বত্রই উহা! সংশয়ের কারণ হয় না। যে পদার্থের পুনঃ 
পুন্নঃ উপলব্ধি হইতেছে, অথবা ষে পদার্থের পুৰঃ পুনঃ উপলব্ধি হয় নাই, অর্থাৎ প্রথম একবার 
কোন পদার্গ উপলব্ধি করিলে অথবা! কোন পদার্থের প্রথম একবার অন্ধুপলব্ধি স্থলে যথাক্রমে 
পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়'জন্য এবং অন্ধুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্ত সংশয় জন্মে । 
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অৎপর্ধযটাকাকারও ভাষ্যকারের 'পক্গেঃ এই ভাবের কথা বলিয়৷ উদ্দ্যোতকরের অন্য কথার 
অবতারণা করি্নাছেন। পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়জন্য এবং অন্থুপলন্ধির অব্যবস্থার 
নিশ্চক্জন্য যেখানে সংশয় জন্মে, সেখানেও বিশেষ ধর্ণের যথার্থ নিশ্চয় হইলে, এ সংশয়ের 
নিৰৃত্তি হয়। সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা বিশেষ ধর্ণের পুনঃ পুনঃ উপলব্ধি করিলে এবং এ উপল্ধি- 
জন্য প্রধৃত্তি সফল হইয়াছে, ইহা বুঝিলে, এ উপলব্ধির যথার্থতা নিশ্চয় হওয়ায়, উপলভ্যমান সেই 
বিশেষ-ধর্মের বিদ্যমানত্ব নিশ্চয় হইয়া যায়) সুতরাং সেখানে আর রী বিশেষ ধর্মে বিদ্যমানত্ব 
সংশয়ের সম্ভাবনা নাই। উপলদ্ধির অব্যবস্থা অথব! অন্কুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত 
হইলেও পদার্থের বিদ্যমানত্ব বা! অবিদ্যমানত্বের নিশ্চয় জন্মিলে, সংশয়ের প্রতিবন্ধক থাঁকার্ম আর 
দেখানে বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের সংশয় কোনরূপেই হইতে পারে না। বিশেষ-ধর্খের 
বিদামানত্ব নিশ্চয়ের কারণ থাকিলে এ নিশ্চয় জন্মিবেই। তাহা হইলে আর সেখানে উপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হইলেও সংশয় জন্মাইতে পারিবে না । ফলক্ষথা, উপলব্ধির অবাবস্থা ও 
অন্গুপলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথকৃভাবে দ্বিবিধ সংশয়ের প্রয়োজক বলিলে সর্বত্র সংশয় হয়, কোন 
স্থলেই সংশয়ের নিবৃন্তি হইতে পারে না, ইহা! ভাষাকার মনে করেন নাই। পরস্ত মহ্ষি-সুত্রোক্ত 
উপলব্ধি ও অন্থপলন্ধির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধি ও অন্থুপলন্ধির ব্যবস্থ। না থাঁকা অর্থাৎ 
নিয়মের অভাবই সহজে বুঝা যায়। উদ্দ্যেতকর উহার যে অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
কষ্ট-কল্পনা আছে। এবং স্ুত্রকার মহধষি এই সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে সংশয়-লক্ষণ-সৃত্রোক্ত 
সংশয়ের কারণীবলম্বনে. প্রধানরূপে পাঁচটি পূর্বপক্ষেরই সুচনা করায়, ভাষ্যকার পঞ্চবিধ সংশয়ই 
মহধির অভিপ্রেত বুঝিয়া, সেইরূপেই ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্দ্োতকর শেষে 
বলিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলন্ধির অব্যবস্থাস্ছলে সমান-ধর্ষমাদির নিশ্চয়-জহ,ই 
সংশয় জন্মে । উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্পলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথক্রূপে সংশয়বিশেষের প্রয়োজক 
বল! নিশ্রয়োজন, ভাষ্যকার ইহাও চিন্ত! করিয়াছিলেন। কিন্তু সংশয়ের পঞ্চবিধত্বই মহ্র্ষি-হুত্রে 
ব্যক্ত বুঝিয়া, সংশয়-লক্ষণ-স্থত্র ভাষ্যে বণিয়াছেন যে, সমান-ধর্ম এবং অসাধারণ-ধর্ম্ম জ্ঞেয়গত, 
উপলব্ধি ও অনুপলন্ধি জ্ঞাতগত, এইটুকু বিশেষ ধরিয়াই মহধি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির 
অব্যবস্থাকে পৃথকৃভাবে সংশ্বের প্রয়োজক বলিয়্াছেন। 

তার্কিক-রক্ষাকার বরদরাজ সংশয়-ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ উপলব্ধি ও অন্গুপলব্ধিকে 
পৃথক্ভাবে সংশয়ের কারণ বলেন। যেমন কুপ খননের পরে জল দেখিয়া কাহারও সংশয় হয় যে, 
এই জল কি পুর্ব হইতেই বিদ্যমান ছিল, এখন অভিব্যন্ত হওয়ায় দেখিতেছি, অথবা এই জল 
পূর্বে ছিল না, খনন-র্যাপার হইতে এখনই উৎপন্ন হইয়াছে, তাহাই দেখিতেছি। এবং পিশীচের 
উপলব্ধি না! হওয়ায় কাহারও সংশয় হয় যে, পিশাচ কি থাকিয়াও কোন কারণে উপবন্ধ হইতেছে 
না, অথবা! পিশচি নাই, দে জন্ত উপলব্ধ হইতেছে না? ভাব্যকারের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ ইইতে 
তাঙ্কিক-রক্ষাকারের কথার একটু বিশেষ বুঝ! গেলেও, তাকিক-রক্ষাকার উদ্দযোতকরের বার 
দ্বারা শেষে এই মতের অৌক্তিকতা! সুচনা করায়, তিনিও ভাষ্যকারের মতকেই এ ভাবে ব্যাখ্যা 
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করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা! বলা যাইতে পারে। তার্কিক-রক্ষার টীকাকার মহ্বিনাথ কিন্ত 
এঁ স্থলে লিখিয়াছেন যে, গ্রন্থকার ভাপসর্ধজ্জের সম্মত সংশয়ের পঞ্চবিধত্ব মতকে নিরাকরণ 
করিবার জন্ত এখানে তাহার অনুবাদ করিয়াছেন। ফলকথা, সংশয়ের পঞ্চবিধত্ব-মত কেবল 
ভাষ্যকারেরই মত নহে) প্রাচীন কালে এঁ মত অন্তেরও পরিগৃহীত ছিল, ইহা মব্িনাথের কথায় 
বুঝা যায়। 


ভাষ্য। যৎ পুনরেতৎ “বিপ্রতিপতো। চ সম্প্রতিপত্তে”- 
রিতি। বিপ্রতিপত্তিশববস্ত যোহ্্থস্তদধ্যবসায়ে! বিশেষাপেক্ষঃ সংশয়- 
হেতুস্তম্ত চ সমাখ্যান্তরেণ ন নিবৃত্তিঃ। সমানেহধিকরণে ব্যাহতার্থে] 
প্রবাদৌ বিপ্রতিপত্তিশব্স্ার্থঃ, তদধ্যবসায়ো! বিশেষাপেক্ষঃ সংশয়হেতুঃ, 
ন চাস্ সম্প্রতিপত্তিশব্দে সমাখ্যান্তরে যোজ্যমানে সংশয়হেতৃত্বং 
নিবর্ততে, তদিদমকৃতবুদ্ধিপম্মোহনমিতি | 


অনুবাদ। আর এই যে ( বলা হইয়াছে ), বিপ্রতিপত্তি হইলে সংপ্রতিপত্তি- 
বশতঃ সংশয় হয় না ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

*বিপ্রতিপত্তি* শব্দের যে অর্থ, তাহার নিশ্চয় বিশেষাপেক্ষ হইয়া সংশয়ের 
কারণ হয়, নামাস্তরবশতঃ তাহার নিবৃত্তি হয় না। 

বিশদার্থ এই যে, এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থ বাক্যদ্বয় *বিপ্রতিপত্তি” শব্দের অর্থ, 
তাহার নিশ্চয় বিশেষাপেক্ষ হইয়। অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের স্মরণ মাত্র সহিত হইয়া সংশ- 
য়ের কারণ হুয়। সম্প্রতিপত্তি-শব্দরূপ নামান্তর যোগ করিলে অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তিকে 
*স্প্রতিপত্তি” এই নামান্তরে উল্লেখ করিলেও ইহার (পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি শব্দার্থ 
নিশ্চয়ের ) সংশয়-কারণত্ব নিবৃত্ত হয় না। স্থৃতরাং ইহা অকৃতবুদ্ধিদিগের সম্মোহন 
[ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি খন সম্প্রতিপত্তি, তখন তাহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, 
এই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ। ধীহার! সংশয়.লক্ষণ-সৃত্রোক্ত বিপ্রতিপত্তি শব্দের অর্থ বোধ 
করেন নাই, সেই অকৃতবুদ্ধি ব্যক্তিগণের ভরমের উৎপাদক। বিপ্রতিপত্তি শব্দের 
বিবক্ষিত অর্থ বুঝিলে এরূপ ভ্রম হয় ন; স্থৃতরাৎ এরূপ পূর্ববপক্ষের আশঙ্ক! নাই ]। 


টিগ্লনী। মহধষি সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে তৃতীয় হুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ হুটন! করিয়াছেন যে, 
বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় হইতে পারে না । কারণ, বিপ্রতিপত্তি বলিতে এক অধিকরণে বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান। উহা! বাদী ও প্রতিবাদীর স্থ স্ব সিদ্ধান্তের স্বীকার না 
নিশয়াত্মক জ্ঞানরূপ সম্প্রতিপতি, স্ৃতরাং উহ! সংশয়ের বাধকই হইবে, উহা সংশয়ের কারণ 
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হইতে পারে না। ভাষ্যকার যথাক্রমে মহ্ষির এ পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া তাহার উত্তর ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, সংশর-লক্ষণ-হ্ত্রে যে “বিপ্রতিপত্তি” শব্দ আছে, উহার অর্থ বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধ পদার্থবিষয়ক জ্ঞান নহে; এক অধিকরণে বিরদ্ধার্থবৌধক বাক্যঘয়ই এ সুত্রে বিপ্রতি- 
পন্তি শৰের অর্থ বুঝিতে হইবে ( ১ অঃ, ২৩ স্ুত্র-ভাষ্য-টিপ্লনী দ্রষ্টব্য )1 বাদী ও প্রতিবাদী 
বাক্যদ্বয়কে এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থবোধক বলিয়! নিঃসংশয়ে বুঝিলে, সেখানে যদি “বিশেষাপেক্ষা” 
থাকে অর্থাৎ বিশেষ ধর্ণের উপলব্ধি না থাকিয়া, বিশেষ ধর্মের স্থতি থাকে, তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
বিপ্রতিপততি-বাক্য-নিশ্চ় জনয মধ্য ব্যক্তির সংশয় হয়। বিপ্রতিপত্তি স্থলে বাদী ও গ্রতিবাদীর 
সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ স্ব স্ব পক্ষের স্বীকার বা নিশ্চয় থাকে বলিয়া যদিও বিপ্রতিপত্তিকে “ 'সশ্রতি- 
পতি” এই নামে উল্লেখ করা যায়, তাহাতে পূর্বোক্ত বিপ্রতিপন্তি-বাঁক্য নিশ্চয়ের সংশয়-কারণত্ব 
যায় না। কারণ, পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের নিশ্চয়রূপ পদার্থ, বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয়ের 
কারণ হয়, ইহা! অনুভবসিদ্ধ। উদ্দ্যোতকর তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নামের অন্তপ্রকারতা- 
বশতঃ পদার্থের অন্প্রকারতা হয় না, নিমিভ্রান্তরবশতঃ বিপ্রতিপত্তির “সম্প্াতিপত্ভি” 'এই নাম 
করিলেও, তাহাতে বিপ্রতিপত্তি নাই, ইহা৷ বলা যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
বিরুদ্ধার্থজ্ঞানরূপ বিপ্রতিপতির বিষয় যখন ছুইটি পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থ, তখন বিষয় ধরিয়া 
উহাকে বিপ্রতিপত্তি বলিতেই হইবে, এবং উহার স্বরূপ ধরিয়া! এঁ বিপ্রতিপত্তিকেই সম্প্রতিপন্তি 
বলা যায়। বন্ততঃ মহধি সংশয়-লক্ষণস্থত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকেই বিপ্রতিপত্তি শব্দের দ্বারা প্রকাশ 
করিয়া, তৎপ্রযুক্ত তৃতীয় প্রকার সংশয়ের কথ বলিয়াছেন। তাঁৎপর্য্যটাকাকারও মহতি-কথিত 
ংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপত্তিকে সেখানে এররূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে 
বাক্যবিশেষরূপ বিপ্রতিপত্তির নিশ্চয়কেই সংশয়বিশেষের কারণ বলায়, সংশয়-লক্ষণহৃত্রে 
“বিপ্রতিপতে+” এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা! প্রয়োজকত্ব অর্থ ই গ্রাহা, ইহা বুঝা যায়। 
বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের নিশ্চয় সংশয়বিশেষের কারণ হইলে, এ বাক্য তাহার প্রয়োজক হয়। 
পূর্বোক্ত প্রকার বাক্যঘর়রূপ বিপ্রতিপত্তির নিশ্চন্ব করিতে হুইলে বাদী ও প্রতিবাদীর সেই 
বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাক্যদ্বয়ের পৃথকৃ ভাবে অর্থ নিশ্চয় আবশ্তক হয়। কারণ, তাহা না হইলে 
এ বাক্যদ্বয়কে এক অধিকরণে পরস্পর্বিরুদ্ধ পদার্থের বোধক বলিয়া বুঝা যায় না। তাহ! না 
বুঝিলেও শ্রী বাক্যদ্বয়কে বিপ্রতিপন্তি বলিয়! বুঝা যায় না । সুতরাং যে মধ্যস্থের বিপ্রতিপন্তিবাক্য- 
নিশ্চয় জন্মিবে, তাহার এ বাক্যদবয়ের অর্থবোধ সেখানে থাকিবেই। সুতরাং বিপ্রতিপন্তি বাক্যার্থ 
নিশ্চয় না হইলে কেবল বিপ্রতিপত্তিবাক্য-নিশ্চয় সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এই 
আশঙ্কারও কারণ নাই। এজন্য ভাষ্যকার বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থ-নিশ্চয়কে সংশয়ের কারণ বলা 
আবগ্তক মনে করেন নাই। বিপ্রতিপন্তি বাক্যের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে 
সেপক্ষে লাঘবও আছে । ফলকথা, সংশয়-লক্ষণ-স্ত্রোক্ত “বিপ্রতিপত্তি” শবের দ্বারা যে অর্থ 
বিবক্ষিত, তাহা পূর্বোক্তরূপ বিপ্রতিপত্তি-বাক্য, তাহার নিশ্চয়ই বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয় 
বিশেষের কারণ হয়। এ বিগ্রতিপতি শবের বিবক্ষিত অর্থ না বুঝিয়া, উহাকে সম্প্রতিপত্তি 
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বলিয়া যে পুর্ববপক্ বলা হইয়াছে, তাহা অজ্ঞতা বা ভ্রমমূলক এবং উহা! অবোর্ধা! ব্যক্তির 
ভ্রমজনক, ইহাই ভাষ্যকারের তীৎপর্য্য ৷ 


ভাষ্য। যৎ পুন“রব্যবস্থাজ্মনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চাব্যবস্থায়া” 
ইতি সংশয়হেতোররথন্তাপ্রতিষেধাদব্যবস্থৃত্যিনুজ্ঞানাচ্চ নিমিত্াস্তরেণ 
শব্দান্তরকল্পনা ব্যর্থা। শব্দান্তরকল্পনা__ব্যবস্থা খন্বব্যবস্থা ন তবত্য- 
ব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্বাদিতি, না'নয়ো 'পলব্ধানুপলব্্যোঃ সদনদ্বিষয়বত্বং 
বিশেষাপেক্ষং সংশয়হেতুর্ন ভবতীতি প্রতিষিধ্যতে, যাবত! চাব্যবস্থাত্নি 
ব্যবস্থিতা ন তাবতাত্বানং জহাতি, তাবত। হানুজ্ঞাতাহব্যবস্থা,। এবমিয়ং 
ক্রিক্মাণাপি শব্দাস্তরকল্পন। নার্থাস্তরং সাধয়তীতি। 


অনুবাদ। আর যে (বলা হইয়াছে ), অব্যবস্থা স্বরূপে ব্যবস্থিত আছে 
বলিয়াও অব্যবস্থাপ্রযুক্ত সংশয় হয় না, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

সংশয়ের কারণপদার্থের প্রতিষেধ ন! হওয়ায় এবং অব্যবস্থা স্বীকৃত হওয়ায় 
নিমিত্বাস্তর-প্রযুক্ত শবদান্তরকল্পনা ব্যর্থ। বিশদার্থ এই যে, অব্যবস্থ! স্বরূপে ব্যবস্থিতত্ব- 
বশতঃ অব্যবস্থা হয় না, ব্যবস্থাই হয়, ইহ! শব্দীস্তরকল্পন! ( অর্থাৎ অব্যবস্থাতে যে 
প্ৰাবস্থা” এই নামাস্তরের কল্পনা ); এই শব্দান্তর কল্পনার দ্বারা উপলব্ধি ও 
অনুপলব্ধির বিশেষাপেক্ষ বিষ্ভমান-বিষয়কত্ব ও অবিষ্ভমান-বিষয়কত্ব ( পূর্বেরাক্ত 
প্রকার উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থ! ) সংশয়ের কারণ হয় না, 
এই প্রকারে নিষিদ্ধ হয় না [অর্থাৎ পূর্বোক্ত অব্যবস্থাতে নিমিত্তাস্তরবশতঃ 
প্ব্যবস্থা” এই নামান্তরের প্রয়োগ করিলেও, তাহাতে এ অব্যবস্থা! সংশয়ের প্রয়োজক 
নহে, ইহা বলা হয় না। ] এবং অব্যবস্থা! বখন স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা, তখন স্বস্বরূপকে 
ত্যাগ করে না। তাহ! হইলে অব্যবস্থা স্বীকৃতই হইল। এইরূপ হইলে অর্থাৎ 
অব্যবস্থাকে স্বীকার করিলে, এই শব্দাস্তরকল্পন! ক্রিয়মাণ হইয়াও পদার্থাস্তর সাধন 
করে না [ অর্থাৎ অব্যবস্থাকে নিমিত্াম্তরবশতঃ ব্যবস্থা নামে উল্লেখ করিলেও, 
তাহাতে উহা! অব্যবস্থা৷ না হইয়া, ব্যবস্থারূপ পদার্থাস্তর হুইয়! যায় না। ] 


১। প্রচলিত সমস্ত পুণ্তকেই "নানয়োরুপলন্ধানুপলন্ধো?” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু প্নানয়ে।পলদ্কানু- 
পলদ্ধ্যোঠ* এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! মনে হওয়ায়, তাহাই মুলে গৃহীত হইল | প্অনয়! শব্যাস্তরকল্পনয়।'..ন... 
প্রতিবিধ্যতে” এইরূপ যোজনাই ভাষ্যকারের অভিপ্রেত বলিয়! বুঝা বায়। পূর্বে যে "শব্বাত্বরকল্পন।” বলা হইয়াছে, 
পরে *জনয়/” এই কথার দ্বার! তাহারই গ্রহণ হইয়াছে। 


৬৬ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১জাৎ, 


টিগ্ননী। মহর্ষি চতুর্থ স্ত্রের ছার! পূর্বপক্ষ স্থচনা করিয়াছেন যে, উপলন্ধির অব্যবস্থা ও 
অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থীপ্রযুক্ত সংশয় হইতে পারে না । কারণ, এ অব্যবস্থা। যখন স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতই 
বলিতে হইবে, তখন উহাকে অব্যবস্থা। বলা যাঁয় না) যাহা ব্যবস্থিতা, তাহা৷ অব্যবস্থা হয় না, 
তাহাকে ব্যবস্থাই বলিতে হয়। ভাষ্যকার যথাক্রমে এই পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া, এখানে তাহার 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অব্যবস্থা স্বস্থরূপে ব্যবস্থিতই বটে, তজ্জন্য তাহাকে ব্যবস্থা বলা 
যাইতে পারে। যাহা ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে এ অর্থে প্ব্যবস্থা” নামেও উল্লেখ করা যাইবে। 
কিন্তু তাহাতে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থা যে সংশয়বিশেষের হেতু বা! প্রয়োজক 
হয়, তাহার নিষেধ হয় না এবং অব্যবস্থা বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই, ইহাও প্রতিপন্ন হয় না; পরন্ত 
অব্যবস্থা পদার্থ স্বীকার করাই হয় । সুতরাং অব্যবস্থাতে “ব্যবস্থা” এই নামান্তর করনা ব্যর্থ 
অর্থাৎ স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত আছে বলিয়া এ অর্থে অব্যবস্থাকে “ব্যবস্থা” এই নামে উল্লেখ করিলেও, 
ভাহাতে যখন এ অব্যবস্থার সংশ্-প্রয়োজকত্ব নাই, ইহা! সিদ্ধ হইবে ন! এবং অব্যবস্থা বলিয়া! কোন 
পদার্থ ই নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে না, পরস্ত অব্যবস্থা আছে-_ইহাই স্বীকৃত হইবে, তখন এ 
অব্যবস্থাতে 'ব্যবস্থা” এই নামান্তর কল্পনা করিয়া পুর্বপক্ষবাদীর কোন ফল নাই। ভাষ্যকার 
“্শব্ীস্তরকল্পনা ব্যর্থা” ইত্যন্ত ভাষ্যের দ্বারা সংক্ষেপে এই কথা বলিয়া, পরে “শব্দাস্তরকল্পনা” 
ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা স্বপদ বর্ণনপূর্ধক তাহার পুর্বকথার বিশদার্থ বর্ণন করিয়াছেন । পূর্ব 
পক্ষবাদী অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা আছে, এই নিমিতাস্তরবশতঃ অব্যবস্থাতে ব্যবস্থা এই 
নামান্তর কল্পনা করিয়াছেন, এই কথা “শবাস্তরকল্না” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রথমে প্রকাশ 
করিয়া, এ নামাস্তরকল্পনা যে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার সংশয়-প্রয়োজকত্ব 
নিষেধ করে না, ইহা বুঝাইয়াছেন। তাহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উপলব্ধির বিদ্যমান-বিষযত্ব ও 
অবিদ্যমান-বিষয়ত্বই উপলন্ধির অব্যবস্থা এবং অন্ুপলব্ধির বিদ্যমান-বিষয়ত্ব ও অবিদ্যমান-বিষয়স্বই 
অন্নুপলন্ধির অব্যবস্থা, উহা! বিশেষাপেক্ষ হইলে অর্থাৎ যেখানে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি নাই, 
বিশেষ ধর্মের স্মৃতি আছে, এমন হইলে সংশয়বিশেষের প্রয়োজক হইবেই, &ঁ অব্যবস্থাতে ব্যবস্থা? 
এই নামাস্তর কল্পনা! করিলে, তাহাতে উহার সংশর-প্রয়োজকত্ব যাইতে পারে না । উদ্দ্যোতকরও 
বলিয়াছেন যে, নামের অন্তপ্রকারতায় পদার্থের অন্থপ্রকারতা হয় না) যে পদার্থ যে প্রকার, 
তাহার নামান্তর করিলেও সেই পদার্থ সেই প্রকারই থাকিবে। পূর্বোক্ত প্রকার অব্যবস্থা যখন 
সংশয়বিশেষের প্রয়োজক, তখন তাহার ব্যবস্থা” এই নামান্তর করিলেও, তাহা সংশয়প্রয়োজকই 
থাকিবে। দ্বিতীয় কথা এই যে, অব্যবস্থাকে ব্যবস্থা বলিলেও অব্যবস্থা৷ পদার্থ স্বীকার করিতেই 
হইবে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, অব্যবস্থা! তাহার আত্মাতে অর্থাৎ, ম্বরূপে 
ব্যবস্থিত আছে বলিয়া উহ অব্যবস্থাই নহে, উহা ব্যবস্থা-_ইহা! বলা যায় না। কারণ, অব্যবস্থা পদার্থ 
না থাকিলে তাহাকে স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত বলা যায় না। যাহা স্বম্বরূপে ব্যবস্থিত, তাহা! স্বস্বরূপ 
ত্যাগ করে না, তাহার অস্তিত্ব আছে, ইহা! অবসথ স্বীকার্ধ্য। সুতরাং অব্যবসথা স্বস্ন্নপে ব্যবস্থিত 
আছে, ইহা! স্বীকার করিতে গেলে, অব্যবস্থা৷ বলিয়৷ পদার্থ আছে, ইহা অবশ্থই স্বীকার 
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করিতে হইবে । এ অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত আছে, এ জন্ক ( ব্যবতিষ্ঠতে যা সা--এইরূপ 
বাৎপত্তিতে ) উহাকে ব্যবস্থা” এই নামাস্তরে উল্লেখ করিলেও, তাহাতে উহা! বস্তুতঃ অব্যবস্থা পদার্থ 
না হইয়া ব্যবস্থারূপ পদার্থ হয় না, উহ! অব্যবস্থা পদার্থ ই থাকে । পদার্ঘমাত্রই স্বস্থরূপে ব্যবস্থিত 
আছে। যাহা অলীক, যাহার সম্তাই নাই, তাহা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত নাই। যে পদার্থ তাহার 
যে স্বরূপে ব্যবস্থিত আছে, সেই স্বরূপে তাহার অস্তিত্ব অবস্তই আছে। অব্যবস্থাত্বরূপে অব্যবস্থার 
অস্তিত্বও সুতরাং আছে। অতএব অব্যবস্থা বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই; স্থৃতরাং উহাকে সংশয়ের 
প্রয়োজক বলা যায় না, এই পূর্বপক্ষ সর্বথা অযুক্ত) অক্ঞতাবশতঃই এরূপ পূর্বপক্ষের 
অবতারণা হয়। ভাষ্যকারের মতে পূর্বোক্ত প্রকার উপলব্ধির নিয়ম থাকা এবং অন্ুপলব্ধির নিয়ম 
না থাকাই যথাক্রমে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ধুপলন্ধির অব্যবস্থা। উহার নিশ্চয়ই সংশয়বিশেষের 
কারণ। এ অব্যবস্থা সংশয়বিশেষের প্রয়োজক। সংশর-সামান্য-লক্ষণসৃত্রে স্থলে প্রয়োজকন্ব 
অর্থেই পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে । অথবা! সেখানে অব্যবস্থার নিশ্চয় অর্থেই মহর্ধি 
অব্যবস্থা শবের লাক্ষণিক প্রয়োগ করিয়াছেন । 

ভাষ্য । যৎ পুনরেতৎ ““তথাত্যন্তনংশয়স্তদ্ন্মসাত- 
ত্যোপপত্তেগরিতি | নায়ং সমানধন্াদিভ্য এব সংশয়ঃ, কিং তি? 
তদ্বিষয়াধ্যবসায়াৎ বিশেষস্মতিসহিতাদিত্যতো নাত্যস্তসংশয় ইতি। 
অন্যতরধর্মাধ্যবসায়ান্বা ন সংশয় ইতি তন্ন যুক্তং, “বিশেষা- 
পেক্ষে। বিমর্শঃ সংশয়” ইতি বচনাঁত। বিশেষশ্চান্ততরধর্মে। ন তন্সিন্ন- 
ধ্যবসীয়মানে বিশেষাপেক্ষ। সম্ভবতীতি। 

অনুবাদ । আর এই যে (বলা হইয়াছে ), “সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় হয়; 
কারণ, সেই ধর্মের অর্থাৎ সাধারণ ধর্ম ও অসাধারণ ধর্মের সাতত্য ( সর্বব- 
কালীনত্ব ) আছে”, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। সমানধর্ম্মাদি হইতেই এই সংশয় হয় 
না, অর্থাৎ অজায়মান সমানধর্ম্মাদি পদার্থ ই সংশয়ের কারণ বলা! হুয় নাই। (প্রশ্ন ) 
তবেকি? (উত্তর) বিশেষধর্দ্দের স্বৃতি সহিত সমান-ধর্ম্মাদি-বিষয়ক নিশ্চয় জন্য 
সংশয় হয়, অতএব অতান্ত সংশয় ( সর্বদা সংশয় ) হয় না। 

(আর বে বলা হইয়াছে ) «একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্যও সংশয় হয় ন1”_ 
তাহাযুক্ত নহে। কারণ, “বিশেষাপেক্ষ বিমর্শ সংশয়” এই কথা বলা হুইয়াছে। 
একতর ধর্ণ্ম, বিশেষ ধর্ম, তাহা! নিশ্চীয়মান হইলে অর্থাৎ সেই একতর ধর্ম্মরূপ 
বিশেষ ধর্দ্দের নিশ্চয় হইলে বিশেষাপেক্ষ। সম্ভব হয় না! [ অর্থাৎ বিশেষ ধর্ন্দে 
উপলব্ধি থাকিবে না, কেবল তাহার স্মৃতি থাকিবে, এই বিশেষাপেক্ষ! যখন সংশয়- 
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মাত্রেই আবশ্যক বল! হইয়াছে, তখন একতর ধর্্মরূপ বিশেষধর্ন্দের নিশ্চয় জগ্য 
সংশয় হয়, ইহ! কিছুতেই বলা হয় নাই, বুঝিতে হইবে। যাহা বল! হয় নাই, 
তাহা! বুঝিয়! পুর্ববপক্ষ করিলে, তাহা পুর্ববপক্ষই হয় না; তাহ! অযুক্ত ]। 


টিগপ্লনী। মহর্ষি সংশয়পরীক্ষাপ্রকরণে পঞ্চম সুত্রের দ্বারা শেষ পূর্ববপক্ষ স্থচনা করিয়াছেন যে, 
সমানধর্দ্ের বিদ্যমানত! থাঁকিলেই যদি সংশয় হয়, তাহা হইলে সর্বদাই সংশয় হইতে পারে। 
কারণ, সমানধর্ধ্ম সর্বদাই বিদ্যমান আছে। ভাষ্যকার দিদ্ধাত্তমত্রভাষ্যের প্রারস্তেই এই পূর্ব- 
পক্ষের উত্তর ব্যাখ্যা করিলেও মহ্ষির পঞ্চম স্ত্রে এই পুর্বপক্ষের স্পষ্ট সুচনা থাকায়, স্বতন্- 
তাবে তাহার উত্তর ব্যাখ্যা করিবার জন্য এখানে মহষির পঞ্চম পূর্বপক্ষ-ুত্রটির উল্লেখ করিয়া, 
তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, সমানধন্্ীদিকেই সংশয়ের কারণ বলা হয় নাই; সমানধন্মাদিবিষয়ক 
নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে । ভুতরাং সমানধর্মটি সর্বদা বিদ্যমান আছে বলিয়া 
সর্ধবদা সংশয় হউক, এই আপত্তি হইতে পারে না। সমানধর্ম্ম বিদ্যমান থাকিলেও তাহার নিশ্চয় 
সর্বদা বিদামান না থাকায়, সর্ধদা সংশয়ের কারণ নাই। বিশেষধর্মের নিশ্চয় হইলে, সেখানে 
সমানধর্শের নিশ্চয় থাকিলেও আর সংশয় হয় না; এ জন্য সংশয়মাত্রেই “বিশেষাপেক্ষা” থাকা 
আবশ্ঠক, ইহা! বলা হইয়াছে। “বিশেষাপেক্ষা” কথার দ্বারা বিশেষ ধর্ের উপলব্ধি না! থাকিয়া, 
তাহার স্মবতিই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার এখানে “বিশেষস্থতিহিতাৎ” এই কার 
দ্বারা বিশেষধন্মের স্মতি সহিত সমানধন্মাদি-বিষয়ক নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। যেখানে বিশেষপর্মের উপলব্ধি জন্মিয়াছে, সেখানে বিশেষধর্মের উপলব্ধি না থাকিয়া, 
কেবল তাহার স্থ্তি নাই, সুতরাং সেখানে সংশয়ের কারণ না থাকাঁয় সংশয় হইতে পারে না, 
সুতরাং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি নাই। সংশয়লক্ষণ-সৃত্রোক্ত “বিশেষাপেক্ষ৮ত এই কথা দ্বারা 
সংশয়মাতরে যে “বিশেষাপেক্ষা” থাকা আবশ্তক বলিয়া সুচিত হইয়াছে, উহার ফলিতার্থ-_বিশেষ 
স্মৃতি, ইহা ভাষ্যকার সেই সুত্রভাষ্যের শেষে এবং এই হুত্রভাষ্যের শেষে স্পষ্ট করিয়া বলিষ্কা 
গিয়াছেন। সংশয়স্থলে বিশেষধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, পুর্ববদৃষ্ট বিশেষধর্মের স্মৃতি থাকিবে, 
ইহাই শ্রী কথার তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে । এবং সেই সুত্রে সমানধর্ম্ম প্রভৃতি পাঁচটি পদার্থের 
নিশ্চয়ই যে পঞ্চবিধ সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে, এ পাঁচটি পদার্থকেই সংশয়ের কারণ বল হয় 
নাই, ইহাও ভাষ্যকার এখানে স্পষ্ট করিয়৷ বলিয়াছেন। মহর্ষিসত্রের দ্বারা তাহা কিরূপে বুঝা 
যায়, তাঁহাও ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়া আসিয়াছেন। সেখানে বিষয়বোধক শব্দের দ্বারা বিষদী জ্ঞানের 
কথন হইয়াছে, এই কথাও কন্াস্তরে তিনি বলিয়াছেন। “উপপৰ্তি” শবের *নিশ্চয়” অর্থ গ্রহণ 
করিলে মহ্িৃত্রের দ্বারা সহজেই সমানধর্মের নিশ্চয় ও অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলিয়। পাওয়া যায়। বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি তিনটির নিশ্চয়বৌধক কোন শব সেই স্ৃত্রে না 
থাকিলেও প্রযোজকত্ব অর্থে পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইলে বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি তিনটিকে 
ংশয়ের প্রযোজকরূপে বুঝা যাইতে পারে। তাহা হইলে এঁ তিনটিরও নিশ্চয়কেই সংশয়ের 
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কারণ বলিয়! বুঝা যায়। বিষয়বোধক শবের দ্বারা বিষয়ী জ্ঞানের কথন হইলে, বিপ্রতিপত্তি প্রস্ৃতি 
শব্দের দ্বারাই তাহাদিগের ভ্ঞান পর্য্যস্ত বিবক্ষিত, ইহাও বলা যাইতে পারে। ভাষ্যকার এখানে 
“সমানধন্থাদিভ্যঃ” এবং “তদ্বিষয়াধ্যবসায়াৎ” এইরূপ কথার দ্বার! সমানধর্মাদি পাঁচটির নিশ্চয়কেই 
গ্রহণ করিয়াছেন। মহ্ষির সিদ্ধাস্ত-স্থত্রেও “যথোক্তাধ্যবসায়াৎ” এই কথার দ্বারা ভাষ্যকারের মতে 
সংশয়লক্ষণস্থত্রোক্ত সমানধর্ম্াদি পাঁচটির নিশ্চয়ই গৃহীত হইয়াছে। 
মহধি প্রথম পুর্ববপক্ষ্থত্রে শেষে আর একটি পূর্বপক্ষ হুচনা করিয়াছেন যে, যে ছুই 
ধর্মিবিষয়ে সংশয় হইবে, তাহার কোন একটির ধর্মমনিশ্চয় জন্য সংশয় হয় না। কারণ, সেইরূপ 
ধর্ানিশ্যয় হইলে, সেখানে একতর ধর্মীর নিশ্চয়ই হইয়া যায়। ভাষ্যকার সর্বশেষে পুর্ববপক্ষের 
উল্লেখ করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, সংশয়লক্ষণন্থত্রে একতর ধর্দের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, এমন 
কথা বল! হয় নাই। কারণ, সেই সুত্রে “বিশেষাপেক্ষ বিমর্শ সংশয়” এইরূপ কথা বলা হইয়াছে। 
€শয় বিষয়-ধর্শিদ্িয়ের কোন এক খন্্ীর ধর্ম, বিশেষধন্দমই হইবে । তাহার নিশ্চয় হইলে সেখানে 
বিশেষধর্ম্ের নিশ্চয়ই হইল। তাহা হইলে আর সেখানে মহিস্ৃ্টোক্ত বিশেষাপেক্ষা থাকা সম্ভব 
হয় না। কারণ, বিশেষধর্মের উপলব্ধি না৷ থাকিয়া বিশেষধর্ের স্মবৃতিই বিশেষাপেক্ষা | বিশেষ ধর্মের 
উপলব্ধি হইলে আর তাঁহা কিরূপে থাকিবে? সুতরাং যখন বিশেষাপেক্ষা, সংশয়মাত্রেই আবশ্তক 
বলা হইয়াছে, তখন বিশেষ ধর্শরূপ একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, এ কথা বলা হয় নাই, 
ইহা অবশ্ই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের অবতারণ! কোনরূপেই করা যায় 
না। মহধির সৃত্ার্গ না বুঝিলেই এরূপ পুর্ববরপক্ষের অবতারণা হইয়া থাকে । মহর্ষিও তাহার 
সৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ বিশদরূপে প্রকটিত করিবার জনই হুত্রার্থ না বুঝিলে যে সকল অসঙ্গত 
পুর্বপক্ষের অবতারণা হইতে পারে, সেগুলিরও উল্লেখ করিয়াছেন। তাই উন্দ্োতকর সেগুলির 
উত্তর ব্যাখ্যা করিতে অনেক স্থলে লিখিয়াছেন,_“ন সুত্রার্থাপরিজ্ঞানাৎ” । ফল কথা, মহর্ষি 
তাহার নিজের কথ! পরিম্ফুট করিবার জন্ত নানারূপ পূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন এবং 
সিদধাত্তহুত্রের দ্বারা সকল পুর্ববপক্ষেরই উত্তর হৃচন! করিয়াছেন। ভাষ্যকার যথাক্রমে মহর্ষিথচিত 
পুর্ধপক্ষগুলির যে উত্তরগুলি ব্যাথ্যা করিয়াছেন, সেই উত্তরগুলি মহষি সিদ্ধাস্তসত্রের দ্বার! হুচনা 
করিয়া গিয়াছেন, ভাষ্যকার তাহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__তাহা না বলিলে মহষির নৃনতা থাকে 
তিনি যে সকল পুর্ববরপক্ষের পৃথকৃভাবে অবতারণা করিয়াছেন, একটি সিদ্ধান্তস্ত্রের ছারা সেই 
সমস্তেরই উত্তর হুচন! করিয়াছেন । কুচনার জনই হুত্র এবং সেই শ্ুচিত অর্থের প্রকাশের জন্যই 
ভাষ্য। হৃত্রে বহু অর্থের স্চনা থাকে; উহা! সুত্রের লক্ষণ) এ কথা১ প্রাচীনগণও বলিয়া 
গিয়াছেন। ৬। 
১। "সূত্রঞ্চ বহবর্থস্ুচনাদ্ভবতি । যথাহঃ,-- 
শলঘূনি সুচিতার্থানি স্বল্লক্ষরপদানি চ। 
মর্ববতঃ সারতৃতানি হুত্রাপ্যাহর্মনীধিণ+* ॥--ভামতী। 
বরহ্মনুতর, প্রমাণ-তাধাভাষতীর শেষ ভাগ! 
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সুত্র। যত্র সংশযন্তব্রৈবমৃত্তরোত্তর প্রসঙ্গঃ ।৭৬৮॥ 


অনুবাদ। যে স্থলে সংশয় হইবে, সেই স্থলে এই প্রকার উত্তরোত্তর প্রসঙ্গ 
করিতে হইবে [ অর্থাৎ এ্রতিবাদী যেখানে সংশয়বিষয়ে পূর্বেবাক্ত পূর্ববপক্ষগুলির 
অবতারণ| করিবেন, সেখানেই পরীক্ষক পূর্বেরবাক্ত সিদ্ধাস্তসূত্র-সুচিত উত্তরগুলি 
বলিবেন ]। 


ভাষ্য। ত্র যত্র সংশয়পুর্বিবকা পরীক্ষা শাস্ত্রে কথায়াং বা, তত্র 
তত্রৈবং সংশয়ে পরেণ প্রতিষিদ্ধে সমাধিরর্ধাচ্য ইতি। অতঃ সর্ববপরীক্ষা 
ব্যাপিত্বাৎ প্রথমং সংশয়ঃ পরীক্ষিত ইতি। 


অনুবাদ । যে যে স্থলে শাস্ত্রে অথব! কথাতে অর্থাৎ বাদবিচারে সংশয়পুর্ববক 
পরীক্ষ! হইবে,সেই সেই স্থলে এই প্রকারে অর্থাৎ পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষাবলম্বনে গুতি- 
বাদীকর্তৃক সংশয় প্রতিষিদ্ধ হইলে, এই প্রকারে (সিদ্ধান্তসুত্রোক্ত প্রকারে ) 
সমাধি (উত্তর) বক্তব্য । অতএব সর্ববপরীক্ষা-ব্যাপকত্ববশতঃ অর্থাৎ সকল পদার্ঘের 
পরীক্ষাই সংশয়পূর্বক বলিয়! (মহধি) প্রথমে সংশয়কে পরীক্ষ! করিয়াছেন। 


টিগ্রনী। মহধি সংশয়পরীক্ষার শেষে এই প্রকরণেই শিষ্য-শিক্ষার জন্য এই ্বৃত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, সর্বপরীক্ষাই যখন সংশয়পূর্বক, তখন পদার্থ পরীক্ষা! করিতে ইচ্ছুক বাদী, বাদ- 
বিচারেও বিচারুঙ্ সংশয় প্রদর্শন করিবেন। কিন্ত এ সংশয়ে তিনি স্বয়ং পূর্বোক্ত কোন পূর্বপক্ষের 
অবতারণা করিবেন ন!। প্রতিবাদী বাদীর প্রদর্শিত সংশয়ে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের উল্লেখ করিলে, 
বাদী পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্ত-স্ত্রহ্থচিত উত্তর বলিবেন। উদ্দ্োতকর এই হুত্রের এইরূপই তাৎপর্ধ্য 
বর্ণন* করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “পরেণ প্রতিষিদ্ধে” ইত্যাদি কথার দ্বারা তাহারও এরূপ তাৎপর্য্যই 
বুঝা যায়। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্গণ এই হ্থত্রের তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, *প্রয়োজন” প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থের পরীক্ষা মহধি করেন নাই, সেই সকল পদার্থেও যদি কোন বিশেষ সংশয় হয়, 
তহা৷ হইলে তাহাতেও এইরূপে অর্থাৎ, পূর্বোক্ত প্রকারে উত্তরোত্তর গ্রসঙ্গ__কি না উক্তি-পরত্যুক্তি- 
রূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ তদ্রপ পরীক্ষা করিতে হুইবে। মহষি সংশয় পরীক্ষার ঘা সংশয় হইলে 
প্রয়োজন প্রভৃতি পদার্থেরও এই ভাবে পরীক্ষা করিতে হইবে, ইহাই শেষে বলিয়াছেন । মহধির 
কুত্র পাঠ করিলেও এই তাৎপর্ধ্যই সহজে বুঝ! যায়। কিন্তু এ কথাই মহর্ষির বক্তব্য হুইলে, 





১। "কোই ক ্ার্থ;? বাং ন সংগত প্রতিবেদ্ধবাঃ পরেখ তু সংশয়ে প্রতিযিদ্ধে এবমুত্তরং বাচ্য্িতি শিব্যং 
শিক্ষম়তি।*-স্ঠারবার্ধিক 
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তিনি এখানে তাহা বলিবেন কেন? প্রমাণ ও প্রমেয় পরীক্ষার শেষেই “সংশয় হুইলে প্রয়োজন 
প্রভৃতি পদার্থগুলিরও এইরূপে পরীক্ষা! করিবে”, এই কথা তাহার বলা সঙ্গত। এখানে এঁ বথা 
বলা সঙ্গত কি না, ইহ! চিন্তনীয় । নব্য টাকাকাঁর রাধামোহন গোস্বামিতট্াচা্য্য ইহা চিত্ত! করিয়া- 
ছিলেন। . তাই তিনি বিশ্বনাথের ব্যাখ্যার অনুবাদ করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও এই কথা 
এই সংশয়-পরীক্ষার অঙ্গ নহে, তথাপি সংশয়-পরীক্ষার অধীন বলিয়া! মহর্ষি প্রসঙ্গতঃ এই প্রকরণেই 
এই কথা বলিয়াছেন। 

ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এই স্বত্রের যেরূপ তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন; তাহাতে সংশয়- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই সুত্র বলা অসঙ্গত হয় নাই। কারণ, য্হষি পপ্রথমোক্ত প্রমাণ ও প্রমেয় 
পদার্থকে উল্লজ্ঘন করিয়া সর্বাগ্রে সংশয় পদার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর 
সৃচনার জন্যই মহর্ষি এখানে এই সুত্র বলিয়াছেন । মহর্ষির গুড় তাৎপ্ধ্য এই যে, এই শান্সে বিচার 
দ্বারা প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষা করিতে গেলেই বিচারাঙ্গ সংশয় সুচনা করিতে হইবে। সেই সংশয়ে 
পূর্বোক্ত প্রকারে পুর্বপক্ষ উপস্থিত হইলে অর্থাৎ কোন প্রতিবাদী বদি সেখানে পুর্বোক্তপ্রকারে 
সরান ক নো লী কারার যান রিবা হোন নি লনীদা 
করা যাইবে না । পরীক্ষামাত্রেই যখন বিচারের জন্য সংশয় আবশ্তক হইবে, তখন সংশয় সর্ব 
পরীক্ষার ব্যাপক । অর্থাৎ যে কোন পদার্ের পরীক্ষা করিতে গেলে, প্রতিবাদী যদি সংশয়ের পূর্বোক্ত 
কারণগুলি খণ্ডন করিয়া, সংশয়কেই খণ্ডন করেন, তাহ! হইলে তাহার সমাধান.করিয়। সংশয় সমর্থন 
করিতে হইবে। নচেৎ সংশয় পূর্বক বন্তপরীক্ষা। সেখানে কোনরূপেই হইতে পারে না। “তাই সর্বাগ্রে 
সংশয় পরীক্ষা করা হইয়াছে। এখন কোন প্রতিবাদী প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষায় বিচারাঙ্গ সংশয়কে 
প্রতিষেধ করিলে, সিদ্ধান্ত-হুত্র-হ্থচিত সমাধান হেতুর দ্বারা তাহার সমাধান করিতে পারিবে । 
সংশয়ের কারণ সমর্থন করিয়া সংশয় সমর্গন করিতে পারিলে, তখন প্রতিবাদীর নিকটে প্রমাণাদি 
সকল পদার্থের পরীক্ষা করিতে পারিবে । ফলকথা, পরীক্ষামাত্রেই পূর্বে সংশয় আবশ্তক বলিয়া 
সর্বাগ্রে মহ্ধি সংশয়-পরীক্ষাই করিয়াছেন এবং শেষে এই স্থত্রের দ্বার! মহ্ষি সেই কথ! বলিয়৷ 
গিয়ছেন। ভাষ্যকারও এই হুত্র-ভাষ্যের শেষে মহধির এ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন। সর্বাগ্রে 
মহর্ষি সংশয় পরীক্ষাই কেন করিয়াছেন, তাহার হেতুই যে এই স্থত্রে মহষির বক্তব্য, 
তাহ! ভাষ্যকার শেষে ব্যক্ত করিয়াছেন। ভাষ্যকার সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণের ভাষ্যারভ্তেও এই কথ! 
বলিয়৷ আসিয়াছেন। নিরণয়মাত্রই সংশয়পূর্ববক নহেঁ। বাদ এবং শাস্ত্রে কাহারও সংশরপুর্ববক 
নির্ণয় হয় না। ভাষ্যকার নির্ণর-সত্রভাব্যে এ কথ! বলিলেও শান্তর ও বাদে যে বিচার আছে, তাহা 
সংশয়পূর্ববক | সংশয় ব্যতীত বিচার হইতে পারে না, এই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার এখানে সংশয়কে 
সর্ধপরীক্ষার ব্যাপক বলিয়াছেন। উদ্বোতকর ও বাচস্পতিমিশ্রের এই সমাধান পূর্বেই বল! 
হইয়াছে । ভাষ্যে “শাস্ত্রে কথায়াং বা” এই স্থলে “কথা” শবের ছ্বারা৷ "বাদ”-বিচারকেই ভাষ্যকার 
লক্ষ্য করিয়াছেন, ইহ! তাৎপর্য্যটাকাকার বপিয়াছেন। যাহাতে তত্বনির্ণয় বা! বস্তপরীক্ষা উদ্দেশ 
নহে, সেই “জন্প” ও "বিতণ্ড” নামক কথা এখানে গ্রহণ করা হয় নাই, ইহাই তাৎপর্ধ্যটাকাকারের 
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কথার দ্বারা বুঝা যায়। মৃলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনদিগের মতে সংশয়পূর্র্ক পরীক্ষামাত্রেই 
পরীক্ষক নিজে সংশয়কে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা গ্রতিষেব করিবেন না, কিন্তু গ্রতিবাদী পুর্কোক্তরূপে 
সংশয়ের খণ্ডন করিতে গেলে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা তাহার সমাধান করিয়া, সংশয় সমর্ণনপূর্বক 
ব্ত, পরীক্ষা করিবেন, ইহাই মহবির সৃত্রার্থ*।৭। 
সংশয়পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত । ১। 
ভাষ্য । অথ প্রমাণপরীক্ষ] 


অনুবাদ। অনন্তর প্রমাণপরীক্ষ!__অর্থাৎ সংশয়পরীক্ষার পরে অবসরতঃ 
উদ্দেশের ক্রমানুসারে মহাষি প্রমাণ পরীক্ষা করিয়াছেন। 


সুত্র। প্রত্যক্ষাদীনা মপ্রামাণ্যং ত্রৈকাল]- 


সিদ্ধেঃ ॥৮॥২৬১।॥ 


অনুবাদ | (পূর্ববপক্ষ ) ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই। 
[ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে, তাহার! প্রমাণ হইতে 
পারে না। কারণ, তাহার! কালত্রয়ে অর্থাৎ কোন কালেই পদার্থ প্রতিপাদন 
করে না 


ভাষ্য। প্রত্যঙ্ষাদীনাং প্রমাণত্বং নাস্তি ত্রৈকাল্যাপিদ্ধেঃ) পর্ববাপর- 
সহভাবানুপপত্তেরিতি। 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই, যেহেতু (উহাদিগের) প্ৈকাল্যাসিদ্ধি 
আছে (অর্থাৎ ) পূর্ববভাব, অপরভাব ও সহভাবের উপপত্তি নাই। 


টিগ্লনী। মহধি গোতম প্রমাণ পদার্থেরই সর্বাগ্রে উদ্দেশ করিয়াছেন । উদ্দেশক্রমান্থুদারে 
পরীগণ-প্রকরণে সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্গেরই পরীক্ষা করা কর্তব্য। কিন্তু পরীক্ষামাত্রই সংশয়পূর্বক 
বলিয়া আর্থ ক্রমানুসারে সর্বাগ্রে সংশয় প্রীক্ষাই করিয়াছেন। সংশয় পরীক্ষা হইয়াছে, এখন 
আর উদ্দেশ ক্রমের কোন বাঁধক নাই, তাই অবসর সংগতিতে এখন উদ্দেশক্রমানুসারেই প্রমেয় 
প্রভৃতি পদার্থ পরীক্ষার পূর্বে প্রমাণ পরীক্ষা করিতেছেন। তাহার মধ্যেও প্রথমে প্রমাণ-সামান্ত- 
লক্ষণ পরীক্ষা করিতেছেন। কারণ, প্রমাণের বিশেষ লক্ষণগ্ুলি তাহার সামান্ত-লক্ষণণুর্বক | 
সামান্য লক্ষণ না বুঝিলে বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় না। প্রমার অর্থাৎ যথার্থ অনুভূতির সাধনত্বই 


৯  সংশয়পূর্ববকন্ধাৎ সর্বগরীক্ষাণাং পরিচিক্ষিবসাপেন সংশয় আক্ষেপহেতুভির্ন প্রতিযেদ্ধবা--অপি তু 
পরৈরেবমাক্ষিঃ সংশয় উক্তি; সমাধানহেতুভিঃ সমাধেয়ঃ।--তাৎগর্্যটাক| 
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প্রমাণের সামান্ত লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে এবং প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব, এই চারিটি নামে 
চারিটি বিশেষ প্রমাণ বল! হইয়াছে । যদি এঁ চারিটিতে পূর্বোক্ত প্রমাসাধনত্বরূপ প্রমাণের 
সামান্ত লক্ষণ না থাকে, তাহ! হইলে উহাদদিগকে প্রমাণ বলা যাইতে পারে না। উহাদিগের প্রামাণ্য 
না থাকিলে প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থও আর থাকিতে পারে না । কারণ, এ চারিটিকেই প্রমাণ 
বল! হইয়াছে। প্রমাণের সম্বন্ধে পরীক্ষণীয়্ কি, এই প্রশ্নোত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রথমে 
সম্ভবই পরীক্ষণীয়। তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রমাণের সম্ভব অর্থাৎ প্রমাণ আছে কি না, ইহাই 
প্রথমে পরীক্ষণীয়। সংশয় ব্যতীত বিচার-সাধ্য পরীক্ষা! হইতে পারে না, এ জন্য উদ্যোতকর এখানে 
বলিয়াছেন যে, সৎপদার্থ ও অনৎপদার্থের সমান ধর্ম যে প্রমেয়ত্ব, তাহা প্রমাণে আছে। প্রমাণে এ 
সমান ধর্ম-জ্ন হইতেছে, কোন বিশেষ দর্শন হইতেছে না, সুতরাং প্রমাণ সৎ অথবা অসৎ, 
এইরূপ সংশয় হইতেছে। মহর্ধি প্রমাণ পরীক্ষার জন্য প্রথমে পূর্বোক্ত সংশয় বিষয় দ্বিতীয় 
পক্ষকে গ্রহণ করিয়াই অর্থাৎ প্রমাণ অসৎ, প্রত্যক্ষা্দি যে চারিটিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে, 
তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই, এই পক্ষ অবলম্বন করিয়াই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন। প্রমাণ নাই 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, ইহাই মহর্ষির পুর্বপক্ষ। প্রমাণ আছে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য আছে, ইহাই তাহার উন্তর-পক্ষ। তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এই পূর্ববপক্ষকে 
শৃন্যবাদী বৌদ্ধ মাধ্যমিকের সিদ্ধান্তরূপ পুর্ববরপক্ষ বলিয়া ব্যাথ্য। করিয়াছেন। তিনি এখানে 
মাধ্যমিকের অভিদন্ধি বর্ণন করিয়াছেন যে, যদিও প্রমাণ নামে কোন পদার্থ বস্তুতঃ নাই, তাহা 
হইলেও লোঁকে যাহাদ্দিগকে প্রমাণ বলে, সেগুলি বিচারপহ নহে, ইহা! প্রমাণেরই অপরাধ, 
আমার অপরাধ নহে। লোকচি্ প্রমাণগুলি যখন কালত্রয়েও পদার্থ প্রতিপাদন করে না, তখন 
তাহাদিগকে প্রমাণ বলিয়! ব্যবহার করা যায় না, ইহাই মাধ্যমিকের তাৎপর্যয১। মাধ্যমিক পরে 
যাহা বলিয়াছেন, মহুধি গোতম বহু কাল পূর্বেই সেই পুর্বপক্ষের উদ্ভাবন ও সমর্থন করিয়া 
তাহার খুনের দ্বারা প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়৷ গিয়ছেন, ইহাই বাচম্পতি 
মিশরের অভিসন্ধি। মহর্ষি প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই পূর্ববপক্ষ সাধনে হেতু বলিয়াছেন 
“ব্ৈকাল্যাসিদ্ধি” | প্ত্ৈকাল্য” বলিতে কালত্রয়বর্তিতা | ত্রৈকাল্যের অসিদ্ধি কি ন! কালব্রম্ব্তিতার 
অভাব। ভাষ্যকার ইহার ব্যাধ্যায় বলিয়াছেন, “পূর্বাপর সহভাবের অন্ধুপপত্তি 1” পুর্ব্বতাব, অপরভাব 
এবং সহভাব, এই তিনটিকেই এক কথায় বলা হইয়াছে “পূর্ব্বাপর-সহভাব” | প্রমাণে প্রমেয়ের 
পুরর্ভাব অর্থাৎ পুর্ব্কালবন্তিতা নাই এবং অপরতাব অর্থাৎ উত্তরকালবন্তিত৷ নাই এবং সহভাব 
অর্থাৎ, সমকালবঞ্তিত৷ নাই, ইহাই প্রমাণের পূর্বাপরসহভাবানূপপত্তি। . ইহাকেই বলা হইয়াছে, 
প্রমাণের “ক্রৈকাল্যাসিদ্ধি” ৷ ফলকথা, প্রমাণ প্রমেয়ের পুর্বকালে থাকে না এবং উত্তরকালে থাকে 
না এবং সমকালেও থাকে না অর্থাৎ এ কালত্রয়েই প্রমেয় সাধন করে না, এ জন্য তাহার প্রামাণ্য 
নাই। মহষি ইহার পরেই তিন সৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত “ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি” ঝুৎ্পাদন করিয়াছেন! ৮। 


১। প্রতাক্ষাদয়ে। ন প্র্ণত্বেন ব্যবহ্র্তব্।ঃ কালব্রয়েইপার্থাপ্রতিপাদকত্ব।ৎ | বদেবং ন তৎ প্রনাণত্েন বাবস্তিষতে) 
বথা শশ-বিষাশং তথ! চৈতৎ তশ্মত্তখেতি ।--তাৎপর্যাটীক1। 


৪৪ শ্যায়দর্শন . [ ২অ*, ১আ*, 
ভাষ্য । অন্য সামান্যবচনস্যার্ঘবিভাগঃ | 


অনুবাদ । এই সামান্বাক্যের অর্থবিভাগ করিতেছেন [ অর্থাৎ মহধি পূর্বে যে 
শত্রৈকাল্যাসিদ্ধিহেতুক প্রত্যক্ষা্ির প্রামাণ্য নাই” এই সামান্ বাকাটি বলিয়াছেন, 
এখন তিন সুত্রের দ্বারা বিশেষ করিয়! তাহার অর্থ বুঝাইতেছেন। ] 


সুত্র। পূর্ব হি প্রমাণসিদ্ধৌ নেক্ডরিয়ার্থসন্নিকর্ষাৎ 
প্রত্যক্ষোৎ্পত্তিঃ ॥৯॥৭০॥ 


অনুবাদ । যেহেতু পূর্বের প্রমাণসিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের পুর্বে যদি 
প্রমাণের উৎপত্তি হয়, তাহা! হুইলে, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষহেতুক প্রত্যক্ষের 
উৎপত্তি হয় ন!। * 


ভাষ্য । গন্ধাদিবিষয়ং জ্ঞানং প্রত্যক্ষং, তদ্যদি পুর্ববং, পশ্চাদগন্ধ- 
দীনাং সিদ্ধিঃ, নেদং গন্ধাদিসন্িকর্ধাছুৎপদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । গন্ধাি-বিষয়ক জ্ঞান প্রত্যক্ষ, সেই গন্ধাদি প্রআক্গ যদি পূর্বে অর্ধাৎ 
গন্ধাদির পূর্বে হয়, পরে গন্ধাদির সিদ্ধি হয়, ( তাহ! হইলে ) এই গন্ধাদি প্রত্যক্ষ 
গন্ধাদি বিষয়ের সহিত সম্িকর্ষ হেতুক উৎপন্ন হয় ন| [ অর্থাৎ যদি গন্ধাদি প্রত্যক্ষের 
পুর্বে গন্ধা্দি বিষয় না থাকে, তাহা হইলে গন্ধাদি বিষয়ের সহিত ত্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের 
সন্বন্ধ'বিশেষ হেতুক গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মে, এই কথা বলা যায় না, তাহা হুইলে 
প্রত্যক্ষ লক্ষণ-সুত্রে যাহা বল! হইয়াছে, তাহ। ব্যাহত হয়।] 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত পৃর্বপক্ষ-হুত্রের দ্বারা সামান্ঠতঃ বল! হইরাছে যে, যাহাদিগকে প্রমাণ বলা 
হইয়াছে, সেই প্রত্যক্ষাদি যখন প্রমেয়ের পূর্ববকাল, উত্তরকাল, সমকাল, ইহার কোন কালেই থাকে না 
অর্থাৎ উহার কোন কালে থাকিয়াই প্রমেয়সিদ্ধি করে না, তখন তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই। এখন 
মহধি তাহার পূর্বোক্ত সামান্য বাক্যকে বিশেষ করিয়া বুঝা ইবার জন্য প্রমাণ, প্রমেয়ের পুর্ববককালে কেন 
থাকে না, ইহাই প্রথমে এই শুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । মহষি বলিয়াছেন যে, যেহেতু প্রমেয়ের 
পুর্বে প্রমাণের সিদ্ধি হইলে ইন্জিয় ও বিষয়ের সম্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না, অতএব 
প্রমাণে প্রমেয়ের পূর্ববকালবস্তিতা স্বীকার করা যায় না। মহ্ষির গুঢ় তাঙ্পরধ্য এই যে, গন্ধাদি 
বিষয়ের সহিত দ্রাণাদি ইন্জরিয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়, একথা প্রত্যক্ষ লক্ষণ ত্র বলা 
হইয়ছে। এখন যর্দি বলা যায় যে, গন্ধাদি প্রত্যক্ষের পরেই গন্ধাদি বিষয়ের সিদ্ধি হয় অর্থাৎ 
. গন্ধাদিরূপ যে প্রমেয়, তাহার পূর্বেই যদি তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা হইলে পর প্রত্যক্ষ গন্ধাদি 
বিষয়ের সহিত ্রাণীদি ইন্জিয়ের সন্িকর্ষ-জন্ত হয় না। কারণ, যে গন্ধাদি বিষয়ের সহিত ঘ্রাণাদি 
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ইন্জিয়ের সম্নিকর্ষ হইবে, সেই গন্ধাদি বিষয় তাহার প্রত্যুক্ষের পূর্বে ছিল না; ইহাই বলা 
হইয়াছে। তাহ! হইলে প্রত্যক্ষলক্ষণ-সুত্রে যে ইঞ্জিয় ও বিষয়ের সঙ্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষ জন্মে বলা 
হইয়াছে, তাহা ব্যাহত হয়। কিন্তু ইঞ্জিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক যে লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, এই' 
সত্যের অপলাপ হইতে পারে না। সুতরাং বলিতে হইবে যে, গন্ধাদি প্রত্যক্ষের পূর্বেও গম্ধাদি 
বিষয় থাকে এবং তাহার সহিত ঘ্রাণাদির সন্নিকর্ষ-জন্তাই তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে। তাহা হইলে প্রমেয়ের 
পূর্বেই প্রমাণ থাকে, পরে প্রমেয় সিদ্ধি হয়, এ কথা! আর বলা যায় না। গম্ধাদি-বিষয়ক প্রত্যক্ষের 
পূর্বে গন্ধাদি বিষয় না থাঁকিলে তাহার সহিত স্রাণাদি ইন্জরিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে না পারায়, তাহার 
্রত্যঙ্ষই তখন হইতে পারে না। স্তরাং প্রমাণে প্রমেয় বিষয়ের পুর্ব্কালবর্তিতা থাক! কোন মতেই 
সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার এখানে মহ্রি-হুতরার্গ বর্ণন করিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানরূপ প্রমাণই গ্রহণ 
করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটটাকাকারও এখানে রূপ তাৎপর্য বর্ণন ' করিয়াছেন। ইন্জ্রিয় অথবা 
ইঞ্জিয়ার্থসন্নিকর্ষরূপ প্রমাণকে গ্রহণ করিয়াও পূর্ববোক্তরূপে পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হইবে | কারণ, 
গন্ধাদিবিষয়রূপ প্রমেয় পূর্বে না থাকিলে তাহার সহিত পূর্বে ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ থাকাও অসম্ভব। 
ইন্জিয় পূর্বে থাকিলেও বিষয় পূর্ব না থাকিলে তাহার সহিত ইন্্রিয়ের সঙ্নিকর্ষ হইতে 
না পারায় পূর্ববর্তী এ ইন্্রিয়ও তখন প্রমাণরূপে রিনা কারণ, বিষয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট 
ইত্জিয়ই প্রমাণ-পদবাচ্য হইয়া থাকে৷ 

পরবর্তী নব্য টীকাকারগণ প্রমার পূর্বে প্রমাণ থাকে না, এইরূপেই সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
প্রমাণজন্ত যে যথার্থ অনুভূতি জন্মে, তাহাকে বলে “প্রমা”। সেই প্রমা না হওয়া পর্য্স্ত তাহার 
সাধনকে প্রমাণ বলা বায় না, ইহাই তাহাদিগের মূল তাৎপধ্য। ভাষ্যকার কিন্ত প্রমেয়ের পূর্বে 
প্রমাণ থাকে না, প্রমাণ প্রমেয়ের পর্ববকালীন হইতে পারে না, এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কারণ, 
পরবর্তী স্থত্রে "প্রমাণ হইতে প্রমেয় সিদ্ধি হয় না” এইরূপ কথাই আছে। প্রমাণে প্রমেয়ের 
পুর্বাপর সহভাব উপপন্ন হয় না, ইহাই পূর্ধপক্ষ-স্ত্রে মহর্ষির কথা বলিয়া ভাষ্যকার বুবিয়াছেন। 
পরবর্তী স্ত্রে ইহা পরিষ্কূট হইবে। 

ভাষ্যকার এখানে কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রমেয়পূর্ববকালবর্তিতা থাকিতে পারে না, এই 
ব্যাখ্যা করিলেও, এই প্রণালীতে অস্থ্মানাদি প্রমাণত্রয়েরও ' প্রমেয়পূরব্বকালপূর্ববন্তিতা সম্ভব নহে, 
ইহাও তাৎপর্য্য বলিয়! বুঝিতে হইবে । মহষি এই স্থত্রের দ্বারা তাহাও স্থচিত করিয়াছেন । তবে 
মহষি স্পষ্ট ভাষায় এখানে প্্রত্যক্ষমাত্রের কথা বলায় ভাষ্যকারও কেবল প্রত্যক্ষকে অবলম্বন করিম্নাই 
সুত্রার্থ বর্ন করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভূতি নব্যগণ হ্ৃত্ার্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
প্রমার পূর্বে প্রমাণ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমাণ থাকিলে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষহেতুক অর্থাৎ ই্জিয়ার্থ- 
সন্িকর্ম প্রভৃতি হেতুক প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না অর্গা প্রত্যক্ষ প্রতৃতি প্রমিতির উৎপত্তি হয় 
না। এই স্থত্রে পপ্রমাণসিদ্ৌ” এই স্থলে সামান্ততঃ সকল প্রমাণবোধক পপ্রমাণ” শব আছে 


১। জঞানং হি গ্রমাণং, তদযোগাৎ প্রমেয়মিতি চ অর্থ ইতিচ তবতি। তদ্যদি প্রসাণং পূর্ব প্রমেয়াদর্থাছুৎ- 
পদ্যতে, ততঃ প্রমাণ!ৎ পুর্ববং নাসাবর্থ ইতি ইন্্রিয়ার্থেত্যাদিসুত্রবাঘাতঃ।--তাৎপধ্যটাক| | 
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বলিয়াই তাহার! এরূপ হৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং প্রমাণমাত্রের '্্ৈকাল্যাসিদ্ধি বযুৎপাদনই 
মহষির কর্তব্য ; সুতরাং মহধি এই হৃত্রে প্রমাণ শবের দ্বারা সকল প্রমাণ ও প্রত্যক্ষ শবের দ্বারা 
প্রত্ক্ষাি গ্রমিতি গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই বৃত্তিকার প্রভৃতির ধারণ! হইয়াছিল । কিন্তু ভাষ্যকার 
এই শৃত্রশেষে কেবল পপ্রত্যক্ষ” শব দেখিয়া বৃত্তিকার প্রভৃতির স্তায় ব্যাথ্যা না করিলেও তাহার 
মতে প্রত্যক্ষ প্রমাণে যেমন প্রমেয়ের পুর্ববকালবর্তিতা নাই, তন্রপ অনুমানাদি প্রমাণেও রূপে 
প্রমেয়ের পর্বকালবর্তিতা নাই, ইহা বুঝিতে হইবে! মহর্ষি কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণে প্রমেয়পুরববকাল- 
বস্তিতা থাকিতে পারে না, ইহা বলিয়া অন্ঠান্ত প্রমাণেও উহ! থাকিতে পারে না, ইহা! হচনা করিয়া 
গিয়াছেন, মতাস্তররূপে বৃস্ধিকারও এই ভাবের কথা বলিয়াছেন। ৯। 


নুত্র। পশ্চাৎ সিদ্ধ ন প্রমাণেভ্যঃ প্রমেয়- 
সিদ্ধিং ॥১০।৭১॥ 

অনুবাদ। পশ্চাৎ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পরে প্রমাণের উৎপত্তি হইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয় না [ অর্থাৎ প্রমেয়ের পূর্বের প্রমাণ ন! থাকিলে প্রমাণ 
হইতে গুমেয়সিদ্ধি হয়, এ কথ] বলা যায় না। যাহা পূর্বে নাই, তাহ! হইতে পরে 
প্রমেয়সিদ্ধি হইবে কিরূপে ? ] | 

ভাষ্য । অসতি প্রমাণে কেন প্রমীয়মাণোহর্থঃ প্রমেয়ঃ ম্যাৎ। 
প্রমাণেন খলু প্রমীয়মাণোহ্থঃ প্রমেয়মিত্যেতৎ সিধ্যতি। 

অনুবাদ । প্রমাণ ন! থাকিলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ ন! থাকিলে 
পদার্থ কাহার ছারা প্রমীয়মাণ হইয়! ( বথার্থরূপে অনুভূয়মান হইয়! ) প্রমেয় হইবে? 
পদার্থ প্রমাণের ছারাই প্রমীয়মাণ হুইয়! “ইহ! প্রমেয়” এইরূপে সিদ্ধ ( জ্ঞীত ) হয় 
[ অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা অনুভূয়মান হইলেই সেই পদার্থ প্রমেয়রূপে সিদ্ধ হয়। 
যদি সেই পদার্থের পূর্বের প্রমাণ না থাকে, তাহার পরেই প্রমাণসিদ্ধি হয়, তাহা 
হইলে আর উহ! প্রমেয়রূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। উহাকে আর প্রমেয় বলিয়া 
বুঝা যায় না। ] 

টিগননী। প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ সিদ্ধি হইতে পারে না কেন, তাহা পূর্ববসত্রে বল! হইয়াছে। 
এখন এই স্বত্রের দ্বারা প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হইতে পারে ন! কেন, তাহা বল! হইতেছে। 
তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হয়, তাহা হইলে প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ থাকে না, 
ইহা স্বীকার কর! হইল, তাহা হইলে আর প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারিল না । প্রমাণ 


যদি প্রমেয়ের পূর্বে না থাকিয়া পরেই থাকিল, তাহা হইলে উহা প্রমেয়ের সাধক হইবে কিরূপ, 
উহ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয়, এ কথ! বলা যায় কিরূপে ? আপত্তি হইতে পারে যে, প্রমেয় বিষন্নটি 
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প্রমাণের পূর্বেই আছে) কারণ, তাহা প্রমাণের অধীন নহে, তথষয়ে প্রমাজ্ঞানই প্রমাণের অবীন। 
এ প্রমাজ্ঞানের পূর্বে প্রমাণ ন! থাকিলে উহ! জন্মিতে পারে না, সুতরাং প্রমাণকে এ প্রমাজ্ঞানের 
পরকালবর্তী বলিলে, প্রমাণ হইতে প্রমাজ্ঞানের সিদ্ধি হইতে পারে না, এই কথাই বল! সঙ্গত। প্রমাণ 
হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারে না, এ কথা বল! যায় না। তাঁৎপর্য্যটাকাকার এই আপত্তির সুচনা 
করিয়! বলিয়াছেন যে, যদিও প্রমেয়বস্ত স্বরূপ প্রমাণের অধীন নহে, তাহ! হইলেও এ বস্তর প্রমেযদ্ব 
প্রমাণের অধীন ; সেই প্রমেয়ত্বও যদি প্রমাণের পূর্বে থাকে, তাহা হইলে উহা! আর প্রমাণের 
অধীন হয় না১। তাতৎপর্ধ্য এই যে, প্রমাণের দ্বারা প্রমীয়মাণ হইলে তখন সেই বস্তকে প্রমেয় 
বলে। পূর্বে প্রমাণ না থাকিলে তখন সেই বন্ত প্রমীয়মাণ না হওয়ায়, তখন তাহাকে প্রমেয় বলা 
যায় না। প্রমাজ্ঞানবিষয়ত্বই প্রমেয়ত্ব ৷ প্রমাণ ব্যতীত যখন প্রমাজ্ঞান জন্মিতে পারে না, তখন 
প্রমাণের পূর্ববসিদ্ধ বস্ত পূর্বে প্রমাঙ্ঞানের বিষয় ন! হওয়ায় পুর্বে প্রমেয় সংজ্ঞা! লাভ করে না এবং 
তখন তাহার প্রমেয়ত্বও থাকে না। উদ্যোতকরও এই তাৎপর্য বলিয়াছেন যে, প্রমেয় সংজ্ঞা 
প্রমাণনিমিত্তক। পূর্বে প্রমাণ না থাকিলে তখন বন্তর প্রমেয় সংস্ঞা হইতে পারে ন!। ভাষ্যকারও 
পরে এই কথা-প্রপঙ্গে প্রমেয়সংস্ঞার কথাই বলিয়াছেন। ফলকথা এই যে, প্রমেয় বস্তুর স্বরূপ 
প্রমাণের পূর্বে সিদ্ধ থাকিলেও উহা! প্রমেয় নামে প্রমেযত্বরূপে পুর্বে সিদ্ধ থাকে না। কারণ, 
প্রমাগই বস্তুকে &ঁ ভাবে দিদ্ধ করে। অতএব প্রমাণ প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইগে অর্থাৎ প্রমেয়ের 
পূর্বে না থাকিলে, প্রমাণ হইতে প্রমেয় সিদ্ধি হর না, এই কথা বলা! অদঙ্গত হয় নাই। প্রমাণ পূর্বে 
না থাকিলে তাহা হইতে প্রমেযত্বরূপে প্রমেয় সিদ্ধি হয় না, ইহাই এ কথার তাৎপর্যয। তাহা হইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমাজ্ঞানের সিদ্ধি হয় না, এই কথাই ফলতঃ বলা হইয়াছে । ভাষ্যকার মহধির এই 
তরে প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয় না, এইরূপ কথা থাকায় প্রমাণ ও প্রমেয়ের পূর্বাপর সহভাবের 
অনুপপত্তিই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; নব্য টাকাকারগণের স্থায় প্রমাজ্ঞান ও প্রমাণের পূর্বাপর সহভাবের 
অন্পপত্তির ব্যাখ্যা করেন নাই। ১০। 


নুত্র। যুগপৎ সিদ প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রম- 
বতিত্বাভাবে। বুদ্ধীনাম্‌ ॥ ১১ ॥ ৭২ ॥ 
অনুবাদ । যুগপৎ সিদ্ধি হইলে অর্থা একই সময়ে প্রমাণ ও প্রমেয়ের সিদ্ধি 
হইলে জ্ঞানগুলির প্রতিবিষয়ে নিয়ত্ববশতঃ ক্রমবৃত্তিত্ব থাকে না। [ অর্থাৎ যদি বল! 
যায় যে, প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকালীনও নহে, উত্তরকালীনও নহে, কিন্তু সমকালীন, 
তাহ! হুইলে প্রতিবিষয়ে জ্ঞানগুলি একই সময়ে হইতে পারে, উহার! যে ক্রমশঃ 
উৎপন্ন হয়, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হইয়! যায়। ] 








১। বদ্যপি ন্বরপং ন প্রমাণাধীনং তথাপি তন্ত প্রমেরত্বং তদধীনং তদপি চেৎ প্রমশাৎ পূর্বং ন প্রমাপযোগ- 
নিবন্ধনং স্যাদিত্যর্ঘঃ ।-সতাৎপর্যযটাৰা। 


৪৮ _.. শ্যায়দর্শন [ ২৯, ১আ, 


ভাষ্য । যদি প্রমাণং প্রমেয়ঞ্চ যুগপদ্ভবতঃ, এবমপি গন্ধাদি- 
ঘিক্দিয়ার্থেযু জ্ঞানানি প্রত্যর্থনিয়তাঁনি যুগপৎ সম্ভবস্তীতি। জ্ঞানানাং 
প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রমবৃতিত্বাভাবঃ | যা ইমা বুদ্ধয়ঃ ক্রমেণার্থেযু বর্তৃস্তে 
তাসাং ক্রমবৃত্িত্বং ন সম্ভবতীতি। ব্যাঘাতশ্চ “ষুগপজ্জ্ঞানানুৎ- 
পত্তির্মনসে| লিঙ্গ”মিতি | 

এতাবাংশ্চ প্রমাণপ্রমেয়য়োঃএদূভাববিষয়ঃ স চানুপপন্ন ইতি, তম্মাঁৎ 
প্রত্যক্ষাদীনাং প্রমাণত্বং ন সম্তবতীতি | 


অনুবাদ । যদি প্রমাণ ও প্রমেয় যুগপৎ, অর্থাৎ একই সময়ে হয়, এইরূপ 
হইলেও গন্ধ প্রভৃতি ইন্জরিয়ার্থ বিষয়ে প্রত্যর্থনিয়ত অর্থাৎ প্রাতিবিষয়ে নিয়ত জ্ঞানগুলি 
একই সময়ে সম্ভব হয়। জ্ঞানগুলির প্রত্যর্থনিয়তত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানগুলি প্রতি- 
বিষয়ে নিয়ত মাছে বলিয়া তাহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্ব (ক্রমিকত্ব) থাকে না। 
( বিশদার্থ) এই যে, জ্ঞানগুলি ক্রমশঃ'বিষয়সমূহে জন্মিতেছে, তাহাদিগের ক্রম- 
বৃত্তিত্ব সম্ভব হয় না | অর্থাৎ গন্ধাদি-বিষয়ক জ্ঞানগুলি সকলে 'একই সময়ে জন্মে 
না, উহার! ক্রমে ক্রমেই জন্মে, ইহ! অন্ুভবসিদ্ধ । কিন্তু প্রমাণ ও প্রমেয় ষদি একই 
সময়ে জন্মে, তাহ! হইলে এ জ্ঞানগুলিও 'একই সময়ে জন্মে বলিতে হয়। তাহা! 
হইলে উহাদ্দিগের ক্রমিকত্ব যাহ! দৃষ্ট, সেই দৃষ্ট ব্যাঘাত হইয়! পড়ে ] এবং 
«একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি ন। হওয়া! মনের লিঙ্গ” এই কথা রও ব্যাঘাত 
হয় পড়ে [ অর্থাৎ একই সময়ে অনেক জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারে, ইহ স্বীকার 
করিলে যুগপত অনেক জানের উৎপত্তি হয় না, এই কথ যে সুত্রে বল 
হইয়াছে, সেই সূত্রের ব্যাঘাত হইয়া পড়ে। ] 

এই পর্য্যস্তই প্রমাণ ও প্রমেয়ের সম্ভাবের বিষয় [ অর্থাৎ পূর্ববকাল। উত্তরকাল 
এবং সমকাল, এই কালত্রয়ই প্রমাণ ও প্রমেয়ের থাকিবার স্থান, ইহা ভিন্ন আর কোন 
কাল নাই,.স্ৃুতরাং আর কোন কালে প্রমাণ ও প্রমেয় থাকার সম্ভাবনাই নাই। ] 
সেই কালব্রয়ই অনুপপন্ন, অর্থাৎ প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকাল, উত্তরকাল ও সমকাল, 
ইহার কোন কালেই থাকিতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রমাণত্ব সন্তভব 
হয় না। রর 

টিগ্নী। প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ব্বকালেও থাকে না, উত্তরকালেও থাকে না, ইহা! পূর্বোক্ত ছুই 
সত্রের দ্বারা বুঝান হইয়াছে । এখন এই হ্ৃত্রর দ্বারা প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবন্তিতা বলিলে যে 


১১ ও ] বাৎন্তায়ন ভাষ্য ৃঁ ৪৯ 


দৌষ হয়, তাহা বলিঙ্না উহাদিগের সমকালবর্তিতা খণ্ডন করিতেছেন । গন্ধ, প্রভৃতি পদার্থগুলিকে 
“ইন্জিয়ার্থ” বল! হইয়াছে। স্রাণাদি ইন্জিয়ের দ্বারা ক্রমশঃ এ গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হুইয়৷ থাকে। একই 
সময়ে গন্ধ প্রত্যক্ষ এবং রূপাঁদির প্রত্যক্ষ হয় লা, ইহা দিদ্ধান্ত| মহর্ষি গোতম এই জন্তই মনকে 
অতি সুক্ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন। ইঞ্জিয়-জন্য প্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ আবশ্তক। 
মন অতি স্থস্ম বলিয়াই যখন স্তাণেক্জিয়ে সংযুক্ত থাকে, তখন চক্ষ্রাদি কোন ইন্জিয়ে সংযুক্ত থাকিতে 
পারে না। সুতরাং স্রাণেক্দ্রিয়ের দ্বার! গন্ধ-প্রত্যক্ষকালে চক্ষ্রাদির দ্বারা রূপাদির চাক্ষুষ প্রভৃতি 
কোন প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। প্রাণেক্িয়স্থ মন গ্রাণেজিয় হইতে চস্ষুরাদি কোন ইজিয়ে যাইয়া 
সংযুক্ত হইলে, তখন চাক্ষুষ প্রভৃতি কোন প্রত্যক্ষ জন্মে স্ততাহ! হইলে গন্ধাদিগ্রত্যক্গরূপ জ্ঞানগুলি 
একই সময়ে জন্মে না, উহার! কালবিলম্বে ক্রমশঃই জন্মে, ইহাই সিদ্ধাস্ত হইল। প্রমাণও প্রমেয় 
মমকালবর্থী। হইলে এ জ্ঞানগুলির যৌগপদ্য হুইয়! পড়ে, উহার্দিগের ক্রমিকত্ব থাকে না। অর্থাৎ 
উহার! একই সময়ে উৎপন্ন হইলে উহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্ব-সিদ্ধাস্ত থাকে ন| | উহাদিগের ক্রুমবৃত্বিত্বই 
ৃষ্ট বা অন্ভবসিদ্ধ, তাহা না থাকিলে দৃষ্ট-্যাধাত-দোষ হয়, ইহাই এখানে মহ্ষির মৃল বক্তব্য। 
প্রমাণ ও প্রমেয় সমকালবর্তী হইলে জ্ঞানগুলির ক্রমবৃতিত্ব থাকে না কেন? মহর্ষি ইহার হেতু 
বলিয়াছেন__“প্রত্যর্থনিয়তত্ব” ৷ ভানগুলি গন্ধাি প্রত্যেক বিষয়ে নিয়ত অর্থাৎ নিয়মবন্ধ হইয়া 
থাকিলেই জানগুলিকে পপ্রত্যর্থনিয়ত” বলা যায়। মহধির গৃড় তাৎপ্ধ্য এই যে, যদি প্রমাণের 
সমকালেই প্রমেয় থাকে, তাহা! হইলে যেখানে গন্ধ পদার্থে স্তাণেক্িয়ের সন্নিকর্ষ আছে এবং 
রূপপদার্থেও . চক্ষুরিক্ররিয়ের সন্নিকর্ষ আছে, দেখানে গন্ধগ্রাহক প্রমাণ ও রূপগ্রাহক প্রমাণ 
থাকায়, তাহার সমকালে গন্ধ ও রূপ প্রমেন্ন হইয়াই আছে। তাহা হইলে সেই একই সময়ে 
গন্ধবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান এবং রূপবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই ছই জ্ঞানই আছে বলিতে 
হইবে। কারণ, প্রমাণ-জন্য যে জ্ঞন অর্যা প্রমা, তাহার বিষ না হইলে' কোন বন্ধই 
প্রমেয়-পদবাচ্য হইতে পারে না; প্রমার বিষয় না হওয়া পর্য্যস্ত বস্তর প্রমেরত্ব বা প্রীমেন়্ 
সংজ্ঞা হইতে পারে না। যদি প্রমাণের সমকালেই প্রমের থাকে, তাহা হুইলে তখন 
তদ্বিষয়ে প্রমাজ্ঞানও থাকে বলিতে হইবে । গন্ধাদি প্রত্যেক বস্তর প্রমাণ . উপস্থিত হইলে, 
তৎকালেই যদি এী গন্ধাদি প্রামেয়-পদবাচ্য হইয়া দেখানে থাকে, তাহা হইলে এ গন্ধাদি 
প্রত্যেক বিষয়ে তখন তাহা প্রীমাজ্ঞানগুলি আছেই বলিতে হইবে। তাহা হইলে এ জ্ঞানগুলিকে 
প্রত্যর্গনিয়ূত বলিতে হইল-। যাহা প্রমাণের সমকালে প্রতিবিষয়ে আছেই, তাহ! পপ্রত্যর্থনিয়ত”। 
তাহা হইলে গন্ধাদি-প্রত্যক্ষের - যৌগপদ্য স্বীকার করিতে হুইল। প্রমাণের সকালেই যখন 
উহাদিগের সতা মানিতে হইল, নচেপ্রমাণ-সমকালে প্রমেয়ের সন্ত মানা বায় না, তখন উহাদিগের 
ক্রমিকত্ব-দিদ্ধান্ত সম্ভব হইল না। পরী সিদ্ধান্তের অপলাপ করিলে প্রথমাধ্যায়ে যে, প্যুগপজ্জ্ঞানা- 
স্ৎপত্তির্মনসো! লিঙ্গং” ( ১৬ সুত্র) এই সুত্রটি বলা হইয়াছে, তার ব্যাঘাত হইল। এঁশুত্রে 
একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি না হওয়াই মনের লিঙ্গ বলা হইয়াছে। একই সময়ে অনেক 
জান হয় না, এই মিদ্বাস্ত রক্ষার জন্যই মনকে অতি নু বল! হইয়াছে। একই মময়ে অনেক 
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জান না হওয়াই তাদুশ অতি হক্ম মনের সাধক | এখন একই সময়ে অনেক জানের উৎপত্তি 
স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত ঁ হুত্রটিও ব্যাহত হইয়া যায়। 

ভাষ্যকার যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে এই ভাব ভিন্ন আর কোন তাব বুঝা যায় না। অন্য ভাবে 
ভাষ্যকারের কথ প্ররুত স্থলে সঙ্গত বলিয়া বুঝা যাঁয় না। উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি 
ইন্জরিয়ার্ঘগুলি এবং তাহাদিগের জানগুলি উপস্থিত হইলে জ্ঞানের যৌগপদ্য হয়, সুতরাং জ্ঞানগুলির 
করমবৃততত্ব যাহ দৃষ্ট, তাহার ব্যাথাত হয়। উদ্দ্যোতকরও পূর্বোক্ত তাৎপর্ধ্ে এই কথা বলিয়াছেন, 
বুঝিতে হয়। নচেৎ জ্ঞানগুলির যৌগপদ্যের আপত্তি হইবে কিরূপে ? এ আপত্তি সঙ্গত করিতে 
হইলে পূর্বোক্ত ভাবেই করিতে হইবে। 

বৃতিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই স্থৃত্রোক্ত আপনি সঙ্গত করিবার জন্য অন্যরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। - বৃত্তিকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞানগুলি অর্থবিশেষনিয়ত অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্থবিশেষ | সুতরাং জ্ঞানের যৌগপদ্য নাই, ক্রমবৃত্িত্বই আছে | প্রমাণ ও প্রমা যদি 
একই ফালে থাকে, তাহা হুইলে জ্ঞানের এঁ ক্রমবৃতিত্ব থাকে না। যেমন পদজ্ঞানরূপ প্রমাণ শব্ব- 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ, তজ্জন্য শব্বোঁধরূপ প্রমাঙ্ঞান পদার্থ-বিষয়ক এবং পরোক্ষ । . এ বিজাতীয় প্রমাণ 
ও গ্রমাকপ জ্ঞানদ্য়ের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। কারণের পরেই কার্ধ্য হইয়া থাকে, সুতরাং 
পদজ্ঞানের পরেই শাব্দবোধ হইবে৷ এইকপ ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি প্রমাণ ও অস্থ্মিতি প্রত্ৃতি 
প্রমাতেও এইরূপ যৌগপদ্যের আপত্তি বুঝিতে হইবে। প্র প্রমাণ ও গ্রমারূপ জ্ঞানছয়ের কার্যট- 
ফারণভাব থাকায় কখনই উহাঁদিগের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। প্রমাণ ও প্রমার সমকালবর্তিতা 
স্বীকার করিলে উহ্থাদিগের যৌগপন্যের আপত্তি হয়, ক্রমবৃতিত্ব থাকে না । বৃত্তিকার এই সথত্র 
এবং ইহার পূর্বনত্রটিকে অনুমানাদি প্রমাণ-স্থলেই সংগত বলিয়াছেন। বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় 
হৃত্োক্ত প্রত্যর্নিয়তত্ব এই হেতু জানের ক্রমবৃত্তিত্বের সাধক, ক্রমবৃত্তিত্বাভাবের সাধক নহে। 
মহ্র্ষি-হুত্রের দ্বারা সরলভাবে কিন্তু গঁ হেতুকে ক্রমবৃতিত্বাভাবেরই সাধকরূপে বুঝা যায়। পর্থ 
বৃত্তিকার হুতোক্ত “প্রত্য্বনিয়তত্ব” শব্দের দ্বারা যে অর্গের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাও সরলভাবে 
বুঝ যায়না । এবং বুন্তিকারোক্ত অর্থবিশেষ-নিয়তত্বমান্র জ্ঞানের ক্রমবৃত্তিত্বের সাধক হয় কিরূপে, 
ইহাও চিন্তনীয়। এবং বৃত্তিকারের ব্যাখ্যান্ুসারে মহর্ষি প্রমাণ-সামান্ত-পরীক্ষায় প্রথমোক্ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ ত্যাগ করিয়া, অনুমানাদি স্থলেই পূর্বোক্ত ছুইটি পূর্বপক্ষ-সুত্র বলিলে, তাহার 
নত হয় কি না, ইহাও চিন্তনীক্ন। সুধীগণ এ সব কথা চিন্তা করিবেন। 

ভাষ্যকার এখানে কেবন প্রত্যক্ষ স্থলে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিলেও, ইহার দ্বারা এই ভাঁবে 
_ অন্থুমানাদি স্থলেও পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যাত হইগ্াছে। কারণ, অন্গমিতি প্রস্থতি জ্ঞানেরও যৌগপদ্য 
াযাচা্ধগণের সম্মত নহে । একই সয়ে কোন প্রকার জ্ঞানঘয়ই জন্মে না। অনুমানাদি প্রমাণ ও 
তাহার প্রমেয়কে সমকালবর্কী বণিলে, যেখানে অনুমানাদি প্রমাণ আছে, দেখানে তৎকালেই তাহার- 
প্রমেয় আছে, সুতরাং অনুমিতি প্রভৃতি প্রমাল্রানও . তৎকালে আছে, ইহা বলিতে হইবে, 
নড়ে তখন প্রমের় থাকিতে পারে না। প্রম! জ্ঞানের বিষয় না হইলে তাহা প্রমের-পদবাচা 
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হয়না । তাহা হইলে অনমানাদি প্রমাপরপ যে-কোন জাতীয় জান এবং তঙ্জন্ত অনথমিতি 
্ভৃতি প্রমাক্ঞান, এই উর জ্ঞানের যৌগপদ্য হইয়া পড়ে। তাহা হইলে উহাদিগের করমবৃতিতব- 
দিদ্ধাস্ত থাকে না। ফলতঃ ভাষ্যকারের ব্যাধ্যানুসারে প্রমাণমাত্রেই এই সত্রোক্ত আপত্তি সঙ্গত 
হয়। ভাষ্যকার প্রমাণ ও প্রমেত্নের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয্নাই হৃতার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কেন করিয়াছেন, তাহা পূর্বন্থত্রে বল! হইয়াছে। বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ প্রমাণ ও প্রমা- 
জ্ঞানের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয়া হুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 

বৃত্তিকার শেষে বলিয়াছেন বে, কেহ কেহ এই হৃত্রের ব্যাখ্যা করেন, প্রমাণ ও প্রমে্রে 
যুগপৎ সিদ্ধি অর্থাৎ একই সময়ে, জ্ঞান হয় না। কারণ, তাহা হইলে জ্ঞানগুলির অর্থবিশেষ- 
নিয্তদ্বশত: যে ক্রমবৃত্তিত্ব আছে, তাহা থাকে না । যেমন ঘট-প্রত্যক্ষে চক্ষঃ প্রমাণ, ঘট প্রমেয়। 
এ চক্ষুরূপ প্রমাণের জ্ঞান এবং ধটের জ্ঞান একই সময়ে হইতে পারে না! কারণ, চক্ষুর জ্ঞান 
অন্ুমিতি, ঘটের জ্ঞান প্রত্যক্ষ, অন্ুুমিতি ও প্রত্যক্ষের যৌগপন্য সম্ভব হয় না। এই ব্যাখ্যায় 
হুতরস্থ “সিদ্ধি” শবের অর্থ জ্ঞান। এই ব্যাখ্যায় বক্তব্য এই যে, প্রমাণ ও প্রমেয়ের যুগ্ুপৎ জ্ঞান 
হয় না, এ কথা এখানে অনাবস্তক। প্রমাণের ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইতেই মহর্ষি এই হত্রের দ্বারা 
প্রমাণ ও প্রমেয়ের' সমকালবর্তিতাই খণ্ডন করিয্নাছেন। বৃত্তিকার গ্রতৃতি এ ব্যাখ্যা গ্রহণ 
করেন নাই। 

ভাষ্যকার সুরত্রর়ের ব্যাখ্যা করিয়৷ উপসংহারে বলিয়াছেন যে, প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ণ, 
উন্তরকাল এবং সমকাল, এই কালব্রয়েই খন থাকে না, অর্থাৎ রী কালত্রয়ের কোন কালেই যখন 
পদার্থ প্রতিপাদন করে না, আর কোন কালও নাই, যেখানে থাকিয়া পদার্থ প্রাতিপাদন করিবে, 
সুতরাং প্রমাণের প্রামাণ্য সম্ভব হয় না, প্রমাণ নামে কোন পদার্থ বস্ততঃ নাই, উহা অনীব, ইহাই 
পুর্বপক্ষ। 


ভাষ্য। অন্ত সমাধিঃ। উপলব্িহেতোরূপলব্বিবিষয়স্য 
চার্থস্য পুর্বাপরসহভাবানিয়মাদ্ষধাদর্শনং বিভাগবচনমূ। 

চিছুপলব্িহেতুঃ পুর্ববংঃ পশ্চাঁছুপলন্ধিবিষয়ঃ, যথাদিত্যন্ত প্রকাশ 
উৎপদ্যযানানাম। কচি পূর্ববমুপলব্মিবিষয়ঃ পশ্চাহুপলব্বিহেতূঃ, 
যথাহ্বচ্ছিতানাং প্রদদীপঃ। কচিছুপলব্ধিহ্ত্রুপলব্িবিষয়স্চ সহ ভবতঃ, 
যথ| ধুমেনামেগরহণমিতি। উপলব্িহেতুষ্চ প্রমাণং প্রমেয়্ুপলব্ধি- 
বিষয়ঃ । এবং প্রমাপপ্রমেয়য়োঃ পূর্ববাপরসহভাবেহনিয়তে ষথাহর্থে। 
দৃশ্টাতে তথা বিভজ্য বচনীয় ইতি। ত্্রৈকান্তেন গ্রতিযেধানুপপত্তঃ 
'সামান্যেন -খলু বিতজ্য প্রতিষেধ উক্ত ইতি। 
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অনুবাদ । এই পরের না রমৎ নামান (বিজ) 

উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয় পদার্থের অর্থাৎ প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পুর্বাপর সহভাবের নিয়ম ন! থাকায় যেরূপ দেখা বায়, তদনুসারে বিভাগ করিয়। 
(বিশেষ করিয়া ) বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে, কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু পূর্বে 
থাকে, উপলব্ধির বিষয় পরে থাকে, যেমন জায়মান পদার্থের সম্বন্ধে সুর্যের প্রকাশ। 
কোন স্থলে উপলব্ধির বিষয় পূর্বে থাকে, উপলব্ধির হেতু পরে থাকে, যেমন 
অবস্থিত পদার্থের সম্বন্ধে প্রদীপ। কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির 
বিষয় মিলিত হইয়! অর্থাৎ এক সময়েই থাকে, যেমন ধুমের দ্বার অর্থাৎ জ্ঞায়মান 
ধূমের দ্বার অগ্নির জ্ঞান হয়। উপলব্ধির হেতুই প্রমাণ, উপলব্ধির বিষয় কিন্তু. 
প্রমেয়। প্রমাণ ও প্রমেয়ের পুর্ববাপর সহত্ভাৰ এই প্রকার অনিয়ত হইলে, অর্থাৎ 
সামান্থতঃ প্রমাণ-মাত্রই প্রমেয়ের পূর্ববকালবর্তী অথবা উত্তরকালবর্তী অথবা 
সমকালবর্তাী, এইরূপ নিয়ম না থাকায় অর্থকে অর্থাৎ প্রমেয়কে যে প্রকার দেখা 
যাইবে, সেই প্রকারে বিভাগ করিয়া ( বিশেষ করিয়! ) বলিতে হইবে [ অর্থাৎ 
যেখানে প্রমেয় প্রমাণের পরকালবর্তা, সেখানে তাহাই বলিতে হইবে; যেখানে 
পূরধ্বকালবর্তী, সেখানে তাহাই বলিতে হুইবে; যেখানে সমকালবর্তা, সেখানে 
তাহাই বলিতে হুইবে। যে প্রমেয়-পদার্থকে যেরূপ দেখ যাইবে, পৃথক্‌ করিয়া 
তাহাকে সেইরূপই বলিতে হইবে, সামান্থতঃ পরমেয়মাত্রকে প্রমাণের পূর্ববকালবর্তী 
অথবা উত্তরকালবর্তী অথব! সমকালবর্তা বল! যাইবে না, কারণ, এরূপ কোন নিয়ম 
নাই ] তাহা হইলে একান্ততঃ প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না, সামান্যের দ্বারাই অর্থাৎ 
সামান্যতঃ প্রমেয় পদার্থকে অবলম্বন করিয়াই ( পুর্ববপক্ষসূত্রে ) বিশেষ করিয়া 
গ্রতিষেধ বল| হইয়াছে, [ অর্থাৎ কোন প্রমেয় যখন কোন স্থলে প্রমাণের পরকাল- 
বর্তী হয়, কোন প্রমেয় প্রমাণের পূর্ববকালবর্তা হয়, আবার কোন প্রমেয় কোনও 
স্থলে প্রমাণের সমকালবর্তীও হয়, তখন একান্তই যে প্রমেয়ে প্রমাণের পুর্ববকাল- 
বর্তিত। নাই এবং উত্তরকালবন্তিতা নাই এবং সগকালবর্তিতা নাই, এইরূপ নিষেধ 
কর! বায় না। প্রমের়-সামান্তকে অবলম্বন করিয়া! বিভাগপূর্ববক অর্থাৎ তাহাতে 
প্রমাণের উত্তরকালবন্তিত! নাই, পূর্ববকালব্তিতা নাই এবং সমকালবর্তিত| নাই, 
এইরূপে যে নিষেধ করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না।] : 

টিপনী। মহধি প্রমাণ-সামান্য পরীক্ষার জগ্ত প্রথমে যে পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন, পরে 
ভাহার সমাধান করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানেই মহ্রষি-সচিত সমাধানের বিশদ বর্ণন করিয়া 
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তাঁহার ব্যখ্যাত পুরবপক্ষের নিরাস করিতেছেন। ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্ধ্য এই যে, গ্রত্ক্ষা্দ 
প্রমাণের অপ্রামাপ্য সাধন করিতে যে-ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি হেতু বলা হইয়াছে, তাহ! প্রমাণে নাই, উহা 
অসিন্ধ, সুতরাং. হেত্বাতাস, হেত্বাভীসের দ্বার! সাধ্য সাধন করা যায় না। ব্রৈকাল্াসিদ্ধি প্রমাণে 
নাই কেন? ইহা বুঝাইতে ভাঁষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমাণ উপনন্ধির সাধন, গ্রমেয় উপলব্ধির 
বিষয়। উপলব্ধির সাধন এবং উপলব্ধির বিষয় পদার্ের পুর্ববাপর সহভাবের নিয়ম নাই। 
অর্থাৎ কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্থ পূর্ববর্তী হইয়াও পরজাত পদার্থের উপলব্ধি সাধন 
করে) যেমন হৃর্য্যের আলোক তাহার পরজাঁত পদার্থের উপলব্ধির সাধন হইতেছে। কোন 
হ্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্থ তাহার পুর্ব হইতেই অবস্থিত পদার্থের উপলব্ধি সাধন করে। যেমন 
গ্রদীপ তাহার পুর্ব্ব হইতেই অবস্থিত ঘটাদি পদার্থের উপলব্ধির সাধন হুইতেছে। এবং কোন 
স্থলে উপলব্ধির সাঁধন-পদার্থ তাহার সমকালীন পদার্থের উপলব্ধি সাধন করে। যেমন জ্ঞায়মান 
ধুম তাহার সমকালীন অগ্নির উপলব্ধির সাধন হইতেছে। তাহা হইলে দেখা যাইতেছে বে, 
উপলব্ধির সাধন-পদার্থ যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্থের পূর্ববকালবর্ভীই হয়, অথবা উত্তরকাঁলবর্তাই 
হয়, অথবা সমকাঁলবর্তাই হয়, এমন কোন নিয়ম নাই। যেখানে যেমন দেখা যায়, তাহুসারে 
বিশেষ করিয়াই উহাদিগের পুর্ববাপর সহতাব বলিতে হইবে । তাহা হইলে উপলব্ধির সাধন-পদার্থে 
যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্থের পূর্বকালীনত্ব অথবা! উন্তরকালীনত্ব, অথবা সমকালীনত্ব, ইহার কোনটি 
কুত্রাপি একাস্তই নাই, ইহা! বলা গেল না । সুতরাং উপলব্ধির সাধন প্রমাণ-পদার্থেও উপলব্ধির 
বিষয় প্রমেয়-পদার্থের পূর্ববকালীনত্বাদির এীকাস্তিক নিষেধ বলা যায় না। স্থলবিশেষে প্রমাণে 
প্রমেয়ের পূর্ববকালীনত্বাদি থাকিলে, সামান্ততঃ প্রমাণ ও প্রমেয় ধরিয়া বৈকাল্যাদিদ্ধি বলা! যায় 
না। পুর্বপক্ষী সামান্ততঃ প্রমেয় পদার্থকে অবলহন করিয়৷ সামান্ততঃ প্রমাণ-পদার্থে গরমে 
সামান্যের পুর্ববকালীনত্বাদি বিশেষ করিয়া নিষেধ করিয়াছেন, সুতরাং এ নিষেধ উপপন্ন হয় না। 
প্রমাণে প্রমেয়ের পুর্ধ্বকালীনত্বাদির কাস্তিক নিষেধ করিতে ন1 পারায় ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি হেতু 
তাহাতে নাই, সুতরাং উহা! অসিদ্ধ। শ্ঠায়বাঁর্তিকে উদ্দ্যোতকর এখানে পুর্ববপক্ষীর অন্নুমানে স্বতস্র- 
তাবে কয়েকটি দৌষ প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন বে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যদি পদার্থ 
সাধন না করে, তাহা হইলে দেগুলিও অসিদ্ধ, তাহাদিগকে “প্রত্যক্ষ প্রভৃতি” বলিয়া গ্রহণ 
করাই ষায় না। তাহাদিগকে পদার্থ-দাধক বলিয়া! স্বীকার করিলে আর তাহাদিগের অপ্রামাণা 
বলা যায় না এবং প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নিষেধ করিলেও প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের স্বরূপ নিষেধ হয় না। 
ধর্দের নিষেধ হইলেও তাহার দ্বার! ধরা অলীক হইতে পারে না। ধর্ম ও ধর্মীকে অভিন্ন 
বলিলে প্প্রত্যক্ষাদদীনাং” এই স্থলে ষঠী বিভক্তির উপপত্তি হয় না এবং “প্রামাণ্য” এই স্থলে 
ভাবার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়েরও উপপৰ্তি হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তি এবং ভাবার্থ তদ্ধিত 
্রতায়ের দ্বার! প্রমাণ এবং তাহার ধর্ম তির পদার্থ বলিয়াই সিদ্ধ হয় এবং প্রতক্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই বলিলে অন্য প্রমাণ-স্ীকৃত বলিয়া বুঝা যাঁয়। অন্ত প্রমাণ ত্বীকার করিলে তাহাতে 
. অপ্রীষাপ্য না থাকায় ব্ৈকাল্যাসিত্ধিকে অগ্রামাণ্যের সাধক বলা যায় না। অন্ত প্রমাণ স্বীকার 


৫৪8 স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ*্, 
না করিলে প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য সাধন করা! যায় না। কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হয় 
না৷ এবং অন্ত প্রমাণ না৷ থাকিলে “প্রত্যক্ষাদীনাং” এই কথা নির্ক হয়। প্প্রমাণ নাই” এইরূপ 
কথাই বলা উচিত হয় এবং ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি যে হেতু বলা হইয়াছে, তাহা প্রমাণে থাকে না। 
কারণ, ত্রিকালের ভাবই 'ত্রৈকালা, তাহার অসিদ্ধি প্রমূণে থাকিবে কেন? যদি বল, "ত্ৈকাল্যা- 
নিদ্ধি” শের দ্বারা তাতপর্য্যার্ বুঝিতে হইবে __কালত্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাদকত্ব, তাহাই হেতু, 
তাহা প্রমাণে আছে। তাহা হইলে হেতু ও সাধ্যধর্ম'একই হইয়া পড়িল। কারণ, যাহাকে 
বলে কালত্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাঁদকত্ব, তাহাঁকেই বলে অপ্রামাণ্য। যাহাই সাধ্যবর্শ, তাহাই 
হেতু হইতে" পারে না, তাহাতে “দাধ্যাবিশেধ” দোষ হয়। ভাধ্যকারের ব্যাখ্যাতেও “ত্রৈকাল্যা- 
পিদ্ধি* বলিতে কালত্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাদকত্বই বুঝিতে হুইবে। : ভাষ্যকার এখানে এ 
হেতু প্রমাণে নাই, উহ! অসিদ্ধ, ইহাই দেখাইয়া গিয়াছেন। ৃ 


ভাষ্য। জমাখ্যাহেতোন্ত্রকোল্যযোগাতৃধাতৃতা সমাখ্যা । 
যৎ পুনরিদ্ং পশ্চাৎ দিদ্ধাবসতি প্রমাণে প্রমেয়ং ন সিধ্যতি, প্রমাণেন 
প্রমীয়মাণোহ্্থঃ প্রমেয়মিতি বিজ্ঞায়ত ইতি। প্রমাণমিত্যেতস্যাঃ 
সমাখ্যায়া উপলব্ধি-হেতুত্বং নিমিত্তং, তন্তয ত্রৈকাল্যযোগঃ | উপলন্ধি- 
মকার্ষাৎ, উপলব্ধিং করোতি, উপলব্ধিং করিষ্যতীতি, সমাখ্যাহেতোস্ত্রৈ 
কাল্যযোগাৎ সমাখ্যা তথাভৃতা। প্রমিতোহনেনার্থঃ প্রমীয়তে 
প্রমান্তাতে ইতি প্রমাণং। প্রমিতং প্রমীয়তে প্রমাস্ততে ইতি চ 
প্রমেয়ং। এবং সতি ভবিষ্যত্যস্মিন্‌ হেতুত উপলব্ধিঃ, প্রমাস্যতেহ্যমর্ঘঃ 
প্রমেয়মিদমিত্যেত সর্ধধং ভব্তীতি। : ত্রৈকাল্যানভ্যনুজ্ঞানে চ 
ব্যবহারামুপপত্ভিঃ| যশ্চৈবং নাভ্যনুজানীয়াৎ ত্য পাঁচকমানয় 
পক্ষ্যতি, লাবকমানয় লবিষ্যতীতি ব্যবহারে! নোপপদ্যত ইতি। 


অগ্গুবাদ | . সমাখ্যার হেতুর ব্রৈকাল্য যোগবশতঃ অর্থাৎ *প্রমীণ” ও প্ঞামেয় 
এই সংজ্ঞার হেতু কালব্রয়েই থাকে বলিয়! দেই প্রকার সংজ্ঞ! ( হইয়াছে )। 

(বিশদার্ঘ) আর এই যে (পূর্ববগক্ষী বলিয়াছেন ) পশ্চাৎ দিদ্ধি হইলে 
অর্থাৎ প্রমাণ প্রমেয়ের উত্তরকালবর্তী হইলে (পূর্বে) প্রমাণ না থাকিলে 
"্প্রমেয়” সিদ্ধ হয় না; প্রমাণের দ্বারা প্রমীয়মাণ হইয়া অর্থাৎ প্রমাজ্ঞানের বিষয় 
হইয়াই পদার্থ «প্রমের” এই নামে জ্ঞাত হয়। ( এই পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছি )। 
দপ্রমাণ” এই লংজ্ঞার নিমিত্ত অর্থাৎ হেতু উপলন্ধিতেতুত্ব, অর্থাৎ উপলন্ধির হেতু 
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বলিয়াই”গপ্রমাণ” : বল! হয়। সেই উপলব্ধিহেতুত্বরপ নিমিত্তের ব্রৈকাল্য সম্বন্ধ 
আছে। উপলদ্ধি করিয়াছিল, উপলব্ধি করিতেছে, উপলব্ধি করিবে। [অর্থাৎ 
উপলব্ধি অন্মাইয়াছে, উপলব্ধি জন্মাইতেছে, উপলব্ধি জন্মাইবে, এইরূপ প্রভীতিবশতঃ 
বুঝা যাঁয়, *্প্রমাণ” এই সংজ্ঞার হেতু যে উপলনব্কিহেতৃত্ব, তাহা কালজ্রয়েই 
থাকে] সমাধ্যার হেতুর অর্থাৎ «প্রমাণ এই সংজ্ঞার নিমিত্ত যে উপলন্ধি- 
হেতুত্ব, তাহার ব্রেকাল্যযোগ '( কালব্রয়বর্তিত| ) থাকায় সমাধ্য। সেই প্রকার 
হইয়াছে। (এখন পূর্বেবাক্ত প্রকারে প্প্রমাণ” ও এপ্রমেয়* এই সমাধ্যার 
বুৎপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন )। ইহার দ্বারা পদার্থ প্রমিত ( বথার্থ অনুভূতির 
বিষয়) হইয়াছে, প্রমিত হইতেছে, প্রমিত হুইবে, এই অর্থে *প্রমাণ*। প্রমিত 
হইয়াছে, প্রমিত হইতেছে, প্রমিত হইবে, এই অর্থে *্প্রমেয়” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
সকল অর্থে ই প্রমাণ”ও পপ্রমেয়* এই সংজ্ঞা হইয়াছে । এই প্রকার হইলে__ 
এই পঁদদার্থ-বিষয়ে ,হেতুর দ্বারা উপলব্ধি হইবে, এই পদার্থ গুমিত হইবে, ইহা 
প্রমেয়, এই সমস্ত হয় [ অর্থাৎ যাহা পরে প্রমাণবোধিত হইবে, তাহাও পূর্বেরাক্ত 
বুৎপত্তিতে *্প্রমেয়* নামে অভিহিত হইতে পারিলে, সেই পদার্থের সম্বন্ধে 
এতদ্বিষয়ে হেতুর দ্বার! উপলব্ধি হইবে, ইহা! প্রমিত হুইবে, ইহা প্রমেয়, এই সমস্ত 
কথাই বল! যায় ]। | 
ব্রৈকাল্য স্বীকার না করিলেও ব্যবহারের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, 
ধিনি এই প্রকার স্বীকার করেন ন! অর্থাৎ যিনি ব্রেকালিক প্রমাণ-প্রমেয় বাবহার 
স্বীকার .করেন না, তাহার ন্পাচককে আনয়ন কর, পাঁক করিবে, ছেদককে 
আনয়ন কর, ছেদন করিবে” ইত্যাদি ব্যবহার উপপন্ন হয় না, [ অর্থাৎ যে পরে 
পাক করিবে এবং যে পরে ছেদন করিবে, তাহাকে পূর্বেই পাঁচক ও ছেদক বলা 
যায় কিরূপে? যদি তাহা বলা যায়, তাহ। হইলে যাহা পরে উপলরি জন্মাইবে, 
তাহাকেও পূর্বে *প্রমাণ” বল! যায় এবং যাহ! পঞ্সে প্রমিত হইবে, তাহাকেও 
পুর্বে পপ্রমেয়” বলা যায় ] 
টিগলনী। ভাষ্যকার পুর্ববোজ পূর্বরপক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষা্দির অপ্রীমাপ্যদাধনে 
থে “ক্রৈকালযাসিদ্ি” হেতু বলা হইয়াছে, তাহা প্রত্ক্ষাদিতে নাই, তাহা অদিদ্ধ। কারণ, 
"কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন প্রমেয়ের পূর্ববকালবর্তী হয়, কোন প্রমাণ কোন স্থলে কৌন 
র্রমেষধের উ্রকাববর্তা হর, কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন প্রমেয়ের সমকালবর্ধী হয়? হৃতরাং 
সামান্ধতঃ কোন প্রমাণেই কোন প্রমেয়ের পূর্ববালীনত্বাদি কিছুই নাই, ইহা বলা যায় না। 


. ৫৬ স্যায়দর্শন . [২ ১আ*, 


এখন এই বায পু্পক্ষীর বক্তব্য এই যে, কোন প্রমাণ িওদতে উত্তরকালবর্তী সর, তাহা 
হইলে পূর্বে তাহাকে "প্রমাণ” বল! যায় কিরূপে 1 এবং যে পদার্থ সেখানে পরে প্রমুগ-জন্ত জানের 
বিষয় হইবে, তাহাকে পূর্বে “প্রমেয়” বলা যায় কিরূপে ? শ্রীরূপ স্থলে যখন *প্রমাণ” ও পপ্রমেয়”, 
এই সংজ্ঞাই বলা যায় না, তখন প্রমাণ প্রমেয়ের উ তরকাঁলবর্তাও হয়, এ কথা কখনই বলা! যাইতে 
পারে না । ভাষ্যকার এতছুতরে এখানে বলিয়াছেন যে, সংজ্ঞার হেতুটি কাঁলত্রয়ে বর্তমান থাকে 
বলিয়া, এরূপ সংস্ঞা দেখানেও হইতে পারে। ভাষ্যকার প্রথমে সংক্ষেপে এই মূল কথাটি বলিয়া 
পরে প্যৎ পুনরিদং” ইত্যাদি ভাষ্যে দ্বারা পূর্বোক্ত স্বপন বর্ণন করতঃ তাহার উত্তরটি বিশদরূপে 
বুঝাইয়াছেন।' ভাষ্যকারের কথা এই যে, উপলব্ধির হেতু বলিয়াই তাহাকে “প্রমাণ” বলে। 
ওঁ উপলব্ধি-হেতুত্বই পপ্রমাণ” এই সংজ্ঞার নিমিত, তাহা কালল্রয়েই থাকে হতরাং কালপ্রয়েই 
প্রমাণ” এই সংজ্ঞা হইতে পারে, যাহা! উপলব্ধি জন্মাইয়াছিল, তাহাতে অতীত কালে অর্থাৎ 
পূর্বকালে উপলবি-হেতুত্ব ছিল এবং যাহা উপলব্ধি জন্মাইতেছে, : তাহাতে বর্তমান, কালে 
অর্থাৎ উপলব্ধির সমকালে উপলবি-হেতুত্ব আছে এবং যাহা! উপলব্ধি জন্মাইবে, তাহাতে 
ভবিষ্যৎকালে অর্থাৎ উত্ধরকালে উপলন্ধি-হেতুত্ব থাকিবে। তাহ হইলে যাহ] প্রমাজ্ঞান জন্মহিয়াছে, 
তাহাতেও পুর্ববকালে উপলব্ধি-হেতুত্ব ছিল বলিয়া তাহাঁকেও “প্রমাণ” বলা" যায়। এবং যাহা 
পরে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তাঁহাঁতেও পরে উপলব্ধি-হেতুত্ব থাকিবে বলিয়া তাহাকেও প্রমাণ” 
বলা যায়। ফল কথা, যাহার ছার! পদার্থ প্রমিত হইয়াছে, অথবা প্রমিত হইতেছে, অথবা প্রমিত 
হইবে, তাহ! “প্রমাণ” ইহাই পপ্রমাণ” এই সংজ্ঞার বুৎ্পত্তি। তাহ! হইলে যেখানে প্রমাণ, 
প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইয়া তত্ধিষয়ে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, সেখানেও পূর্বোক্ত বুৎপতিতে 
তাহাকে “প্রমাণ” বলা যাইতে পারে। এবং যাহা প্রমাণের দ্বারা বৌধিত হইয়াছে, অথবা প্রমাণের 
দ্বারা বোধিত হইতেছে, অথবা প্রমাণের দ্বারা বোধিত হইবে, ভাহা “প্রমেয়,” ইহাই “প্রমেয়” 
এই সংজ্ঞার বুৎপত্তি। তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে সেই পদার্থ টি পরে প্রমাণের দ্বারা বোধিত 
হইবে বলিয়া পূর্বোক্ত বৃৎপত্তি অনুসারে পূর্বেও তাহাকে পপ্রমেন্*” বলা যাইতে পারে। 
ভাষ্যকার এখানে “প্রমাণ” ও "প্রমেয” এই সংজ্ঞার প্রকৃত ব্যৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া পূর্বপক্ষীর 
( দশম সৃতবোক্ত ) পূর্বপক্ষ-বীজকে নির্মূল করিয়া গিয়াছেন। 

শেষে এই কথার সুদৃঢ় সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে, এই ব্ৈকালিক প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহার 
পুর্বপক্ষবাদীকেও স্বীকার করিতে হইবে । অর্থাৎ যাহা পরে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তাহাতেও পূর্বে 
প্রমাণ” শব্দের ব্যবহার এবং যাহা পরে প্রমাগ-জন্য জ্ঞানের বিষয় হইবে, তাহাতেও পূর্বে 
“প্রমেয” শব্ধের ব্যবহার সকলেরই স্ীকার্ধ্য। যিনি ইহা স্বীকার করিবেন না, তিনি যে ব্যক্তি 
পরে পাক করিবে, তাহাঁতে “পাঁচক” শব্দের বাবহার করেন কিরূপে ? এবং যে ব্যক্তি পরে ছেদন 
করিবে, তাহাতে পুর্ব্বে “ছেদক” শব্ধের ব্যবহার করেন কিরূপে? সুতরাং বলিতে হইবে যে, পাক 
বা ছেদন ন! করিলেও পাক বা! ছেদনের যোগ্যতা আছে বলিয্াই পূর্বে পাক ও ছেদক শব্দের 
ব্যবহার হইয়া থাকে। এইরপ প্ররমাজ্ঞান না জন্মাইলেও উহা! জন্মাইবার (যোগ্যতা ধরিয়াই 
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প্রমাণ” শবের ব্যবহার হইয়া থাকে এবং প্রমাজ্ঞানের বিষয় ন! হইলেও প্রমাক্ানের বিষয়তার 
যোগ্যতা ধরিয়াই *প্রমের” শব্দের ব্যবহার হইয়া থাকে । 


ভাষ্য । পপ্রত্যক্ষার্দীনামপ্রামাণ্যং ত্রৈকাল্যালিদ্বে”রিত্যেবমাদি- 
বাক্যং প্রমাপ-প্রতিষেধঃ॥ তত্রায়ং প্রষ্টব্যঃ_অথানেন প্রতিষেধেন 
ভবত1 কিংক্রিয়ত ইতি, কিং সম্ভব! নিবর্ত্যতে ? অথাসম্ভবে! জ্ঞাপ্যত 
ইতি। তদ্যদ্দি সম্ভবো নিবর্ত্যতে সতি সন্তবে প্রত্যক্ষাদীনাং প্রতি- 
যেধানুপপত্তিঃ। অথাসম্ভবো জ্ঞাপ্যতে প্রমাঁণলক্ষণং প্রাপ্ডস্তি 
প্রতিযেধঃ, প্রমাঁণাসম্তব্ঞুম্য'পলব্িহেতুত্বাদিতি । 


অন্ববাদ। প্ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি হেতুক অর্থাৎ কালত্রয়েও পদার্থ সাধন করে ন! 
বলিয়া প্রতাক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি বাক্য প্রমাণের প্রতিষেধ। তত্বিষয়ে 
এই প্রতিষেধকারীকে অর্থাত পূর্বেবাক্ত বাক্যবাদীকে প্রশ্ন করিব। এই প্রতিষেধের 
দ্বারা অর্থাৎ পূর্বে্বাক্ত বাক্যের দ্বার! তুমি কি করিতেছ? কি সন্তবরে অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষাদদির সত্তাকে নিবৃত্ত করিতেছ ? অথবা অসম্ভবকে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদিতে সিদ্ধ 
যে অনত্বা, তাহাকে জ্ঞাপন করিতেছ ? তন্মধ্যে যদি সম্ভবকে নিবৃত্ত কর, 
(তাহ! হইলে ) সম্ভব থাকিলে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির সত্তা থাকিলে প্রত্ক্ষাদির 
প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না। আর যদি অসম্ভবকে জ্ঞাপন কর, অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
প্রতিষেধ যদি প্রত্যক্ষাদির অসম্ভব বা অসত্তার জ্ঞাপক হয়, তাহা! হইলে প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত এ প্রতিষেধ-বাক্য প্রমাণলক্ষণ প্রাপ্ত হইল অর্থাৎ উহ প্রমাণ 
বলিয়। স্বীকার করিতে হইল, যেহেতু €এঁ প্রতিষেধে ) প্রমাণাসম্ভবের উপলব্ধি- 
হেতুত্ব আছে [ অর্থাৎ এ প্রতিষেধের দ্বারা যদি প্রমাণের অসত্তার উপলব্ধি হয়, তাহ! 
হুইলে উহা! গ্রমাণই হইল। উপলব্ধির হেতু হইলেই তাহাকে প্রমাণ বলিতে হুইবে। 
প্রমাণ স্বীকার করিতে হইলে জার পূর্ববপক্ষবাদীর (শৃন্ভবাদীর ) কথা টিকে না। ] 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার শেষে এখানে প্রতিৈধ-বাক্যের প্রতিপাদ্য বিচারপুর্বক তাহার খণ্ডন 

করিয়া, পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের সর্বরথা অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিয়! গিম়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ- 

বার্দীকে (পূর্বপক্ষ-হৃত্রটির উল্লেখ করিয্বা ) প্রন্ন করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই 

কথার দ্বারা তুমি কি করিতেছ ? তুমি কি উহার দ্বারা প্রত্যক্ষাদির সহাকে নিবৃন্ করিতেছ? অথবা 

উহায় দ্বারা গ্রত্তক্ষাদির অপত্তাকে জ্ঞাপন করিতেছ ? অর্থাৎ তোমার এ কথা! কি প্রত্যক্ষাদির 

সম্ভার নিবর্তক ? অথবা প্রত্যক্ষাদির অসার হ্াপক 1. যদি বল, এ বাক্যের দ্বারা আমি প্রতাক্ষার্গির 
৮ 
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সততাকেই নিবৃত্ত করিতেছি, তাহা বলিতে পাঁর না) কারণ, প্রত্যক্ষাদির সহাকে নিবৃত্ত করিতে হইলে 
& সত্তাকে স্বীকার করিতে হয়। যাহ! অসৎ, তাহার কখনও নিবৃত্ত করা যার না) যে ঘট নাহি, 
তাহা কি ফুরগরহারের ছারা নিবৃষ্ঠ করা যায়? পরতাঙ্ষাদির সত্তাকে নিবৃত্ত কদিতে হইলে, 
তাহাকে মানিতে হুইবে। তাহা হইবে এ কথা বলিতে যাই প্রততক্ষা্দি প্রমাণকে স্বীকার 
করাই হইল। আর যদি বল, প্রত্ক্ষাদি প্রমাণে যে অসতা দিদ্ধ আছে, তাহাকেই এ বাক দ্বার 
কাঁপন করিতেছি। সেই অসতা সিদ্ধ পদার্থ, তাহা অমৎ নহে, সুতরাং তাহার জ্ঞাপন হইতে 
পারে। এই পক্ষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও তুমি প্রমাণ ্বীকার করিলে । কারণ, 
তোমার এ বাক্যই প্রমাণ-লক্ষপাত্রাত্ত হয়৷ পড়িল। উপলব্ি-হেতুত্বই প্রমাণের লক্ষণ। 
তোঁমার ও প্রতিষেধ-বাঁক্যকে খন তুমিই প্রমাণের অমতাঁর তপন অর্থাৎ উপরন্ধিহেতু বলিলে, 
তখন উহাকে তুমি প্রমাণ বলিয়া শ্বীকার করিতে বাধ্য হইলে। তাহ! হইলে প্রমাণের অসন্তার 
জ্ঞাপন করিতে যাইয়! যখন নির্ধ বাকাকেই প্রমাণ বলিয়া! স্বীকার করিতে হইল, তখন আর প্রমাণ 
মাই, এ বথা বলিতে পার না। ভাষ্যকারের ছুইট প্রশ্নমধ্যে প্রথমাটির তাৎপর্য্য বুঝিতে 
হইবে, পুর্বপক্ষবাদীর প্রমাণ-প্রতিষেধ-বাক্য কি প্রত্তক্ষাদির অভাবের কারক? নিবৃত্তি বলিতে 
এখানে অভাব। প্রত্যক্ষারদির সভার নিবর্তক অর্থা প্রত্যক্ষার্দির অভাবের জনক। এ পক্ষে 
ধ্ী'বাক্য প্রমাণ'লক্ষণাক্রান্ত হয় না। প্রত্যক্ষাদি থাকিলে ভাহার অভাব কেহ করিতে পারে না। 
গ্রতিষেধ-বাঁক্যের এমন সাম নাই, যাহার দ্বারা তিনি বিদ্যমান পদার্থকে অবিদ্যমান করিয়া দিতে 
পারেন। প্রত্যক্ষার্দি একেবারে অলীক হুইলেও তাঁহাঁব অভাব করা যাঁয় না। কেহ গগন-কুন্থমের 
' অভাব করিতে পারে না, ইহাই প্রথম পক্ষে দোষ। প্রতিষেধ-বাক্যকে প্ররত্যক্ষাদির অভাবের 
জ্ঞাপক বলিলে, প্র প্রতিষেধ-বাক্য প্রমাণ হইয়া পড়ে। ইহাই দ্বিতীয় পক্ষে দোষ 1১১ 


ভাষ্য। কিঞ্চাতঃ--. 


নুত্র। ত্রৈকাল্যাসিদ্ধেঃ প্রতিষেধান্বপপত্তিঃ ॥১২॥৭৩॥ 

অনুবাদ। অপি চ এই ত্রেফাল্যাসিদ্ধিহেতুক অর্থাৎ যে ত্রেকাল্যাসিদ্ধিহেতুক 
্রত্যক্ষাদির অপ্রামীণ্য সাধন করা হইতেছে, সেই ব্রৈকাল্যাসিদ্ধিহেতুক প্রতিষেধেরও 
(প্রত্ক্ষা্দির প্রতিষেধরূপ বাকোেরও ) অনুপপত্তি হয়। 

ভাষ্য । অস্য তু বিভাগঃ পূর্ববং হি প্রতিষেধসিদ্ধাবদতি প্রতিষেধ্যে 
কিমনেন প্রতিষিধ্যতে ? পশ্চাৎ সিদ্ো প্রতিষেধ্যাপিদ্ধিঃ প্রতিষেধা- 
ভাবাদিতি। যুগ্নপতমিদ্ধো প্রতিষেধসি্ধ্যনুজ্ঞানাদনর্ধকঃ প্রতিষেধ ইতি। 
প্রতিষেধলক্ষণে চ বাক্যেহনুপপদ্যমানে পিদ্ধং, প্রত্যক্ষাদীনাঁং প্রারাণ্য'" 
মিতি। 
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অনুবাদ | ইহার বিভাগ ( করিতেছি ) অর্থাৎ মহষির এই সামান্যবাক্যের অর্থ 
বিশেষ করিয়া বুর্বাইতেছি। পূর্বেই প্রতিষেধ সিদ্ধি হইলে অর্থাত প্রতিযেধ-বাঁক্য 
যদি প্রতিযেধ্য পদার্থের পূর্বেই থাকে, তাহা হইলে, প্রতিযেধ্য পদার্থ ( পূর্বে ) না 
থাকিলে, এই প্রতিষেধ-বাক্যোর দ্বারা কাহাকে প্রতিষেধ কর! হইবে ? পশ্চা সিদ্ধি 
হইলে অর্থাত প্রতিষেধ্য পদার্থের পরে যদি প্রতিষেধ-বাক্য থাকে,তাহা হইলে (পুর্বে) 
প্রতিষেধ-বাক্য না থাকায় প্রতিষেধ্য পদার্থের অদিদ্ধি হয়। যুগপতড সিদ্ধি হইলে 
অর্থাৎ বদি প্রতিষেধ-বাক্য এবং প্রতিষেধ্য পদার্থ সমকালবর্তী হয়, একই সময়ে 
প্রতিষেধ-বাক্য ও তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থ সিন্ধ হয়, তাহ! হইলে প্রতিষেধ্য সিদ্ধির 
স্বীকারবশতঃ--প্রতিষেধ-বাক্য নিরর্থক হয়। [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর *প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি প্রতিষেধ-বাক্য তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থের পূর্ববকালবন্তা অথবা 
উত্তরকালবর্তী অথবা সমকালবর্তাঁ হইতে না পারায়, উহাও কোন কালেই প্রতিষেধ্য 
সিদ্ধি করিতে পারে না। নৃতরাং পূর্ববপক্গবাদীর এ বাক্যও ত্রেকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক 
অসাধক, এ প্রতিষেধ-বাক্যও পূর্বেধাক্ত প্রকারে উপপন্ন হয় না] প্রতিষেধঙ্গপ 
( পুর্বেবাক্ত ) বাক্য উপপন্ন ন! হইলে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য সিদ্ধ হইল। 


টিগ্লনী। মহ্ষি প্রমাগ-পরীক্ষারস্তে পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে,“লৈকাল্যাপিদ্ধি হেতুক প্রত্ক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই” অর্থাৎ প্রত্যক্ষা্দি যখন কালত্রয়েও পরদার্থ প্রতিপাদন করে না, তখন উহারা প্রমাণ 
হইতে পারে না। মহর্ষি তিন কৃত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষাদির এ ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইয়া, পূর্বোক্ত 
পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়া, এখন এই স্বত্রের দ্বারা এ পুর্বরপক্ষের উত্তর বলিতেছেন। সিদ্ধাস্তসমর্থক 
হুত্র বলিয়৷ এই হ্ত্রকে দিদ্ধাস্ত-সত্রই বলিতে হইবে। ণ্ন্ারতব্বালোকে” বাচম্পতি মিশ্র এবং 
বৃ্তিকার বিশ্বনাথ তাহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিঞ্চাতঃ” এই কর্থীর যোগে এই হুত্রের 
অবভারণ! করিয়াছেন। ভাষ্যকাঁরেব “অতঃ” এই কথার সহিত সুত্রের প্রথমোক্ত “ব্ৈকাল্যাসিদ্ধেঃ* এই 
কথার যৌজনা বুঝিতে হইবে। “অতঃ '্ৈকাল্যাপিদ্ধেঃ” অর্থাৎ যে ব্ররৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রতাক্ষাদির 
প্রামাণ্য উপপন্ন হয় না বলিতেছ, সেই ত্ৈকাল্যাসিদ্বি-হেতুক তোমার প্রতিষেধ-বাকাও উপপন্ন হয় 
না, ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পূর্বশত্ভাষ্ের শেষে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের মহষি- 
হুচিত উত্তর-বিশেষের বর্ণন করিয়া, শেষে “কিধ্” এই কথার দ্বারা মহষির এই সবৃত্রোক্তি উন্তরাস্তর 
উপস্থিত করিয্াছেন। উন্যোতকর এই স্থৃত্রোক্ত উত্তরের তাৎপর্য বর্ণনা! করিয়াছেন যে, ত্রৈকাল্যা- 
প্রতক্ষাদির প্রামাণ্য নাই,এই প্রতিষেধবাক্য বলিতে গেলে,পুর্বপক্ষবাদীর স্ববচনব্যাপথাস্ত- 

দোষ হুইয়ী পড়ে। ফারণ, যাহা কোন কালে গদার্থ সাধন করে না, তাহা অসাধক, এই কথা বগিলে 
প্রতিষেধবাকযও অসাঁধক, ইহ! নিজের কথার দ্বায়াই স্বীকার করা হয়। কারণ, পূর্ববপক্ষবাদীর এ 
প্রতিষেধ-বাক্যও কোন কালে গ্রতিষেধ সাধন করে না। পুর্ববোক্ত প্রকারে উহাতেও শৈকাল্যাসিদ্ধি 
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আছে ফলকথা, যে যুক্তিতে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য উপপনন হর না বলা হইতেছে, সেই  যুক্রিতেই 
পুর্বপক্ষবাদীর প্রতিষেধ-বাক্য অসতুপপন্ন হইবে। প্রতিষেধ-বাক্যের অনুপপত্ি হইলে প্রততাক্ষাদির 
পরমাধ্য সিন্ধই থাকিবে)উহাকে গ্রতিষেগ কর! যাইবে না। মূলকথা, সকলকেই হেতুর বারা সাধযসিদ্ধি 
করিতে হইবে) বিনা! হেতুতে কেহই কিছু বলিতে পারিবেন না। এন সেই হেতু যি সাধ্যের 
পূর্ববকাল, উত্তরকাল ও সমকাল, ইহার কোন কালেই থাকিয়া সাধ্য সাধন করিতে না পারে, তাহ! 
হইলে কুত্রাপি হেতুর দ্বারা কোন সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। যিনি এ কথা বলিয়া পূর্ববপক্ষ 
অবলম্বন করিবেন, তাহারও সাধ্যপিদ্ধি হয় না। সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর শীরূপ কথা সছতর নহে, 
উহা! প্জাতি” নামক অসছূত্বর ৷ মহধি গোতম জাতি নিরূপণ-প্রসঙ্গে উহাকে ণঅহেতুদম” নামক 
জাতি বলিয়া, উর পূর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন ( ৪অঃ, ১আঃ, ১৮1১৯।২০ স্তর দ্রষ্টব্য 1) * 

তাষ্যকার মহধির এই হুত্রের বিভাগ করিয়াছেন । “বিভাগ” বলিতে সংক্ষিপ্ত সামান্ত বাক্যের 
অর্থ বিশেষ করিয়া ব্যাথ্যা করা; ইহাঁর নাম অর্থ-বিভাগ ; চলিত কথায় যাহাকে বলে, ভাঙ্গিয়! 
বুঝাইয়া দেওয়া। এই স্থত্রে প্রতিষেধের অন্থুপপন্তি বলিতে বুঝিতে হুইবে__গ্রতিষেধ- 
বাঁক্ের অস্ক্পপত্তি। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাব দ্বাবাও তাহা স্পষ্ট বুঝা যায়। যে বাক্যে দ্বারা 
গ্রতিষেধ করা হয় অর্থাৎ কোন পদার্গেব অর্ভাব জ্ঞাপন করা হয়, সেই বাক্যও এঁ অর্থে 
*প্রতিষেদ” বলা যায়। “ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই বাক্যটি পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর প্রতিষেধ-বাক্য। এ বাক্য দ্বারা প্রত্যক্ষাদিতে প্রামাণ্যের প্রতিষেধ করা হইয়াছে, 
ভজ্জন্ত প্রামাণ্য উহার প্রতিষেধ্য। এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, এ প্রতিষেধ-বাঁক্য তাহার 
গ্রতিষেধ্য গরদার্থের পুর্বকালবর্তী অথবা উত্তরকাবর্তী অথবা সমকালবর্তী? এ প্রাতিষেধ- 
বাক্যটি কোন্‌ সময়ে দিদ্ধ থাকিয়া তাহার প্রাতিষেখ্য দিদ্ধি কবিবে, অর্থাৎ প্রত্ক্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই, ইহা গ্রতিপন্ন করিবে? যদি পর প্রতিষেধ-বাক্যটি পূর্বেই দিদ্ধ থাকে, অর্থাৎ পূর্বেই 
যদি বলা হয় যে, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, -তাহা হইলে এ বাক্যের প্রতিষেধ্য যে প্রামাণ্য, 
তাহা না থাকায়, উহীর দ্বারা কাহাঁব প্রাতিষেধ হইবে? যাহা নাই অর্থাৎ যাহা অলীক, তাহার 
ফি গ্রতিষেধ হইতে পারে? আব যদি বলা যায় যে, প্রতক্ষাদির প্রামাণ্য পূর্বে থাকে, 
পূর্বোক্ত প্রতিষেধ-বাক্যটি গশ্চাৎ সিদ্ধ হইয়া উহার প্রতিষেধ করে, তাহা হইলে গ্রতিষেধা- 
সিদ্ধি হয় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য যদি পুর্বসিদ্ধই থাকে, তাহা হইলে উহা প্রতিষেধ্য 
হুইতে পারে ন!) যাহা! শ্বীরুত পদার্থ, তাহাকে প্রতিষেধ্য বলা যাইতে পারে না। সুতরাং 
প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য প্রতিষে(রপে দিদ্ধ হয় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রীমাপ্যকে পূর্বে মানিয়া 
লইয়া, পরে প্রত্যঙ্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই গ্রতিযেধ-বাক্য বলা যার না। পূর্বে যখন প্রতিষেধূধাক্য 
মাই, তখন পূর্বে প্রতাক্ষাদির প্রীমাণ্যকে গ্রতিষেধা বলা! যায় ন!। আর যি বলা যায় যে, প্রতিষেধ" 
বাক্য ও গ্রতিষেধ্য পদার্থ এক সময়েই সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে প্রতিবেধ্যসিদ্ধি গ্রতিযেধ-বাফ্যফে 
অপেক্ষা করে না, ইহা স্বীকার করা হয়। তাহা হইলে প্রতিষেধাসিদ্ধির জন্য আর গ্রতিষেধ-বাকোর 
প্রয়োজন কি? প্রতিষেধ-যাক্য পূর্বে না থাকিলেও তাহার সমফালেই বখন প্রতিযেধাসিনধ স্বীকার 
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ধরা হুইল, তখন প্রতিষেধ-বাক্য নিরর্ণ্ক। এইকূপ প্রতিষেধ-বাঁক্যেও তৈকাল্যাসিদ্ধি প্রদর্শন 
করিয়া ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বপিক্ষবাদীর পুর্বোক্ প্রকারে প্রতিষেধ-বাকাও বখন 
উপপন্ন হয় না, তখন প্রত্যন্াদির প্রামাণ্য প্রতিষেধ হইতে পারে না, নুতরাং প্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য 
সিদ্ধই আছে। ভাষ্যকার এখানে যেরপে প্রতিষেধ-বাক্যের ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
উদ্দ্যোতকর প্রস্থৃতি কেহই তাহা! ব্যক্ত করেন নাই। উদ্দ্যোতকর নিজে এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর 
বিরুদ্ধে অর্থাৎ উত্তরপক্ষে কতকগুলি কথা বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষার্দি পদার্থ 
সাধন করে না, ইহা কি প্রত্যক্ষাদির সামর্থ্য প্রতিষেধ অথবা তাহার অস্তিত্বের প্রতিষেধ ? 
(১) প্রত্যক্ষার্দির সামর্ঘ্য প্রতিষেধ হইলে গ্রত্যক্ষাদিব ম্বরূপ নিষেধ হয় না, তাহা হইলে 
* প্রত্ক্ষাদির স্বরূপ স্বীকাব করিতেই হয়। (২) প্রত্যক্ষাদির অস্তিত্ব নিষেধ হইলে উহা সামান্ত- 
নিষেধ অথবা বিশেধনিষেধ, তাহা বলিতে হয়। সামান্ত-নিষেধ হইলে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ নাই, 
এইবপ বিশেষ-নিষেধ সঙ্গত হয় না । সামান্ততঃ প্রমাণ নাই” এইবপ কথাই বলা উচিত। 
বিশেষ-নিষে€ হইলে অর্গাৎ প্রত্য কাদির প্রামাণ্য নিষে? হইলে, প্রমাণাস্তবের স্বীকার আসিয়া 
পড়ে । কাবণ, সামান্ত স্বীকার না করিলে বিশেষ-নিষেধ হইতে পাবে না। পরত্থ প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই, এই কথার বারা একেবাবে প্রামাণ্য পদার্থই নাই_-উহা! অলীক, ইহা বুঝা যায় না) 
যাহা কুত্রাপি নাই__যাহা অলীক, তাহার অভাব বলা যায় না; গৃহে ঘট নাই বলিলে যেমন ঘট 
অন্তত্র আছে, কিন্তু গৃহে তাহার অভাব আছে, ইহাই বুঝা যায়, তন্বপ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, 
এই কথা বলিলে, প্রামাণ্য অন্তত্র আছে, প্রত্যক্ষাদিতে তাহা নাই, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে 
প্রমাণ স্বীকার করিতেই হুইল) প্রমাণ একেবারেই নাই--উহা অলীক, ইহা! বলা গেল না। যে 
কোন নামে প্রমাণ-পদার্থ স্বীকার করিলেই আর পূর্বপক্ষবাদীর কথা টিকিল না | পরন্ত জিজ্ঞান্ত 
এই যে, ত্রৈকাল্যাসিদ্ি-হেতুক প্রত্যক্ষারদির প্রামাণ্য নাই এবং ব্রকাল্যসিদ্ধি-হেতুক প্রতাক্ষার্দির 
প্রামাণ্য আছে, এই বাক্য্বয় একার্থক অথবা ভিন্নার্থক ? একার্গক হইলে ব্রৈকাল্যসিদ্ধি-হেতুক 
্ত্তক্ষাদির প্রামাণ্য আছে, এই কথাই পূর্ববপক্ষবাদী বলেন ন| কেন? এ বাক্যতবর়কে ভিনবার্থক 
বলিলে কিসের দ্বারা তাহা বুঝ! যায়, ভাঁহা বলিতে হুইবে। যদি গ্রমাণের হ্বারাই এ বাক্য্বয়কে 
ভিন্নার্গক বলিয়! বুঝা যায়, তাহ! হইলে ত প্রমাণ পদার্থ স্বীকার করাই হইল। আর যদি অন্ত কোন 
পদার্থের দ্বারা উহা বুঝা যার, তাহা হইলেও সেই পদার্থকে পদর্থেদাধকরূপে দ্্ীকার করার, 
প্রমাণ স্বীকার করাই হইল। যে কোন নামে পদার্থ-সাধক বলিয়া কিছু শ্বীকার করিলেই প্রমাণ 
স্বীকার করা হয়, কেবল সংস্ঞা-তেদ মাত্র হণ; সংজ্ঞা লইয়া কোন বিবাদ নাই। ফলকথা, 
একেবারে প্রমাণ-পদার্থ না! মানিলে পূর্ববপক্ষবাদী কিছুই বলিতে পারেন ন!। সামান্ততঃ প্রমাণের 
অসত্তা, কে কাহাকে কিরপে প্রতিপাদন করিবেন? প্রতিপাদ্য ব্যক্তি এবং গ্রতিপাদক ব্যক্তি 
এবং প্রাতিপাদক হেড়ু অর্থাৎ যাহাঁকে বুঝাইবেন এবং ধিনি বুঝাইবেন এবং যে হেতুর ছারা 
বুঝাইবেদ, এ তিনটির ভেদঞ্ান আবঞ্তক। প্রমাণের দ্বারাই সেই জেজ্ঞান হইয়া থাকে, 
সুতরাং প্রমাণকে একেবারে অলীক হল যাইবে না ১২৪ 
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সুত্র । সর্থপ্রমাণ-প্রতিষেধাচ্চ প্রতিষেধান্থপ- 
পত্তিঃ॥ ১৩ ॥ ৭৪ ॥' 


অনুবাদ! এবং সর্বধপ্রমাণের প্রতিষেধবশতঃ প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না 
অর্থাৎ প্রমাণ ব্যতীত যখন কিছুরই সিদ্ধি হয় না, প্রতিষেধসিদ্ধিও প্রমাণ-সাপেক্ষ, 
তখন একেবারে কোন প্রমাণ না মানিলে প্রতিষেধসিদ্ধিও হইতে পারে না। 


ভাষ্য । কথম্‌? ত্রৈকাল্যাপিদ্বেরিত্যন্ত হেতোর্যছ্যুদাহরণমুপাদীয়াতে 
হে্বরথস্য সাধকত্বং দৃষ্টান্তে দর্শরিতব্যমিতি ন চ তর্থি প্রত্যক্ষাদীনা- 
মপ্রামাণ্যম্‌। অথ প্রত্যক্ষাদদীনামপ্রামাণ্যং, উপাদীয়মানমপুযদাহরণং 
নার্থং সাধয়িষতীতি । সোহ্যং সর্বপ্রমাণৈর্ব্যাহতো হেত্রহেতুঃ, 
“সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তদ্বিরোধী বিরুদ্ধ” ইতি। বাক্যার্থো হাস্য সিদ্ধাস্তঃ) 
স চ বাক্যার্ঘঃ প্রত্যঙক্ষাদীনি নার্থং সাধয়ন্তীতি। 'ইদধ্চাবয়বানামুপাদান- 
মর্থস্ত সাধনাঁয়েতি। অথ নোপাদীয়তে, অপ্রদর্শিতং হেত্বর্স্ত দৃষ্টান্তেন 
সাধকত্বযিতি নিষেধো! নোপপদ্যতে হেতুত্বাসিদ্বেরিতি। 

জন্ুবাদ। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ সর্ববপ্রমাণের নিষেধ হুইলে প্রতিষেধের 
অনুপপত্তি হইবে কিরূপে ? (উত্তর) (১) দৃষ্টান্তে অর্থাৎ কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে 
হেতু পদার্থের সাধকত্ব ( সাধ্যসাধনত্ব ) দেখাইতে হইবে, এ জন্য যদি প্ত্রেকাল্য।- 
সিদ্ধেঃ* এই হেতুবাক্যের উদহরণবাক্য” গ্রহণ কর, তাহা! হইলে প্্রত্যক্ষাদির 
অপ্রীমাণ্য হয় না । - (কারণ ) দি প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য হয়, (তাহা হইলে ) 
উদাহরণ-বাক্য গৃহাসাণ হইযাঁও পদার্থ সাধন করে না; সুতরাং সেই এই হেতু 
অর্থাৎ পূর্ববপগ্গ বাদীর গৃহীত ত্রেকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতু সর্ববপ্রমাণেব দ্বার! ব্যাহত 
হওয়ায়, অহেতু অর্থাৎ উহ হেতুই হয় না, উহ? বিকদ্ধ নাঁমক হেস্বাভাস। সিদ্ধান্তকে 
হ্বীকার করিয়। তাহার বিরোধী পদার্থ পবিরুদ্ধ* অর্থাৎ ইচ্ছাই বিরুদ্ধ নামক 
হেস্বাভাসের লক্ষণ। বাক্যার্ঘই ইহার ( পূর্ববপক্ষবাদীর ) সিদ্ধান্ত । “প্রত্ক্ষারদি 
পদার্থ সাধন করে না” ইহাই সেই বাক্যার্থ । অবয়বসমুহের এই উপাদানও পদার্থের 
সাধনের নিমিত। [অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী প্রতিজ্ঞা, হেতু ও উদ্দাহরণ. প্রভৃতি 
অবয়ব গ্রহণ করিয়া, তাৰ বাক্যার্ঘরূপ মিদ্ধান্ত সাধন করিতেছেন, কিন্তু তীহার 
প্রযুক্ত ত্ৈকাল্যাসিদ্ধিরূপ হৈতু তাহার সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক। কার, প্রত্যক্ষ দির 
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প্রামাণ্য মা থাকিলে তীহার্‌ এ হেতু সাধ্য-সাধন 'করিতে পারে না-_হেতুর দ্বার! 
কোঁন সাধা-লাধন করিতে গেলেই প্রত্যক্গদির প্রামাণ্য মানিতে হয় ]। 


(২) আর যদি গ্রহণ না কর অর্থাৎ বদি ব্রেকাল্যাসিদ্ধিরপ হেতুর উদাহরণ 
গ্রহণ না কর, (তাহ! হইলে) দৃষটান্তের দ্বারা হেতু পদার্থের সাধকন্ধ প্রদর্শিত হয় না, 
এ'জন্য নিষেধ উপপন্ন হয় না; কারণ, ( তাদৃশ পদার্থে) হেতুত্বের সিদ্ধি নাই 
[ অর্থাৎ যে পদার্থকে দৃষ্টান্তে দেখাইয়া, তাহার সাধকত্ব দেখান হয় না, সেই গদার্ঘ 
হেতুই হয় না। স্থৃতরাং তাহার ছারা প্রত্যক্ষাদির প্রামাগ্য-নিষেধরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
হইতে পারে ন। ] 


টিগপ্লনী। মহ এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষে আরও এক প্রকার “উত্তর বলিয়াছেন 
যে, যদি কোন প্রমাণই স্বীকাব না! করা যায়, তাহা হইলে প্রত্যঙ্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই প্রতি- 
যেধেরও উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার মহষি-হৃত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয্াছেন যে, পূর্বণপক্ষবাদী 
পরতাক্ষাদির অপ্রামাণ্যদাধনে ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিকে হেতুকপে গ্রহণ করিয়াছেন। ঁ হেতু যেখানে 
যেখানে আছে, সেখানেই অপ্রামাপ্য আছে, ইহা বুঝাইতে অর্থাৎ, ও হেতু-পদার্থ যে অগ্রামাণ্যে 
সাধক, ইহা -ুঝাইতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শন কবিতৈ হইবে। প্রতিজ্ঞা-বাক্যব পরে হেতৃ-বাক্যর 
প্রয়োগ কবিষা! হেতু-পদার্ে সাধ্যপর্মেব ব্যঞ্ডি গ্রদর্শনেব জন্য উদাহরণ-বাক্য প্রয়োগ করিতে হয় 
(প্রধমাণ্যায়ে অববব-প্রকবণ দ্রষ্টব্য )।  উদাহবপ-বাক্যবোঁধ্য দৃষ্টাস্-পদার্গে হেতৃ-পদার্থের 
সাধ্া-সাধকত্ব বুঝা যায়। এ উদাহরণ-বক্য প্রতক্ষপ্রীমাণমূলক। প্রতিজ্ঞাদি অবযবের মূলে 
টারিটি প্রমাণ আছে, এ কথা পূর্বেই বল! হইয়াছে (নিগমন-ুতর দ্রষ্টব্য, ১অ+, ৩৯ তর )। 
তাহ! হইলে পূর্বপক্ষবাদী যদি তাহার হেতু-পদার্থে সাধা-সাধকন্ব প্রদর্শন করিতে হেতু-বাকোর 
পরে উদাহ্বণ-বাক্য প্রয়োগ করিলেন, তাঁহ! হইলেই তিনি প্রত্যক্ষ প্রমাণ শ্বীকার করিলেন। 
এইরূপ অনুমানাদি প্রমাণও তাঁহাকে মানিতে হইবে। কারণ, কেবল উদাহরণ-বাক্য প্রয়োগ করিয়াই 
তাহার সাধ্য প্রতিগাদন হইবে না, প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বকেই গ্রহণ করিতে হইবে। প্রতিজ্ঞা ও 
হেতুবাক্য না বলিয়া উদাহরণ-বাঁক্য বলা যায় না? সুতরাং দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে অর্থাৎ 
ষ্টান্তপদার্থে হেতু-পদার্থের সাধ্য-দাঁধকন্ব প্রদর্শন করিবার জন্ত উদাহরণবাক্য প্রয়োগ করিতে 
হইলে পূর্বে গ্রৃতিজ্া ও হেতৃ-বাক্যেরও প্রয়োগ কবিতে হইবে। তাহ! হইলে প্রত্ক্ষা্ির 
প্রীষাণ্য বীকার করিতেই হইবে। কারণ, প্রত্যক্ষাদর প্রামাণ্য না থাকিরে উদাহরপ-াক্য গ্রহণ 
করিলেও তাহা পদার্দলাধন করিতে পারে না) তাহার মুলীভূত প্রমাণকে ন! মানিলে তাহা 
পদার্থসাধন করিবে কিরূপে? পূর্বপক্ষবাদী প্রত্যক্ষাদির অগ্রামাণ্যরূপ পদার্থ-সাধন 
করতেই প্রতিষ্ঞাদি অবয়ব গ্রহণ করিয্াছেন, সুতরাং এ প্রৃতিজ্ঞাদি অব্যাবের মৃলীতুত সর্ব 
গ্রমণই তাহার শবীকার্যা। তাহ! হইলে তাঁর প্রযুক্ত বৈকাল্যাসিদ্িবপ হেতু সর্ধ্রমাণ- 
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ব্যাহত হওয়ার থির্ধ হইয়াছে। সর্ব্রমাণ স্বীকার করিয়া, তাহার নিষেধের অন্ত & হেতু গেয়োগ 
করিলে, উহা পিয়ন" নামক হেসবাতাস হইবে। ভাঙ্যকার ইহা বুঝাইতে শেষে এখানে মী 
পূর্বোক্ত “বিরুদ্ধ নামক হেস্াতাসের লক (১, ২আঠ, ৬ হু) উদ্ূত করিয়াছেন | 
ি্ধত্তকে স্বীকার করিয়া! াহার ব্যাঘাতক হেতু অর্থাৎ স্বীকৃত সিদ্ধানের বিরোধী পদার্থ বির 
নামক হেন্বাতাস। প্রত্ঙ্গণির প্রামাণ্য নাই, এই বাকোর অর্থ অর্থাৎ প্রত্ক্ষাদির অগ্রামাগযাই 
ূ্বপক্ষবাদীর সিদ্ধান্ত । ও দিদ্ধান্ত সাধন করিতে যে হেতু প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহা উহার 
ব্যাধাতক । কারণ, হেতুর দ্বার! সাধ্যপাধন করিতে হুইলেই গঞ্চাবয়ব প্রয়োগ করিয়া তাহার 
মৃলীতূত সর্ধপ্রমাণ' মানিতে হইবে | তাহা হইলে পূর্কপক্ষবাদীর ও হেতু তাঁহার স্বীকৃত সিদ্ধাস্তফে 
অর্থাৎ প্রতক্ষাধির অপ্রীমাণ্যকে ব্যাহত করিতেছে। প্রত্যক্ষাদির অপ্রীমাণ্য স্বীকার করিয়া যদি 
অহাই সাধন করিতে প্রত্যক্ষাদির প্রীমাণ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে সেখানে এ হেতু 
সাধ্যসাধন হয় না, পরন্ধ এ হেতু দেখানে সাধ্যের অভাবেরই সাধন হয়) সুতরাং উহ! হেছু নহে, 
উহা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। তাংপর্ধ্যটাকাকার বার্তিকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রযুক্ত হেতুটি সর্বপ্রমাণ-গ্রতিষিদ্ধ হওয়াতে “বাধিত” হইয়াছে (১অ+, ২আঃ, ৯ হর 
ষটব্য) এবং বিরুদ্ধও হইগ্াছে। বিরুদ্ধ কেন হইছে, ইহা দেখাইতে মহ্্ির হুত্র উদ্ধত 
হইয়্াছে। বন্ততঃ পূর্বপক্ষবাদীকেও যদি প্রত্যক্ষা্দির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহ! হইলে 
তাঁহার প্রযুক্ত হেতু বাধিত ও বিরুদ্ধ হইবেই, উহা হেত্বাভাদ হইয়া গ্রমাণীভাদই হইবে, উহা 
সাঁধাসাধক হইবে না। 

পু্বপক্ষবাদী যদি তাহার হেতুর উদাহরণ প্রদর্শন না৷ করেন, তাহা হইলেও তাহার হেতু সাধ্য 
সাধক হইবে না। দৃষ্টান্ত-পদার্থে হেতু-পদার্গের সাধ্যমাধকত্ব বা! সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রদর্শন না করিলে 
তাহা হেতুই হয় ন1॥ ১৩॥ 


নুত্র। তৎপ্রামাণ্যে বা ন সর্থপ্রমাণ-বিপ্রতি- 
যেধঃ ॥ ১৪)॥৭৫॥ 
অনুবাদ। পক্ষান্তরে তাহাদিগের প্রামাণ্য থাকিলে সর্ববপ্রমাণের বিশেষরূপে 
প্রতিষেধ হয় না অর্থাৎ বদি পূর্ববপক্ষবাদীর নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য 
মানিতে হয়, তাহা হইলে তুল্য যুক্তিতে পরবাক্াশ্রিত প্রমাণগুলিরও প্রীমাগ্য 
অবস্ঠ মানিতে হইবে, সুতরাং সর্ববপ্রমাণ-প্রতিষেধ হাহ পর্ববপক্ষবাদীর সাধা। তাহা 
কোন মতেই সিদ্ধ হয় ন|। 
ভাষা । প্রতিষেধলক্ষণে স্ববাক্যে তেষাঁমবয়বাঞিতানাং প্রত্যঙ্ষা 
দবীনাং , প্রামাণ্যেহভ্যমুজ্ঞায়মানে পরবাকোহপ্যবযবৃঁজিানাং প্রাধাণাং 
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প্রসজাতে ব্বিশেষার্দিতি। এবঞ্চ ন সর্ধাণি প্রমাণানি প্রতিধিধাস্ত' 
ইতি। বিপ্রতিষেধ” ইতি “বীসত্যয়মুপসর্গঃ সম্প্রতিপত্যর্থে ন 
ব্যাঘাতেহ্র্ধাভাবাদিতি। 


অনুবাদ । প্রতিষেধরূপ নিজ বাক্যে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর *ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি- 
হেতৃক প্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই নিজ বাক্যে অবয়বাশ্রিত ( গুরতিজ্ঞাদি 
অবয়বের মুলীভূত ) সেই প্রত্যক্ষার্দির প্রামাণ্য স্বীকার করিলে, পরবাক্যেও 
(দ্প্রত্াক্ষাদির প্রামাণ্য আছে” এই সিদ্ধাস্তবাদীর বাক্েও) অবয়বাশ্রিত প্রত্াক্ষাদির 
প্রামাণ্য প্রপক্ত হয় অর্থাৎ তাহারও প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, কারণ, বিশেষ 
নাই [ অর্থাৎ নিজ বাক্যে অবয়বাতিত প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য স্বীকার, করিব, পর- 
বাক্যে তাহাদিগের প্রামাণ্য স্বীকার করিব না, নিজবাক্য হইতে পরবাক্যে এইরূপ 
কোন বিশেষ নাই ]। এইরূপ হইলে অর্থাৎ বদি অবিশ্ধ ঝ৷ তুল্যযুক্তিবশতঃ নিজ- 
বাক্যাশ্রিত ও পরবাক্যাশ্রিত সকল প্রমাণেরই প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইল, তাহ! 
হইলে সকল প্রমাণ প্রতিিদ্ধ হইল না অর্থাৎ তুল্যযুক্তিতে সমস্ত প্রমাণই মানিতে 
হুইল। প্বিপ্রতিষেধ* এই স্থলে পৰি” এই উপসর্গটি সম্প্রতিপত্তি অর্থাত স্বীকার ব! 
অনুজ! অর্থে (প্রযুক্ত হইয়াছে ), ব্যাঘাত অর্থে অর্থাৎ বিরোধ বা অভাব অর্থে 
প্রেযুক্ত) হয় নাই; কারণ, ( তাছ। হইলে ) অর্থের অভাব হয় [ অর্থাৎ মহি-সুত্রে 
*বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে প্বি* শব্দের বার বিশেষ অর্থ বুঝিতে হুইবে, ব্যাঘাত 
অর্থ বুঝিলে প্বিপ্রতিষেধ* শব্দের দ্বারা প্রতিষেধ পদার্থের অভাব বা অপ্রতিষেধ 
বুঝা যার, সে অর্থ এখানে সংগত হয় না। ] 

টিপ্ননী। পূর্ববস্থত্রে বলা হইয়াছে যে, পূর্ববপক্ষবাদী একেবারে কোন প্রমাণ ন! মানিলে 
প্রমাণের প্রতিষেধ করিতে পারেন না। কারণ, প্রতিজ্ঞাদি অবরবের মুলীতৃত প্রদাপগুলিকে 
না! মানিলে, সেই অবয়বগুলির দ্বারা কোন পদার্থ সাধন করা যায় না। পূর্ববপক্ষবাদী-_প্রতাক্ষাদির 
অপ্রামাপ্য সাধন করিতে প্রতিজ্ঞা, হেতু ও উদাহরণ প্রভৃতি পথমবয়ব অথবা প্রতিজ্ঞাদি অব়বস্রয় 
অবস্ত গ্রহণ করিবেন। এখন শুন্তবাদী মাধ্যমিক ( পুর্বপক্ষবাদদী ) যদি বলেন যে, আমি আমার 
নিন্দবাক্যে গ্রতিজাদি অবরবের মূলীভূত প্রমাণগুলি মানিয়া লইয়া, অবিচার্িত-সিদ্ধ এগুলির 
দ্বারাই অপরের প্রামাণ্য খণ্ডন করিব, এই জন্য মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা ওঁ পক্ষেরও অবভারণ! 
করিয়া, তরে বলিয়াছেন যে, বদি নিজ বাক্যে অবয়বাশ্রিত প্রতক্ষ]ুদির প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে 
হয়, তাহা হইলে 'আর সর্বব্রমাণের প্রতিষেধ হয় না। কারণ, সেই অবযবাশ্রিত প্রমাণগুলিরই 
প্রামাণ্য শ্বীকার কর! হরইতৈছে। "হতে “বা” শব্বটি পক্ষাববরদ্যোতক | পরস্ত শূন্তবাদী বে তাহার 
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অবরধাপ্রিত প্রযাণঙুলিকে পআবিচারিত-সিদ্ধ” বলিবেন, £8 অবিচারিত-সিদ্ধ বলিতে কি বুঝি ? 
থা! বিচার়সহ নহে, অর্থাৎ যাহা বিটার করিলে টিকে না, তাহাই অবিচারিত-সিদ্ধ ? অখ্ব! 
সর্বজন-সিন্ধ বলিয়া যাহাতে কোন সংশয়ই নাই, তাহাই অবিচারিত-সিদ্ধ ? যাহা! বিচারসহ ছে 
অর্থাৎ যাহার বাস্তব সতা নাই, এমন পদার্থের বার! অন্তের প্রীমাণ্য'খণ্ন করা যায় না। লোফ- 
প্রতীতি-সিদ্ধ উগুলিকে মানিয়! লইয়া, উহার দ্বারা প্রামাণ্য খণ্ডন করিব, ইহা কেবল পুন্কবাদীর 
কামাই হয়। বস্ততঃ যদি সেই অবযবাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য না থাকে, তাহা হ্ইলে 
উহাদিগের দ্বারা কোন পদার্থ-সাধনই হইতে পারে না, সুতরাং "অবিচারিত-সিদ্ধ* বলিতে যাহা 
সর্ধব্জনসিদ্ধ বলিয়া সন্েহাম্পদ নহে, তাহাই বলিতে হইবে। তাহা হইলে আর সর্বপ্রমাণের 
গ্রতিবেধ হুইল না। কারণ, পূর্বপক্ষবাদী তাহার অবয়বাশ্রিত যে প্রমাণগুলিকে অবিচারিত সিদ্ধ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন, সেইগুলিরই প্রামাণ্য আছে। তাঁৎপর্য্যটাকাকার এই ভাবে এই শের 
উত্থিতি-বী্জ ও “ড় তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
নি বাঁক্যে অবয়বাশ্রিত প্রমাণগুল্র প্রামাণ্য স্বীকার করিলে, পর-বাঁক্েও তাহা স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কোন বিশেষ নাই। তাহ! হইলে সর্বধপ্রমাণ প্রতিষিদ্ধ হইল না। উদ্দ্যোতকরও 
বলিয়াছেন যে, নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণ স্বীকারে যে যুক্তি, পর-বাক্যাশ্রিত প্রমাণ শ্বীকারেও তাহাই 
যুক্তি, দুতরাং নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণ ব্যতিরেকে অন্য প্রমাণ মানি না, এ কথা বলা যায় না) 
তুল্য-যুক্তিতে সর্কপ্রমাণই মানিতে হইবে | 

মহর্ষি পূর্বনথত্রে বলিয়াছেন, প্সর্কপ্রমাণ-প্রতিযে” ) এই স্বত্রে বলিয়াছেন, *সর্ববপ্রমাণ- 
বিপ্রতিষেধ” | এই সুত্রে বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে ”বি” এই উপসর্গটির প্রয়োগ কেন এবং অর্থ কি, 
এই প্রন অবশ্তই হইবে। যদি এখানে “বি” শবের ব্যাঘাত অর্থ হয়, তাঁহা হইলে পবিপ্রতিষেধ” 
শঙের দ্বারা বুঝা যায়__প্রতিষেধের ব্যাাত অর্থাৎ অপ্রতিষেধ বা প্রতিষেধের অভাব। তাহ! হইলে 
পররযবপ্রীমাণ-বিপ্রীতিষেধ” এই কথার দ্বাবা বুঝা যায়, সর্বপ্রমাণের প্রুতিষেধের অভাব। তাহা হইলে 
ছৃত্রোক্ত “ন সর্বপ্রমাণবিপ্রতিষেধ” এই বথার দ্বারা বুঝ! যায়, সর্ধপ্রমাণের অগ্রতিষেধ 
হন না! অর্থাৎ সর্ধপ্রমাণের প্রতিষেধ হয়। কিন্ত সে অর্থ এখানে সংগত হয় না। সর্ববপ্রমাণের 
প্রতিষেধ হয় না, ইহাই মহর্ষির বিবক্ষিত, মহর্ষি তাহাই পূর্বে বলিয়াছেন । এখানে আবার 
সর্বধ্রমাণের গ্রভিষেধ হয়, এ কথ! বলিলে পূর্বাপর বাক্যের ধিরৌধ হয়; এই কথাগুলি মনে করিয়া 
তাষ্যকায় শেষে বলিয়াছেন যে, “বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে “বি” এই উপসর্গটি ব্যাধাত অর্থে প্রযুক্ত 
হয় নাই? উহা! স্্রতিপত্তি অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। সম্প্রতিপত্তি বলিতে স্বীকার বা অনুজ্ঞা। 
তাই তাৎপর্ধ্যটাকাকার তাৎপর্ধ্য ঝনি করিয্াছেন যে, "প্রতিষেধ" শব্দের পূর্ববর্তী “বি” শট 
গ্রতিষেধ শব্বার্থকেই অন্থজ্ঞা করিতেছে অর্থাৎ বিশেষ অর্থের বোধক হুইয়! বিশেষ প্রাতিষেধই 
বুধাইতেছে, গ্রতিষেধ তিন আফ্৯ কোন অর্থ বুঝাইতেছে না৷ অর্থাৎ উহা! এখানে ব্যাধাত অর্থের 
বাঁচক নহে; ব্যাধাত অর্ধের বাচক হইলে পবিগ্রতিষেধ” শবের দ্বারা প্রতিবখ ভিন অপ্রতিযেধই 
বুঝা যার়। বিশেষ অর্থের বাচক হইলে গ্রতিষেধ ভিন্ন আর কোন অর্থ বুঝা যায় না। উহ! 
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প্রতিষেধ 'শ্বী্ঘকেই. অন্ত! করিরা' বিশেষ প্রতিষেধই বুঝায়, তাই উদ্যোতকরও ব্যাখ্যা 
করিাছেন বে. পি” এই উপসপগটি বিশেষ প্রতিবেধ বুঝাইতেই প্রযুক্ত? ব্যাঘাত বুঝাইতে 
্রধুক্ত নহে, অর্থাৎ, সর্বপ্রমাণে বিশেষ গ্রতিষেধ এবং সর্বশ্রমাণবিপ্রতিষেধ, ইহা! একই 
কথা. তাহ! হইলে" প্ন সর্ধপ্রমাণবিপ্রতিষেধ£» এই কথার দ্বারা কি বলা হইয়াছে? এই 
প্রশ্ন করিয়া উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, নিজ বাকাশ্রিত প্রমাণগুলিকে মানিব, আর পর-বাক্াশ্রিত 
প্রমাণগুলিকে মানিব না, এই যে সর্বপ্রমাণের মধ্যে বিশেষ গ্রাতিষেধ, তাহা হয় না। নিজ- 
বাক্যাশ্রিত গ্রদা মানিলে, পর-বাক্যাশ্রিত প্রমাণচকও সেই যুক্তিতে মানিতে হয়্। মহর্ষি এই 
.অর্থবিশেষ প্রকাশ করিবার জন্যই এই স্ৃত্রে গ্রতিষেধ না বলিয়! "বিপ্রতিষেধ” বলিয়াছেন। 

এই হুত্রটি তাৎপর্যযটাকাকার হুত্ররূপে স্পষ্ট উল্লেখ না করিলেও, উদক়নাচার্ধ্য তাৎপর্ধ্পরি- 
গুদ্ধিতে এটিকে হৃত্র বলিয্না উল্লেখ করিয়াছেন। ন্তায়নথচীনিবন্ধেও এইটি হৃত্রমধ্যে 
উল্লিখিত দেখা যায়। ইহার পুর্ববন্ত হুত্রটিকে (১৩ স্তর) পরবর্তী কেহ কেহ হুত্ররূপে গণ্য না 
করিলেও ভ্তায়সুচী-নিবন্ধে হুত্র-মধ্যেই উল্লিখিত আছে। গ্থারতত্বালোক ও িশবনাথ-বৃতিতেও 
ব্যাখ্যাত আছে 1১৪| 


 স্ুত্র। ট্রকাল্যাগ্রাতিষেধস্চ শব্বাদাতোদ্য- 
সিদ্ধিবৎ তৎসিছ্ধেঃ ॥১৫॥৭৬॥ ূ 


_ অনুবাদ। ভ্রৈকাল্যের অভাবও নাই, যেহেতু শব্দ হইতে আতোদোর 
(সবদঙ্গাদি বাদ্যযন্ত্রের ) সিদ্ধির গ্যায় তাহার (প্রমেয়ের ) সিদ্ধি, হয়। অর্থাৎ 
পশ্চাৎসিত্ধ শব্ের ছার! পূর্ববসিদ্ধ মৃদ্গার্দির যেমন জ্ঞান হয়, তজপ পশ্চাৎসিন্ধ 
প্রমাণের হবার! পূর্ববসিদ্ধ প্রমেয়ের জ্ঞান হয়; সুতরাং প্রমাণে যে প্রসেয়ের 
ব্রেকালাই অসিদ্ধ, ইহাও বলা! যায় না। 


ভাষ্য ॥। কিমর্থং পুনরিদমুচ্যতে ? পূর্বোক্ত নিবন্ধনার্ঘম। যত্তারৎ 
 গুর্বোক্ত“মুপলব্বিহেতোরুপলব্বিবিষয়স্যাচার্ঘন্ত পুর্ববাপরসহভাবানিয়মাদ্‌- 
যথাদর্শনং বিভাগবচন”মিতি তদদিতঃ সমুখানং যথ! বিজ্ঞায়েত। অনিয়মদর্শী 
. খহযস্ষিণিয়মেন প্রতিষেধং প্রত্যাচ্টে, ব্রেকাল্যস্ত চাযুক্তঃ প্রতিষেধ 
ইতি। তত্রৈকাং বিধামুদাহরতি “শব্দাদাতোদ্যসিদ্ধিব+দিতি | যথ! 
রর গপ্টাৎসিদ্ধেন শব্দেন পর্ববসিদ্ধমা তোদ্যমসুমীয়তে, সাধ্যঞ্চাতোদ্যং 
সাধনঞ্চ শব্দ, অন্তর্থিতে ছাতোদ্যে স্বনতোহনুমানং ভবতীতি। বীণা 
খাধ্যতে বেণুং পূর্য্যতে ইতি স্বনবিশেষেণ আতোদ্যবিশেষং প্রতিপদ্যতে, 


৬৮ চ্চার়দর্শন ্‌ ২অ* ১, 


তথা পূর্ববসিদ্ধমুপলর্রিবিষয়ং পশ্চাৎসিদ্বেনোপলব্বিহেতুন! প্রতিপদ্যত 
ইতি। নিদরশনার্ঘাচ্চান্ত শেষয়োর্বিধয়োর্যথোক্তমুদাহরণং বেদিতবা- 
মিতি। কম্মাৎ পুনরিহ তন্নোচ্যতে ? পুর্ব্বোক্তিমুপপাদ্যত ইতি। সর্ব 
তাবায়মর্থঃ প্রকাশয়িতব্যঃ, স ইহ ব1 প্রকাশ্থেত তত্র বা, ন কশ্চিদ্বিশেষ 
ইতি। 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) কি জন্য এই সূত্র বলিতেছি ? অর্থাৎ১ স্বতগ্ত্রভাবে 
ধখন এই সুত্রের অর্থ পূর্বোস্ত একাদশ সুত্রের ভাষ্যে “বলিয়াছি, তখন আর এই 
সুত্রপাঠ নিশ্রয়োজন। ( উত্তর) পূর্বেরাক্ত জ্ঞাপনের জন্য । বিশদার্থ এই যে, 
্উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয়-পদার্ধের পূর্ববাপরসহভাবের নিয়ম দ! থাকায় 
যেরপ দেখ! বায়, তানু্লারে বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে” এই হাহা! পূর্বে 
(১১ নুত্র-ভাষ্যে ) বলিয়াছি, তাহার এই সূত্র হইতে উদ্ধান ( প্রকাশ ) বেরূপে 
বুঝিতে পারে [ অর্থাত পূর্বের যাহা বলিয়াছি, এই সুত্রের দ্বারা মহধি নিজেই তাহা! 
বলিয়াছেন, মহধির এই সূত্রের অর্থই সেখানে বলা হইয়াছে, ইহা যাহাতে সকলে 
বুঝিতে পারে, এই জন্যই এখানে মহধির এই সূত্রটি উল্লেখ করিতেছি । ] এই খাবি 
(স্তারসূত্রকার গৌতম ) অনিয়মদর্শাী, এ জদ্ ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ অযুক্ত, এই 
কথার দ্বার! নিয়ম প্রযুক্ত প্রতিষেধকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন [ অর্থাৎ প্রমাণ, 
গ্রমেয়ের পূর্বে অথব! পরে অথবা৷ সমকালেই সিদ্ধ হয়, এইরূপ নিয়ম আশ্রয় করিয়া 
এঁ পক্ষত্রয়েরই খণ্ডনের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদী যে ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ বলিয়াছেন, 
সেই প্রতিষেধকে মহধি এই সুত্রের দ্বার নিরাদ করিয়াছেন। ] তন্মধ্যে অর্থাৎ 
প্রমাণে প্রমেয়ের পূর্বকালীনত্ব, উত্তরকালীনত্ব ও সমকালীনত্বের মধ্যে ( মহথি ) 
“শঙ্ধ হইতে সাতোদা-সিদ্ধির স্ায়” এই কথার দ্বারা একটি প্রকারকে (প্রমাণে 
গুমেয়ের উত্তরকালীনত্বকে ) প্রদর্শন করিতেছেন । * 

যেমন পশ্চাশুসিন্ধ শব্দের দ্বারা পূর্ববসিদ্ধ আতোদ্যকে (বীণাদি বাদ্যযন্তরকে ) 
ছনুমান করে; এখানে সাধ্য আতোদ্য এবং সাধন শব্দ, যেহেতু অস্তহ্ত ( অনৃশ্ঠ ) 


১। খাতস্ত্রোণ চেদ্ত কুত্তার: পূর্বমুক্তঃ কৃত হুতপাঠেনেত্যর্থঃ । গরিহ্রতি পূর্ব্বোক্তেতি। নু্ারতি 
চু্রমুক্তমপি তু হুজ।্থ এবেতি জ।পনাথং হৃত্রপাঠোহল্মাকমিতার্থ;।---তাৎপর্যাটীক। 

২। দিয়ঙেন হঃ প্রতিষেধঃ পূর্বষের বা! পম্চান্েব ঝী সহৈব নেতি তং গ্রতিযেধতি অনিরমেতি | খলুশকোইয়ং 
হনে, বন্যা নিস খধিঃ 1--তাৎপর্যযটাক|। ৃ 
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জাজোদ্য-বিষয়ে শফোর দ্বারা অন্ধুমাঁন হয় । বীগ! বাজাইতেছে, বে! পূর্ণ করিতেছে 
অর্থাৎ বংলী বাজাইতেছে, এইরূপে শব্দবিশেষের ছারা জাতোদ্যবিশেষকে (পূর্বোক্ত 
বীণা ও বংশীকে) অনুমান করে, সেইর্প পূর্ববসিদ্ধ উপলব্ধির বিষয়কে অর্থাৎ 
প্রমেযর়কে গশ্চাতসিন্ধ উপলব্ধির হেতুর ঘারা অর্থাত প্রমাণের দ্বারা জানে । ইহার 
নিদর্শনার্থববশতঃ অর্থাৎ মহর্ধি যে এই সুত্রে «শব হইতে আতোদ্য-সিদ্ধির ম্যায়” 
এই কথাটি বলিয়াছেন, ইহা! কেবল একটি দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য বলিয়৷ শেষ 
ছইটি প্রকারের অর্থাৎ প্রমাণে প্রমেয়ের পূর্ববকালীনত্ব ও সমকালীনত্বের বথোক্ত 
(একাদশ সূত্র-ভাষ্যোক্ত ) উদাহরণ জানিবে। (( পূর্ববপক্ষ ) কেন এখানে তাহ! 
বল! হইতেছে না? অর্থাৎ পূর্বে্াক্ত উদ্দাহরণত্বয় এখানে কেন বল হয় নাই? 
সেই ভাষ্য এখানে বলাই উচিত। (উত্তর) পূর্বোক্তকে উপপাদন করা 
হইতেছে [ অর্থাৎ পূর্বে যাহা বলিয়াছি, তাহা বে এই সূত্রের দ্বারা মহধিই 
বলিয়াছেন, ইহা দেখাইয়া, পূর্বেধাক্ত সিদ্ধান্তের উপপাদনের জন্যই এখানে এই 
সূত্রের উল্লেখ করিতেছি ]-এই অর্থ অর্থাৎ মহধির এই সূত্রের প্রতিপাদ্য পদার্থ 
সর্বধপ্রকারে প্রকাশ করিতে হইবে, তাহ। এখানেই প্রকাশ করি অথবা! সেখানেই 
প্রকাশ করি, ( ইহাতে ) কোন বিশেষ নাই। 


টিগনী। ব্ৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাির প্রামাণ্য নাই, এই পূর্বপক্ষ নিরাদ করিতে মহষধি 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, যে ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি প্রমাণে আছে, সেইরপ ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি পুর্বপক্ষবাদীর 
প্রতিষেধ-বাক্যেও আছে। সুতরাং তুল্য যুক্তিতে প্রতিষেধবাক্যও প্রামাগ্যের গ্রতিষেধ সাধন 
করিতে পারে না। এবং ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিকে হেতু বলিলে তাহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে হইবে ; 
সুতরাং উদাত্রণাদির মূলীতুত প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য অবশ্থ স্বীকার করিতে হইবে, একেবারে কোন 
প্রমাণ না মানিলে উদাহরণাদি প্রদর্শন অসম্ভব । সুতরাং ত্ৈকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতুর দ্বারা 
প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য সাধন করা অসস্ভব। পূর্ববপক্ষবাদীর গ্রতিজ্ঞাদি অবস্ববের মৃলীভূত অথবা 
হেতু ও উদাহ্রণ-বাকোর মৃলীভৃত প্রমাণের প্রামাণ্য থাকিলে তুল্য যুক্তিতে সর্বাপ্রমাণেরই প্রীমাণ্য 
্রাকিবে। ফলকথা, প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ একেবারে ন! মানিলে অপ্রামাপ্য সাধন করাও 
সর্ধথা অসম্তব। প্রমাণ ব্যতীত কিছুই দিদ্ধ হইতে পায়ে না, নিশ্রমাণে কেবল মুখের কথায় 
একটা সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিলে, সকলেই নিজ নিজ ইচ্ছা! ও বুদ্ধি অনুসারে সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিতে 
পায়েন। তাহা! হইলে গ্রক্কত সিষ্ধান্ত নির্ণ্ন কোন দিনই হইতে পারে না! এবং কেহই কোন 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিতে কোন দিনই বাধ্য হয় না। মমৃতরাং ধিনি যাহা! সিদ্ধান্ত বলিবেন, তাহাকে 
এ সিদ্ধান্তের প্রমাণ দেখাইতে হুইবে। যিনি প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ ই মানিবেন না, তিনি 
প্রমাণ নাই” এইরপ সিক্ধাস্তও বলিতে পারিবেন না । মবরষি পূর্বোক্ত ভিন হুত্রের ছারা এই 
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সকল তের হুচন! করিয়া, শেষে এই হৃত্ের সবারা পূর্ব পূর্বপক্ষের মূলোচ্ছেদ করিরাছেন। 
মহ্ষির উত্তর-পক্ষের শেষ কথাটি এই যে, যে পৈকাল্যাসিদ্ধিকে হেতু করিয়া প্রতক্ষাদির অগ্রীয়াণ্য 
সাধন করিবে, এ ব্রৈকাল্যাপিদধ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণে নাই, উহা অসিদ্ধ; সুতরাং উহ! হেতুই 
নহে উহা! হেত্বাভাস। প্রমাণমাত্রে প্রমেয়মাত্রের ব্ৈকাল্য না থাকিলেও কোন প্রমাণে কোন 
প্রমেরের পূর্বকালীনত্ব আছে, কোন গ্রমাণে কোন প্রমেয়ের উত্তরকালীনত্ব আছে, কোন প্রমাণে 
কোন প্রমেয়ের সমকালীনত্ব আছে; সুতরাং প্রমাণে প্রমেয়ের ব্রৈকাল্যই নাই, এ কথা বলা 
ধাইবে ন!। প্রমাণ সর্বত্র প্রমেয়ের পূর্ব্বকালীনই হইবে, অথবা উত্তরকালীনই হইবে, অথব! 
সমকালীনই হইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। সুতরাং এরূপ নিষনমকে ধরিয়া লইয়া, তাহার 
খণ্ডনের স্বারা যে প্রমাণে প্রমেয়ের ত্ৈকাল্যের প্রৃতিষেধ, তাহা অযুক্ত। উপলব্ধি-বিষন্-পদ্ার্থ 
থে উপলব্ধি-সাধন-পদার্থের পূর্ববসিদ্ধও থাকে, অর্থাৎ পশ্চাৎসিদ্ধ প্রমাণের হারাও যে কোন স্থলে 
পুরবসিদ্ধপ্রমেয়ের জ্ঞান হয়, মহর্ষি ইহার দৃষ্াস্ত বলিয়াছেন, শব হইতে আতোন্যসিদ্ধি। বীপাদি 
বাদ্যবস্তের নাম “আতোদ্য”১। বীগা্দি দেখিতেছি না, উহা! আমার দূরস্থ অনৃশ্ত, কিন্ত কেহ 
বীণাদি বাজাইলে, এ শব শ্রবণ করিয়া ভাহার অনুমান করি। এখানে উপলব্ধির সাধন শবা- 
পূ্বাসিদ্ধ নহে, উহা! পশ্চাৎসিদ্ধ। বীণাঁদি বাদ্য ও শবের পূর্বাসিদ্ধই থাকে, পশ্চাৎসিদ্ধ এ 
শষের দ্বারা পূর্ববসিদ্ধ বীগাদি যন্ত্রের অনুমান হয়। শ্রবণেশ্রিয়-গ্রাহ শব্ববিশেষ শ্রবণেক্জরিয়েই 
থাকে, উহার সহিত বীগাঁদি বাদ্য-বস্ত্রর কোন সম্বন্ধ ন| থাকায় কিরূপে অঙ্ক্মান হইবে ? এই জন্ত 
শেষে আবার ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বীণা বাঁজাইতেছে, বংশী বাজাইতেছে, এইরূপে শব 
বিশেষের দ্বারা বীণা্দি যন্ত্রবিশেষকে অনুমান করে। ভাষ্যকারের গুড় ভীঁৎপর্ধ্য এই যে, বীণা 
বাজাইতেছে, এইরূপে শব্ববিশেষের অসাধারণ ধর্ম যে বীণা-নিমিত্তকত্ব, তাহার উপলব্ধি করিয়া 
প্ইছ! বীগাশবা* এইন্ধপ অন্তুমান করে, এঁরূপেই বীণার অনুমান হয়। বীণা-ধ্বনির যাহা! বিশেষ--. 
যাহা বৈশিষ্ট্য, তাহা যিনি জানেন, তিনি বীশাধ্বনি শ্রবণ করিলে তাহার অসাধারণ ধর্মটিও 
তাহাতে উপলব্ধি করেন) তাহার ফলে বীণা বাঁজাইতেছে অর্থাৎ “ইহা বীণাধ্বনি” এইরূপ 
অনুমান হয়। এইরূপে বংশীধ্বনি শ্রবণ করিয়াও বংশীর অনুমান হয়। এই সকল স্থলে বীণা ও 
বেণু প্রভৃতি-জন্ত শবও এঁরূপে উপলব্ধির সাধন এবং বীণা বেু প্রভৃতি বাদাবস্ও উপল্ধির 
বিষন়্ হয়। উদ্দ্যোতকর এবং বাচম্পতি মিশ্রও এইরূপ বলিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, ভাষ্যকার পুর্বোক্ত একাদশ হুত্র-ভাষ্যের শেষে মহধির এই হুতোক্ শেষ 
উত্তর শ্বতন্ত্র ভাবে বলিয়া আমিরাছেন, অর্থাৎ মহষির এই কুত্রার্থ পূর্বেই ব্যাখ্যাত 


১1  তঙং বীণাদিকং বাদ্যসানব্ধং মুরজাদিকম্‌। 
বংস্তাদিকপ্ত গুধিরং কাস্তভালাদিকং ঘদমূ। 
চুর্বিধদিদং বাছাং বাদিজাতোধাদাসকম্‌।--অমরকোধ, খ্রগ,-..৭ঈ পরিচেেণ। 
২। অরং পঙ্ধো। ধর্মী বীণানুলিসংযোগজপখাপুর্ব্ব ইতি সাহ্যো। ধর্, উনি না 
পূর্ব্োগল্ববীণাদিমিত্তধ্যনিবৎ।-সভাৎপর্ব্যটক। 
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হইয়াছে; সুতরাং এই সুত্র পৃথক্‌ ভাষ্য বরা আর প্রয়োজন নাই। তাহা হইলে এখানে ভাহ্যকার 
এই সুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার প্রথমে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া, তহুতরে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বে যাহা বলিয়াছি, ভাহ! নিজের কথাই বলি নাই, মহধির এই সুতার্থ ই সেখানে 
বলিয়াছি। সেখানে মহর্ধি-হুত্রোজ পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে মহ্বির এই শুঝোজ প্রত 
উত্তরটি বলিয়া আগিয়াছি। পূর্বোক্ত সেই কথ! যে মহ্ধিরই কথা, ইহা জানাইবার জন্যই 
এখানে এই স্থত্রেরু উললেখপূর্বক ইহার ভাষ্য করিতেছি। উপলব্ধির সাধন-পদার্থ ও উপলব্ধির 
বিষয়-পদার্থের পূর্বাপর সহভাবের নিয়ম নাই, এ কথা ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদী 
এরূপ নিয়ম স্বীকার করিয়াই প্রমাণে প্রমেয়ের ব্রৈকাল্যের গ্রতিষেধ করিগীছেন। কিন্ত তীরূপ 
নিয়ম না থাকিলে গ্ প্রতিষেধ কর! যার না। বস্ততঃ ধরূপ নিয়মের অতাব বা অনিষ্বমই 
্বীকারধ্য। মহষি এরূপ অনিয়মদর্শী বলিয়াই পূর্ববপক্ষবাদীর স্বীকৃত নিযমসূলক গ্রতিষেধের নিরাস 
করিয়াছেন। মহর্ষি *ক্রৈকাল্যাপ্রতিষেধস্চ*” এই অংশের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত বৈকাল্য- 
প্রতিষেধের নিষেধ করিয়া, স্যত্রের অপর অংশের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ অনিয়ম সমর্থন করিতে এক 
প্রকার উদাহরণের উল্লেখ করিয়াছেন। 

যেমন পশ্চাৎদিদ্ধ শবের দ্বারা পূর্বসিদ্ধ আতোদ্যের সিদ্ধি অর্থাৎ অনুমান হয়, এই বথার দ্বারা 
মহর্ষি দেখাইয়াছেন যে, প্রমাণ কোন স্থলে প্রমেয়ের পরকালবর্তীও হয়। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে খন এই কথা মহতির হৃদয়স্থ অনিয়মের দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য, তখন উহার দ্থায়৷ অন্ত 
ছুই প্রকার উদাহরণও সুচিত হইয়াছে। একাদশ হত্রভাষ্যের শেষে তাহা বলিয়! আসিয়াছি। 
অর্থাৎ কোন স্থলে পূর্ববসিদ্ধ বস্ত হইতেও পশ্চাৎসিদ্ধ বন্তর উপলব্ধি হয়, যেমন পূর্বসিদ্ধ সুর্ধ্যা- 
লোকের দ্বারা উত্তরকালীন বস্তর জ্ঞান হয়। এবং কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন ও উপলব্ধির 
বিষয-পদার্থ সমকালবর্তীও হয়। যেমন বন্ছির সমানকালীন ধুম দেখিয়! বহর অনুমান হয়। 
এখানে বহ্ির উপবন্ধির সাধন ধুম বা ধূম-ন্ঞান অথবা জামান ধুম অঙ্গুমিতিরূপ উপলব্ধির বিষয় 
বহ্ধির সমকালীন । এই উদাহরপত্বয় পূর্বেই বলা হইয়াছে । এখানে ভাষ্যকার ও উদাহরপন্বয় 
কেন ব্লেন নাই? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বে যাহ! বলা হইয়াছে, তাঁহাই 
মহর্ষি-সত্রের ছারা উপপাদন করিবার জন্যই এখানে এই হৃত্রের উল্লেখপুর্ব্বক তাহার অর্থ বর্ণন 
করা হইতেছে। পূর্বোক্ত উদাহরপদ্ধয় যখন পূর্বেই বলা হইয়াছে, তখন আর এখানে তাহ! 
বলা নিপ্রয়োজন। সেই উদ্দাহরণ এখানেই বলিতে হুইবে, এমন কোন বিশেষ নাই। 
উদ্যোতকর “এই কুটি ইহার পূর্বেই কেন বলা হয় নাই” এইকপ গ্রণ্ন করিয়া তদুতরে 

১। আারতালোকে নব্য বাচ্পতি দি *েকালা প্রতিবষ্ঠ* এই অংশকে তৃব্যে প্রহখ দা করিলেও 
ভাবাকার প্প্রত্যাচষ্টে এই কথার উল্লেখপুর্বক এ অংশের ব্যাখ্যা করায় এবং স্কায়দুচী-মিবন্ধের দু্রপাঠ এবং 
তাৎপর্ধ্যটাকার সৃত্রপাঠ ধারণ ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতির শৃত্রপাঠ ধারণ ও ব্যাখ্যানুলারে এ অংশ শুত্রমধ্যেই 
গৃহীত হইয়াছে। ভাযবার্তিকে “তৎসিদ্ধে: এই অংশ সুত্রমধ্যে উল্লিখিত হয় নাই। কিন্ত মুত বার্তিক গ্রন্থে উদ্ধত 
দৃঙে $ী অগও দেখা বায়। কেনে নব্য টাকাকার ধস" এইরপ পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। 


ণহ স্যায়দর্শন [ ২, ১জা*, 


বলিয়াছেন যে, এই হজ সেখানেই বলিতে হইবে অব! এখানেই বলিতে হইবে, ইহার 
নি্ঘক কোন বিশেষ নাই। এই ুত্রোক্ত পদার্গ সর্ববথা প্রকাশ করিতে হইবে, আহা 
ভাষ্যকার পূর্বেই ( একাদশ হুত্র-ভাঁষযের শেষে) প্রকাশ করিয়াছেন। মহর্ষির পাঠক্রম 
লঙ্ঘন ফরিয়। সেখানেই এই হুত্রের ও ইহার ভাষ্যের কথন তিনি নিশ্রয়োজন মনে করিয়াছেন। 
তা্যকারের প্রশ্ন-বাঁকোর ছারা উদ্দ্যোতকরের কথা বুঝা যাঁর না। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত উদ্বাহরণঘনের 
কথা ব্লিয়াই প্রশ্ন করিয়াছেন--“কেন তাহা! এখানে বলা হইতেছে না?” উদ্দ্যোতকর প্রশ্ন 
ফরিয়াছেন,--"ফেন সেখানেই এই শুত্র বল! হয় নাই ?” তাৎপর্ধ্যটাকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
পাঠক্রম লক্ষন ধরিয়া! সেখানেই কেন এই হুর বল! হয় নাই? মহ্ষি-্থত্রের পাঠক্রম লক্ষন 
করিয়া, পূর্ব এই স্থাত্রের উল্লেখ করা যায় কিরূপে, ইহ! চিন্তনীর়। ভাষ্যকারের প্রশ্নে এ চিন্ত! 
নাহি।  উদ্দ্যোতকরের প্রশ্ন-ব্যাখ্যায় শেষে তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, "এখানেই সেই ভাষ্য 
কেন বল হুয় নাই?” এই প্রশ্নও বুঝিতে হইবে। 

বস্ততঃ মহধির এই স্ুত্রোক্ত উত্তরই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের চরম উত্তর। এ জন্তই মহর্ষি এই 
ছৃত্রটি শেষে বলিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ বলিয়াছেন যে, যদি শুন্তবাদী বলেন 
যে, আমার মতে বিশ্ব শুন্ত, প্রমাণ প্রমে়তাব, আমার মতে বাস্তব নহে, সুতরাং প্রমাণের দ্বারা বস্ত 
সিদ্ধি কর! বা কোন দিদ্ধাস্ত করা আঁমার আবশ্তক নাই। প্রমাণবাদী আস্তিকের পক্ষে প্রমাণে 
প্রমেয়ের ত্রৈকাল্য ন! থাকায়, প্রমাণের দ্বারা প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারে না, অর্থাৎ তাহাদিগের 
মতাহুসারেই প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ হইতে পারে না,--ইহাই বলিতেছি, আমি কোন পক্ষস্থাপন 
করিতেছি না) মুতরাং আমার প্রমাণ প্রদর্শন অনাবশ্তক ; আস্তিকের সিদ্ধান্ত তীহাদিগের মতান্ু- 
সারেই সিদ্ধ হয় না, ইহা! দেখাইয়াছি। এই জন্ত শেষে মহ্ধি এই ্ষত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
প্রমাণে যে প্রমেয়ের ত্ৈকাল্য নাই বলা হইয়াছে, তাহা ঠিক নহে; প্রমাণে প্রমেয়ের ত্রৈকাল্য 
প্রাতিষেধ করা যায় না। ুতরাং বৈকাল্যাসিদ্ধি হেতুই অসিদ্ধ। উহার দ্বারা কোন মতেই 
্রত্যক্ষাদির অগ্রীমাণ্য সাধন করা যায় না। মহর্ষির তাৎপর্য পূর্বেই ব্যক্ত করা হইয়াছে ॥১৫। 


ভাষ্য । প্রমাণং প্রমেয়মিতি চ সমাখ্য! সমাবেশেন বর্ততে সমাখ্যা- 
নিশিত্তবশাৎ। সমাখ্যানিমিতস্ত,পলব্বিসাধনং প্রমাণং, উপলন্ধিবিষয়শ্চ 
প্রমেয়ষিতি | যদা চোপলব্বিবিষয়ঃ কম্তচিদ্ুপলব্িসাধনং ভবতি, তদা 
প্রমাণং প্রমেয়মিতি চৈকোইর্োহতিধীয়তে | অস্ার্থস্তাবদ্যোতনার্ধমিদ- 
মুতে । 

অনুবাদ । প্রমাণ” এবং প্প্রমেয়” এই সংজ্ঞা! সংজ্ঞার নিমিত্ববশতঃ সমাধেশ- 
বিশিষ্ট হইয়া। ধাকে [ অর্থাৎ *প্রামাণ” ও *্প্রমেয়” এই ছুইটি সংজ্ঞার নিমিত্ত 
ধ্লাকিলে এক পদার্ধেও এই দুইটি সংঘ সমাবিষ$ী ( মিলিত ) হইয়া থাকে ]। সংজ্ঞার 


১৬০1. __ 'বাৎস্যায়ন ভাষা ৭৩ 


নিমিত্ত কিন্তু উপলব্ধির সাধন প্রমাণ এবং উপলব্ধির বিষয় প্রমেয়, টা উপলব্ি- 
সাধনত্বই প্গ্রমাঁণ” এই নামের নিমিত্ত এবং উপলবি-বিষয়ত্বই ৪প্রমেয়” এই 
নামের নিমিত্ত । ঘে সময়ে উপলব্ধির বিষয় ( পদার্ঘটি ) কোনও পদার্থের উপ- 
লব্ধির সাধন হয়, তখন একই পদার্থ প্রমাণ” ও প্প্রমেয়” এই নামে অভিহিত 
হয়। এই পদার্থের প্রকাশের জন্য এই সূত্রটি ( পরবর্তী সূত্রটি ) বলিতেছেন ।' 


সুত্রে। প্রমেয়া চ তুলা প্রামাণ্যবৎ ॥১৬ ॥ ৭৭। 


অনুবাদ। যেমন প্রীমাণ্যে অর্থাৎ প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হুইলে তখন তুলা 
(জ্বর গুরুত্বের ইয়ত্-নিশ্চায়ক দ্রব্য) প্রমেয়ও হয় [ সেইরূপ অন্তান্ত সমস্ত 
প্রমাণও প্রামাণ্যে অর্থাৎ তাহাদিগের প্রামাণা নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়ও 
হয়। ] 

টি্নী। প্রমণ-পরীক্ষা-প্রকরণে মহর্ষি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়া এখন আঁবশ্তক- 
বোঁদে এই সথত্রের দ্বারা আর এফটি কথ! বলিয়াছেন। ভাষ্যকার মহধির এই কথার সার মন 
ব্যক্ত করিয়া এই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথার মর্ম এই যে, উপলব্ধির 
সাঁধনকে "প্রমাণ” বলে এবং উপলব্ধির বিষয়কে পপ্রমেয়” বলে। প্রমাণ” এই নামের 
নিমিত্ত যে উপলব্ধির সাঁধনত্ব এবং প্প্রমেয়” এই নামের নিমিত্ত যে উপলব্ি-বিষয়ত্ব, এই 
ছুইটি নিমিন্ত এক পদার্ঘে থাকিলে, সেই নিমিভ্দ্ব়বশতঃ সেই এক পদার্ঘও «প্রমাণ” ও প্প্রমেয়” 
এই নামদ্বয়ে অভিহিত হুইতে পারে। সংজ্ঞার নিমিন্ত থাকিলে এক পদার্গেরও অনেক সংজ্ঞা 
হুইস্কা থাকে । তাহাতে সেই পদার্থের স্বরূপ নষ্ট হয় না। উপলব্ধির বিষয় প্রমেয় পদার্থ কোন 
পদার্থের উপলব্ধির মাখন হইলে, তখন ভাহার প্রমাণ” এই সংজ্ঞা হইবে । আবার উপলন্ধির সাধন 
প্রমাণ পদার্থ উপলব্ধির বিষয় হইলে, তখন তাহার পপ্রমেয়” এই সংজ্ঞা! হইবে। ভাষ্যকার 
ইহাকেই বলিয়াছেন, প্রগাণ ও প্রমেয়, এই সংজ্ঞা্য়ের সমাবেশ । উদ্যোতকর এই সমাবেশের 
কথা বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _“সমাবেশোইনিয়ম:৮”, অর্গাৎ: পপ্রমাণ” ও প্প্রমেয়” এই 
সংক্ঞাদয়ের নিয়ম নাই। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, যাহা! প্রমাণ, তাহা যে চিরকাল *প্রমাণ” এই নামেই 
কথিত হইবে এবং যাহা প্রমেয়, তাহা যে চিরকাল পপ্রমেয়” এই নামেই কথিত হইবে, 
এনূপ নিয়ম নাই। এই সংজ্ঞাদয় পূর্বোক্তরূপ নিয়মবদ্ধ নহে। যাহা! প্রমাণ তাহাও কোন সমস্সে 
প্রমেয় নামের নিমিতবশতঃ প্রমেয় নামে কথিত হয় এবং যাহা প্রমেয়, তাহাও কোন সময়ে প্রমাণ 
নামের নিসিজীশত: প্রমাণ নামে কথিত হয়। সংজ্ঞাটি সংভ্ঞার নিমিতের অধীন, সুতরাং 
নিমিভ্ত-ভেদে সংজ্ঞার ভেদ হইতে পারে। সংন্তা কোন নিয়মবদ্ধ হইতে পারে না। তাঁৎপর্যয- 
টাকাঁকার এই অনিয়মকে গ্রহণ করিয়া একটি পূর্ববপক্ষের অবতারণ। করতঃ তাহার উন্তর-হুত্ররূপে 
মহধির এই স্ু্রটর উত্থাপন করিয়াছেন। তিনি বলিয্নাছেন যে, বাহ! অনিষ্নত অর্থাৎ যাহার নিম 
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নাই, তাহ! বাস্তব পদার্থ নহে)_-বেমন রজ্জুতে আরোপিত সর্প। সেই রজ্জুকেই তখনই কেহ 
সর্পরূপে কল্পনাঞ্করিতেছে, কেহ খড়াধারারূপে কল্পনা করিতেছে, আবার একই ব্যক্তি কোন সময়ে 
সেই রজ্জুকে সর্পরূপে কল্পনা করিয়া, পরে খড়াধারারপে কর্পনা করিতেছে। প্রমাণ প্রমেয় ভাব্ও 
যখন এইরূপ অনিয়ত, অর্থাৎ বাহা প্রমাণ, তাহা কখন প্রমেযও হইতেছে, আবার যাহা গ্রমে, ভাহা 
কখন " প্রমাণও হুইতেছে* প্রমাণ চিরকাল প্রমাণরূপেই জ্ঞাত হইবে এবং প্রমেয় চিরকাল 
প্রমেয়রূপেই জ্ঞাত হইবে, এরূপ যখন নিয়ম নাই, তখন প্রমাণ-গ্রমেয় ভাবও রজ্জুতে কল্পিত 
সর্প ও খড়াধারার ন্যায় বাস্তব পদার্থ নহে। এই পূর্বপক্ষের উত্তর সূচনার জন্যই মহর্ষি এই 
সুত্রটি বলিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এইরূপ পূর্বপক্ষের উথাপন করিয়া তাহার 
উন্তর-সথত্ররূপে এই স্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ "প্রমেয়তা চ 
তুলাপ্রামাণ্যবং” এইরূপ স্থত্রপাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। স্থায়বার্তিকে পুস্তকভেদে পপ্রমেয়তা ৮” 
এবং প্রমেয়া ৮” এই দ্বিবিধ পাঠ দেখা গেলেও, তাৎপরযযটাকাকারের উদ্ধৃত বার্তিকের পাঠে 
*প্রমেয়া ৯” এইরূপ পাঠই দেখা যায়। তাৎপর্ধ্টাকাকার নিজেও পপ্রমেয়া চ তুলাপ্রামাণ্যবৎ” 
এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। স্তায়স্থচীনিবন্ধে এবং স্ায়তত্বালোকেও এরূপ সুত্রপাঠই গৃহীত 
হইয়াছে। তাঁৎপর্যযটাকাঁকার এই সথত্ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধারণ 
করিতে “তুলা” যে কেবল প্রমাণই হয়, তাহা নহে। যখন এ তুলাতে প্রীমাণ্য-সংশয় হয়, তখন প্রমাণ 
বলিয়া নিশ্চিত অন্য তুলার দ্বারা পরীক্ষিত যে সুবর্ণাদি, তাহার দ্বারা এ তুলা প্রমেয়ও হয় 
যেমন গ্রামাণ্যে অর্থাৎ তুলার প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে, তখন তুলা প্রমেয়ও হয়, সেইরূপ 
অন্ত সমস্ত প্রমাণও তাহাদিগের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়ও হয়১। যে দ্রব্যের 
দ্বারা অন দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ বা ইপন্! নির্ধারণ করা হয়, তাহাই এখানে “তুলা” শৰের দ্বারা 
গ্রহণ করা হইয়াছে; তাহা তুলাদণ্ডও হইতে পারে, এরূপ অন্ত কোন সুবর্ণাদি দ্রব্যও হইতে পারে। 
যখন এ তুলার দ্বারা কোন দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধারণ করা হয়, তখন উহা! প্রমাণ। কারণ, 
তখন উহা উপলব্ধির সাধন। আবার যখন এ তুলাটি খাঁটি আছে কি না, ইহা বুঝিবার প্রয়েজন 
হয়, তখন অন্ত একটি পরীক্ষিত তুলার দ্বার! তাহা বুঝিয়৷ লওয়া হয়। স্থতরাং তখন এ তুলাই 
উপলব্ধির বিষয় হইয়া প্রমেয়ও হয়। তুলার এই প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্ব যখন সর্বসিদ্ধ, ইহার অপলাঁপ 
করিলে ক্রয়বিক্রয় ব্যবহারই চলে না, লোকযাত্রার উচ্ছেদ হয়, তখন এ দিদ্ধ দৃষ্ান্তে অন্য সমস্ত 
প্রমাণেরও প্রামাণ্য ও গ্মোযত্ব অবশথ স্বীকার্্য। প্রমাণে প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্তের জ্ঞান রজ্জুতে সপ্থাদি 


১। অন্ত চার্ঘন জ্ঞাপনার্থং রং প্রমেয়! চ তুলাপ্রমাণ্যবিতি। ন কেবলং প্রমাণং সমাহারগুরুত্বে তুলা, 
যদ! পুনর্তাং সঙ্গেহো৷ ভবতি প্রাযাণ্যং প্রতি, তদ। সি্ধপ্রমাণভাবেন তুলান্তরেণ পরীক্ষিতং যৎ সুবর্ণা তেন প্রমের! চ 
তুল প্রামাণ্যবৎ। বধ! প্রাসপ্যে তুলা প্রমেয়! চ) তথাহন্যদপি সর্বং প্রসাণং প্রামাণো নর্থ 
তাৎপর্ধাটাক।। এই ব্যাধাতে 'প্রাষাণ্যে ইব এই অর্থে “তত্র তন্তেব” এই পাপিনি-হুত্র দারা ( তদ্ধিত-প্রকরণ, ৫১1১১ 
সুত্র ) বতি প্রতায়ে হুতরন্থ প্প্রামাপাবৎ* এই পদটি সিদ্ধ হইয়াছে এবং হুত্রে “তুল” এইটি পৃথক্‌ পদ। খ। 
প্রামাণ্য তৃল। প্রমেয! চ, তথ! অন্তদপি সর্ব প্রমাণং প্রামাণ্যেপ্রমেয়ং এইরপে হুত্ার্থ বুঝিতে হইবে। 
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জানের স্ভার ভ্রমজ্ঞান নহে। অনিয়ত পদার্থ হইলেই তাহা সর্ধর্র অবাস্তব পদার্থ হইবে, এইরূপ নিয়ম 
হইতে পারে না।. তাহা হইলে তুলাও অবাস্তব পদার্থ হইয়া পড়ে। কারণ, তুর্াঁও অন্ঠ প্রমাণের 
স্তায় কোন সময়ে প্রমাণও হয়, কোন সময়ে প্রমেয়ও হয়। তুলাঁকে অবাস্তব পদার্থ বলিলে ক্রয়- 
বিক্রয় ব্যবহারের উচ্ছেদ হইয়া লোক্যাত্রার উচ্ছেদ হইয়া পড়ে । তাৎপর্যযটাকাকারের মতে 
স্বত্রকার মহ্ধির ইহাই গুঢ় তাঁৎপর্ধ্য। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে এই সুত্রের তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, যেমন তুল স্ুবর্ণাদি দ্রব্যের গুরুত্বের ইয়তা-নিদ্ধীরক হওয়ায়, ' তখন তাহাতে 
প্রমাণ ব্যবহার হয় এবং অন্ত তুলার দ্বারা এঁ পূর্বোক্ত .তুলার গুরুত্বের ইয়া নির্ধারণ করিলে, 
তখন তাহাতে প্রমেয় ব্যবহার হয়, এইরূপ নিমিতদ্বয়-সমাবেশবশতঃ ইন্জিয় গ্রতৃতি প্রমাণেও 
প্রমাণ ব্যবহার ও 'প্রমেয় ব্যবহার হয়। বৃন্তিকার শেষে এই ব্যাখ্যা হ্সঙ্গত মনে না করিয়া 
কল্সাস্তরে বলিয়াছেন যে, অথবা প্রমাজ্ঞান জন্মিলেই প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব হইতে পারে, প্রমাজ্ঞান 
না হওয়া পর্য্যন্ত কাহাকেও প্রমাণ ও প্রমেয় বলা যাঁয় না, এই যাহা পূর্বে আশঙ্কা করা! হইয়াছে, 
তাহারই উত্তর স্থচনার জন্য মহর্ষি এই হুত্রি বলিয়াছেন। এই স্থত্রের ভাৎপর্য্যার্থ এই যে, 
যেমন বে-কোন সময়ে দ্রব্যের গুরত্বের হয়ন্তা-নিদ্ধীরক হওয়াতেই সর্বদা তুলাতে,প্রমাণ ব্যবহার 
হয়, তদ্দরপ ইন্জিয়াদি যেকোন সময়ে উপলব্ধির সাঁধন হয় বলিয়! তাঁহাতেও প্রমাণ ব্যবহার 
হইতে পারে এবং কোন সময়ে উপলব্ধির বিষয় হয় বলিয়া! ঘটাদি পদে প্রমেয় ব্যবহার হইতে 
পারে। যখনই প্রমাজ্ঞান জন্মে, তৎকালেই তাহার সাঁধনকে প্রাণ এবং তাহার বিষয়কে 
গরমে বলা যায়, অন্ত সময়ে তাহা বলা যায় না, এ বথা সঙ্গত নহে। তাহা হইলে ভবের গুরুত্বের 
ইয়চা নির্ধারণ করিতে প্রমাণ বলিয়া কেহ তুলাকে গ্রহণ করিত না) কারণ, তখন এ তুলা গ্রমাণ* 
পদবাচ্য নহে। ফলবথা, যাহা পরেও প্রমাঙ্ঞান জন্মাইবে, তাহাও পূর্বে প্রমাণ-পদবাচ্য 
হইবে। বৃত্তিকার এই সুতরের ব্যাখ্যার দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের যে সদাধান বলিযছেন, ভাষ্যকার 
স্বতন্ত্রভাবে তাহা পূর্বের বলিয়াছেন ( ১১ সুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 

এই সথত্রে মহ্্ষি তুলাকে প্রমেয় বলিয়া উল্লেখ করাতে আত্মাদি ঘবাদশ প্রকার বিশেষ প্রমেয় ভিন্ন 
প্রমাজ্ঞানের বিষয়-পদার্থ-মাত্রকেও মহধি প্রমেয় বলিতেন, ইহা সুব্যক্ত হইয়াছে এবং তুলাকে প্রমাণ 
বলিয়া! উল্লেখ করাতে প্রমাজ্ঞানের কারণমাত্রকেই তিনি প্রমাণ বলিতেন, ইহাঁও সুব্যক্ত হইয়াছে । 
যাহা স্্রমাজ্ানের অর্থ/ৎ যথার্থ অনুভূতির সাধকতম অর্থাৎ চরম কারণ, তাহাই মুখ্য প্রমাণ। এ 
অনুভূতির কারণমাত্রেও প্রমাণ শৰের প্রয্নোগ হ্ইয়াছে। মহধির এই কৃত্রান্থদারে ভাষ্যকার 
প্রভৃতিও এরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন ( ১ অঃ, তৃতীয় স্তর ও নবম স্বৃত্রের ভাষ্যটিপ্ননী দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য । গুরুত্বপরিমাণজ্ঞানসাধনং তুলা প্রমাণং, জ্ঞানবিষয়ো। গুরু 
দ্ব্যং সথবর্ণাদি প্রমেয়মূ। যদা স্ৃবর্ণাদিন। তুলাস্তরং ব্যবস্থাপ্যতে তদা 
তুলান্তরপ্রতিপতৌ স্থবর্ণাদি গ্রমাণং, তুলান্তরং প্রমেয়মিতি। এব- 
-মনবয়বেন তত্তরার্থ উদ্দিষ্টো বেদিতব্যঃ। আত্মা তাবছুপলব্ধিবিষয়ত্বাৎ 


৭৬. ্যায়দর্শন. [২অ*, ১আ* 


প্রমেয়ে পরিপঠিতঃ ৷ উপলবো স্বাঁতন্তর্যাৎ প্রমাঁতা। বুদ্ধিরপলব্ধি- 
সাধনত্বাৎ প্রমাণং, উপলব্িবিধয়ত্বা প্রমেয়ং, উভয়াভাবাৎ প্রমিতিঃ 1 

এবমর্থবিশেষে সমাখ্যাসমাবেশো যৌজ্যঃ। তথ! চ. কারকশব্দা 
নিমিতববশাৎ সমাবেশেন বর্তস্ত ইতি। বৃক্ষত্তিষ্ঠতীতি স্বস্থিতৌ বৃষ্ষঃ 
স্বাতস্ত্যাৎ কর্তা।- বৃক্ষং পশ্যতীতি দর্শনেনাগ,মিষ্যমাণতমত্বাৎ কর্ণ । 
বৃক্ষেণ চক্দ্রমসং জ্ঞাপয়তীতি জ্ঞাপকম্ত লাধকতমত্বা করণমৃ। বৃক্ষায়ো- 
দ্কমাপিঞ্চতীতি আসিচ্যমানেনোদকেন বৃক্ষমভিপ্রৈতীতি সম্প্রদানম্‌। 
খ্বক্ষাৎ পর্ণ পততীতি *ঞ্ুবমপায়েহপাঁদান”মিত্যপাদানম্‌ ৮ বৃক্ষে 
বয়াংসি সম্ভীতি “আধারোহ্ধিকরণ”মিত্যধিকরণমূ । এবঞ্চ সতি ন 
জ্রব্যমাত্রং কারকং ন ক্রিয়ামাত্রমূ । কিং তহি? ক্তরিয়াসাঁধনং ক্রিয়া 
বিশেষযুক্তং কারকমৃ। যত ক্রিয়ানাধনং স্বতত্ত্রং স কর্তা, ন দ্রব্যমাত্রং 
ন ক্রিয়ামাভ্রমূ। ক্রিয়য়াব্যাণ্ড, মিষ্যমাঁণতমং কর্ম, ন দব্যমাত্রং ন ক্রিয়া 
মাত্রমূ | এবং মাধকতমানিষপি । এবঞ্' কাঁরকার্থাম্বাখ্যানং যখৈব 
উপপত্তিত এবং লক্ষণতঃ, কারকান্বাখ্যানমপি ন দ্রব্যমাত্রে ন ক্রিয়ায়াং 
বা। কিং তহি? ক্রিয়াসাধনে ক্রিয়াবিশেষযুক্ত ইতি। কারক- 
শব্বশ্চায়ং প্রমাণং প্রমেয়মিতি, স চ কারকধর্ধং ন হাতুমহ্তি। 


অন্ুবাদ। গুরুত্বের পরিমাণ-জ্ঞানের সাঁধন তুল! প্রমাণ, অর্থাৎ যাহার ছার! 
কোন দ্রব্যের গুরুত্ব কি পরিমাণ, তাহ! নিশ্চয় কর! যায়, সেই তুল প্রমাণ ; জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ এ গুরুত্ব-পরিমাণ-জ্ঞানের বিষয় ( বিশেষা ) স্বর্ণ প্রভৃতি গুরু দ্রব্য 
প্রমেয়। যে সময়ে স্বর্ণ প্রভৃতির ত্বারা অর্থাৎ পনুবর্ণ” প্রভৃতি তুলা-গ্রব্যের 
স্বারা অন্ত তুলাকে ব্যবস্থাপন কর! হয় অর্থাৎ তাহাকে প্রমাণ বলিয়া বুঝিয়া 
লওয়! হয়, সেই সময়ে ( সেই ) অন্ত তুলার জ্ঞানে ( সেই.) স্বর্ণ প্রভৃতি প্রমাণ, 
(সেই) অন্য তুলাটি প্রমেয়। সম্পূর্ণরূপে উদ্দিষ্ট অর্থাৎ, প্রথম সূত্রে প্রমাণাদি 
নামোল্লেখে কথিত শাস্ত্রার্থ (ন্যায়শান্ত্রপ্রতিপাদ্য প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ) 
এইবূপ জানিবে [ অর্থাৎ স্থবর্ণাদি তুলাদ্রব্যের যে প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব প্রদর্শন 
করিলাম, উহ? একট! উদাহরণ মাত্র, মহধি-কধিত প্রমাণাদি ঘোড়শ পদার্থেই 
প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্বের সমাবেশ আছে ] উপলবিবিষয়ন্ব হেতুক আত্ম। *প্রমেয়ে”, 
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অর্থাৎ মহধি-কথিত দ্বিতীয় পদার্থ “প্রমেয়”মধ্যে পঠিত হইয়াছে । * উপলব্ধিতে 
স্বাতন্ত্যবশতঃ অর্থাৎ, উপলদ্ধির কর্তা বলিয়। (আত) প্রমাতা। উপলব্ধির 
সাধনত্ব-হেতৃক বুদ্ধি প্রমাণ, উপলব্ধির বিষয়তব-হেতুক প্রমেয় [ অর্থাৎ বুদ্ধি বা 
জ্ঞানরূপ প্প্রমেয়” পদার্থ কোন পদার্থের উপলব্ধির সাধন হইলে, তখন প্রমাণ 
হইবে, উপলব্ধির বিষয় হইলে তখন প্রমেয় হইবে ]) উভয়ের অভাব হেতুক 
প্রমিতি [ অর্থাৎ বুদ্ধি-পদার্ধে উপলব্ি-সাধনত্ব না থাকিলে এবং উপলবি-বিষয়ত্ব 
ন| থাকিলে তখন বুদ্ধি কেবল প্রমিতি হইবে ]॥ এইরূপ পদার্থ-বিশেষে সমাখ্যার 
অর্থাৎ প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ যোজন! করিবে অর্থাৎ অন্তান্ত পদার্থেও 
এইরূপে প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ বুঝিয়া লইবে। সেই প্রকার অর্থাৎ প্রমাণাদি 
সংজ্ঞা! যেরূপ সমাবিষ্ট হুইয়। থাকে, সেইরূপ কারক শবগুলি ( কর্তৃ কর্ম প্রভৃতি 
কারক-বোধক শব্দগুলি) নিমিত্তবশতঃ অর্থাৎ সেই সেই কারক-সংজ্ঞার নিমিত্তবশতঃ 
সমাবেশবিশিষট হইয়া! থাকে । (উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বারা ইহা! বুঝাইতেছেন ) 
প্বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই স্থলে নিজের স্থিতিতে স্বাতন্ত্যবশতঃ বৃক্ষ 
কর্তী। প্ৰৃক্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্থলে দর্শনের দ্বার! -প্রাপ্তির নিমিত্ত 
ইফ্যমাণতম বলিয়! অর্থাৎ দর্শনক্রিয়ার বিষয় করিতে বৃক্ষই এ স্থলে প্রধানতঃ 
ইচ্ছার বিষয় বলিয়া (বৃক্ষ) কর্ম ( কর্ম্মটকারক )। প্বৃক্ষের দ্বারা চন্দ্রকে 
বুঝাইতেছে” এই স্থলে জ্ঞাপকের (বৃক্ষের) সাধকতমত্ববশতঃ অর্থাৎ বক্ষ 
এঁ স্থলে চন্দ্রকে বুঝাইতে সাধকতম বলিয়া করণ ( করণকারক ). দ্ৰৃক্ষ 
উদ্দেশ্যে জল সেক করিতেছে” এই স্থলে আসিচ্যমান জলের দ্বারা অর্থাৎ 
বৃক্ষে যে জলের সেক করিতেছে, সেই জলের দ্বারা বৃক্ষকে উদ্দেশ্ট করিতেছে, 
এজন্য ( বৃক্ষ) সম্প্রদান ( সম্প্রদান-কারক )1 প্বৃক্ষ হইতে পত্র পড়িতেছে” 
এই স্থলে অপায় হইলে (বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে) ঞ্রুব অর্থাৎ নিশ্চল অথবা 
যাছ। হইতে বিভাগ হয়, এমন পদার্থ অপাদান, এই জন্য (বৃক্ষ ) অপাদান (অপাদান- 
কারক )। দ্র্ক্ষে পঞ্ষিগণ আছে” এই স্থলে আধার অর্থাৎ কর্তা ও করের 
দ্বার! ক্রিয়ার আধার অধিকরণ, এই জন্য (বৃক্ষ ) অধিকরণ ( অধিকরণকারক )। 
এইরূপ হইলে দ্রবামাত্র কারক নহে, ক্রিয়ামাত্র কারক নহে। (প্রশ্ন) 
তবে কি? (উত্তর) ক্রিয়ার সাধন হইয়! ক্রিয়াবিশেষযুস্ত কারক, অর্থাৎ 
যে পদার্থ প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া, অবান্তর ক্রিয়া-বিশেষ-যুক্ত হয়, তাহাই, 
কারক পদার্থ; কেবল ব্রব্মাত্র অথব! কেবল অবান্তর ক্রিয়া কারক-পদার্থ নহে। 
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€( কারকের সামান্য লক্ষণ বলিয়! বিশেষ লক্ষণ বলিতেছেন )। যাহা ক্রিয়ার সাধন 
হইয়! স্বতন্ত্র অর্থাৎ অন্যকারক-নিরপেক্ষ। তাহা! কর্তা! ( কর্তৃকারক ), ভ্রব্যমাত্র 
কর্তা) নহে, ক্রিয়ামাত্র (কর্তা ) নহে। ক্রিয়ার দ্বারা প্রাপ্তির নিমিত্ত 
ইফ্যমাণতম (পদার্থ) কর্ম্ম, অর্থাৎ যাহ! ক্রিয়ার বিষয় করিতে প্রধানতঃ ইচ্ছার 
বিষয়, এমন পদার্থ কর্ণাকারক, ভ্রব্যমাত্র ( কর্ম) নহে, ক্রিয়ামাত্র ( কর্ম) নহে। 
এইরূপ সাধকতম প্রভৃতিতেও জানিবে [ অর্থাৎ করণ প্রভৃতি কারকেরও এইরূপে 
লক্ষণ বুঝিতে হইবে, দ্রব্যমাত্র অথবা ক্রিয়ামাত্র করণ প্রভৃতি কারক নহে ]। 
এইরূপ অর্থাৎ পূর্বেরাক্তরূপ কারক-পদার্থ ব্যাখ্যা যেমনই যুক্তির ছারা হয, এইরূপ 
লক্ষণের দ্বার! হয় অর্থাৎ পাণিনি-সুত্রের দ্বারাও কারক পদার্থের এরূপ ব্যাখ্যা 
ৰা লক্ষণ বুঝা যায়। (অতএব ) কারক শববও দ্রব্যমাত্রে ( যুক্ত ) হয় না 
অথব! ক্রিয়ামাত্রে (প্রযুক্ত ) হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? অর্থাৎ কারক 
শব কোন্‌ অর্থে প্রযুক্ত হয়? (উত্তর) ক্রিয়।র সাধন হইয়া! ক্রিয়াবিশেষধুক্ত 
পদার্থে অর্থাৎ যাহ। প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া অবাস্তরক্রিয়া-বিশেষযুক্ত, এমন 
পদার্থে ( কারক শব্দ প্রযুক্ত হয় )। প্প্রমাণ” ও পপ্রমেয়” ইহাও অর্থাৎ এই দুইটি 
শবও কারক শব্দ, (স্থৃতরাং ) তাহাও কারকের ধর্ম ত্যাগ করিতে পারে না। 
টিপননী। “তুলা” শব্দের অনেক অর্থ আছে। কোঁধকার অমরসিংহ বৈহঠবর্গে বলিয়াছেন, 
“তুলাইস্জিয়াং পলশতং” অর্থাৎ তুল! শবের দ্বার! শত পল (চারি শত তোলা পরিমাণ ) বুঝায়। 
মহ্র্ষি এই স্থত্রে এই অর্থে বা অন্ত কোন অর্থে “তুলা” শব্দের প্ররোগ করেন নাই। ভাষ্যকার 
'সুত্রোক্তি তুলা শব্দের অর্থ ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন যে, যাহার দ্বারা গুরুত্বের পরিমাণ বুঝা যায়, 
তাহা তুলা । গুরুত্বের পরিমাণ বলিতে এখানে “মা”, “পল” প্রভৃতি শান্্র-বর্ণিত পরিমাণ- 
বিশেষ । মন্গুসংহিতার অষ্টমাঁধ্যায়ে এবং অমরকৌঁষের বৈশ্ঠবর্গে ইহাদিগের বিবরণ আছে১। 
ফল কথা, তুলাদণ্ড, তুলাসুত্র প্রসৃতিকেও তুলা বলে। মন্ুসংহিতার ৮ অঠ ১৩৫ শ্লোকে 
তাষ্যকার মেধাতিথি তুল-হুত্রের কথা বলিয়াছেন। তুলাতে ধৃত চন্দনকে “তুলা চন্দন” বলা হয়। 
(গ্রাস, ২অ, ২আঃ, ৬২ সুত্রের ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। এখানে চন্দনের গুকত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করিতে 
যাহাতে চন্দন রাখা হয়, সেই চন্দনাধার পাত্র অথবা চন্দনের গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারক তুলাদ্‌গ 
গ্রভৃতিকেই “তুলা” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, নচেৎ "তুলা চন্দন” এই কথার প্রক্কতার্থ 
বুঝ! হইবে না । যাহার ছারা দ্রধ্যের গুরুত্ব পরিমাণ নির্ণয় করা যায়, তাহাকে তুলা! বলিলে 
বর্ণ রস্থুতিকেও তুলা বা! থায়। পুংলিজ “সুবর্ণ” শবের দ্বারা এক তোলা পরিমিত 


০ এ লট শি টি শি ৮৮ ীশিশীঞািপপিপাশীশাশাশিশীিশীিশিপীশাীশি তিনি শাশিতাীীপিীািশিশাশীট 


১। পঞ্চ কৃষলকে| মাবস্তে সুবর্ণ যোড়ণ। 
পলং স্বর্ণাশ্তত্বার; পল।ন ধরণং দণ ।-_মনুনংহতা, ৮। অঃ) ১৩৪-৩৫ | 


১৬] বাৎস্যায়ন ভাঁষ্য ৭ট 


বর্ণ বুঝা! যায়। ও সুবর্ণের দ্বারা অন্ধ দ্রব্যের এক তোঁলা পরিমাণ নির্ধারণ করিয়া লওয়! যাঁয়। 
ভাহা হুইলে ওঁ স্থবর্ণকেও “তুলা” বলা যায় এবং এরূপ “পল” প্রভৃতি পরিমাণযুক্ত ন্তর দ্বায়াও 
অন্ত বন্তর এরূপ গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করা যায় বলিয়া দেগুলিকেও পূর্বোক্ত অর্থে “তুলা” 

ব্লা যায় তাই ভাষাকার এখানে বলিয়াছেন যে, যে সময়ে স্থবর্াদির দ্বারা তুলাস্তরের ব্যবস্থাপন 
করে, তখন ও তুলাস্তরের জ্ঞানে স্থবর্ণাদি প্রমাণ হইবে। ভাষ্যকার এখানে “তুলাস্তর” শব্দ 
প্রয়োগ করিয়া পূর্বোক্ত অর্থে স্থবর্ণাদিও বে “তুলা”, ইহা! ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। মূল কথা, 
যাহা প্রমাণ, তাহাও কথন প্রমেয় হয় এবং যাহা প্রমেয, তাহাও কখনও প্রমাণ হয়, ইহা দেখাইবার 
জন্যই ভাষ্যকার এখানে মহ্ষি-হুত্রাহ্ছদারে বলিয়াছেন যে, তুলার দ্বারা যখন স্থবর্ণাদির গুরুত্ব 
পরিমাণ নির্ণর করা হয়, তখন এ তুলাটি প্রমাণ । কারণ, তখন উহা! যথার্থ অন্ভূতির কারণ এবং 
স্থলে সেই স্বর্ণা সেই প্রমাণ জন্য অনুভূতির বিষয় বলিয়। প্রমেয়। আবার যখন সেই স্থবর্ণ 
গ্রভৃতি তুলার দ্বার! পূর্বোক্ত ( প্রমাণ ) তুলার গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করা হয়, তখন এ সুবর্ণাদি 
প্রমাণই হয় এবং পূর্বোক্ত তুলাটি প্রমেয় হরর । কারণ, তখন উহা প্রমাণ-জন্য জ্ঞানের বিষয় 
হইয়াছে। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, এইরপ স্তায়শস্্র-প্রতিপাদ্য সকল পুদার্গে ই (প্রমাণাদি 

যৌড়শ পদার্গেই ) প্রমীণত্বাদ্ির সমাবেশ আছে । আত্ম! প্রমেয়মধ্যে কথিত হইলেও প্রমাজ্ঞানের 
কর্তা বলিয়৷ আত্মা প্রমাতাও হয় । বুদ্ধি অর্গাৎ জ্ঞান, প্রমাণও হয়, প্রমেয়ও হয়, প্রমিতিও হর। 

এইরূপ অন্ঠান্ট পদার্থেও প্রমাণাদি সংক্ঞার সমাবেশ বুঝিয়া লইতে হইবে। তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার 
ভাষ্যকারের কথ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে১, কোন পদার্থে প্রমাতৃত্ব, প্রমেযত্ব এবং প্রমাণত্বের 
সমাবেশ আছে। যেমন আত্মাতে প্রমাতৃত্ব আছে এবং প্রমেয়ত্ব আছে এবং প্রমিত আত্মার দ্বারা 

ধ আত্মগত গুণান্তরের অন্থুমানে এ আত্মাতে প্রমাণত্বও আছে। এইরপ বুদ্ধি-পদার্থে প্রমাণত্, 

প্রমেযত্ব এবং প্রমাঁণ-ফলত্বের অর্থাৎ প্রমিতিত্বের সমাবেশ আছে এবং সংশয়াি সকল পদার্থেই 

প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্বের সমাবেশ আছে। প্রমাজ্ঞানের কারণমাত্রকে প্রমাণ 'বলিলে, এঁ অর্থে 
সকল পদার্েই প্রমাণত্ব থাকিতে পারে। প্রমাজ্ঞানের করণত্বরূপ মুখ্য প্রমাণত্ব সকল পদার্থে 
থাককে না। কিন্তু মহি-সতরান্ুদারে প্রাচীনগণ প্রমাক্তানের কারণমাত্রেই প্রমাণ সংজ্ঞার 

ব্যবহার করি! গিয়াছেন। ফলকথা, প্রমাণাদি সংজ্ঞার নিমিত্ত থাকিলে সকল পদার্থেই প্রমাণাদি 

সংঙ্ছার ব্যবহার হইতে পারে এবং, তাহ হইয়৷ থাকে । তাহা হইলে প্রমাণ ও প্রমেয়্ বলিলেই 

সকদ পনার্থ বলা হয়, মহর্ষি দংশরাদি চতুর্দশ পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেগ করিয়াছেন কেন? এই 

পূর্বপক্ষের উতর ভাষ্যকার প্রথম স্ত্রভাষ্যেই বিশদরূপে বলিয়া আসিয়াছেন। 


১। তদেতদ্ভাধাকৃদাহ “এবমনবয়বেন” কাধন্েন “তত্্ার্থ;” শান্তর্থ ইতি। কচিৎ প্রমাতৃতব-প্রমেরতব- 
্রঙ্গাণত্বাদীনাং সঙগাবেশ্। যথাজ্বন | স হি প্রসাতা, প্রমীয়সানম্চ প্রমেয়ং, তেন তু প্রমিতেন তদ্গতগুণাস্তরানুষানে 
প্রমাণন্। কচিৎ পুনঃ প্রমাণতব-প্রমেয়বফলত্বানাং সমাবেশে! যথা বৃদ্ধো। কচিৎ পুনঃ প্রাণত-প্রমেরত্বযোঃ, যথা 
সংশয়াদৌ। সেয়ং সমাবেশ তস্াথবযাপ্তিরিতি ।--তাৎপর্যাটাক| | 


৮০ ম্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঃ, 


তাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, সেইরূপ.কর্তৃকর্ধ প্রভৃতি কারকবোধক সংজ্ঞাগুলিও এ কারক- 
সংজ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্তবশতঃ এক পদার্থে সমাবিষ্ট হয়। যেমন একই বৃক্ষ বিভিন্ন ক্রিয়াতে 
কর্তৃকারক, কর্মকার, করণকারক, সম্প্রদানকারক, অপাঁদানকারক এবং অধিকরণকারক হয়। 
“বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই স্থলে অবস্থান-ক্রিয়ূতে বৃক্ষের স্বাতন্ত্য থাকায় বৃক্ষ কর্তৃকারক। 
মহুধি পাঁণিনি বর্তৃকারকের লক্ষণ বলিয়াছেন-__“ম্বতন্্ঃ কর্তা”, পাঁণিনি-হৃত্র, ১191৫8। অর্থাৎ 
যাহা ক্রিয়াতে স্বতন্ত্রবূপে বিবক্ষিত, এমন পদার্ঘ কর্তৃকারক১। ক্রিয়াতে বস্ততঃ স্বাতনত্য না থাকিলেও 
স্বতন্ত্রূপে বিবক্ষিত হইলে, তাহাও কর্তৃকারক হইবে, এই জন্যই “স্থালী পচতি,” “কাষ্ঠং 
পচতি” ইত্যাদি প্রয়োগে স্থালী ও কাষ্ঠ প্রভৃতিও কর্তৃকারক হইয়! থাকে। বৈয়াকরণগণ এই 
স্বাতস্ত্ের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন - প্রধান-ক্রিয়ার আশ্রয়ত্বং অর্থাৎ কর্তৃপ্রত্যয় স্থলে যে পদার্থ 
প্রধান ক্রিয়ার আশরয়রূপে বিবক্ষিত, তাহাই কর্তৃকারক | উদ্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, কারকাস্তর- 
নিরপেক্ষত্বই স্বাতত্্রা। কোন স্থলে কর্তৃকারক অন্য কারবকে বস্তৃতঃ অপেক্ষা করিলেও, উহ! 
অন্য কারক-নিরপেক্ষরূপে বিবক্ষিত হওয়ায় কর্তৃকারক হয়। “বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই 
স্থলে অবস্থান-ক্রিয়াতে অন্য কোঁন কারকই নাই; সুতরাং এ স্থলে বৃক্ষে কাঁরকাত্তর-নিরপেক্ষত্বরূপ 
্াতনত্য সুদিদ্ধই আছে। তাই এ স্থলে বৃক্ষ কর্তৃকারক হইয়াছে। 

প্ষুক্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্থলে বৃক্ষ দর্শন-ক্রিয়ার কর্মকাঁরক হইয়াছে । কারণ, মহষি 
পাঁণিনি কর্মকারকের লক্ষণ বলিয়াছেন-_“কর্ত,রীগ্মিততমং কণ্ম”, ( পাণিনি-হুত্। ১৪1৪৯) 
অর্থাৎ ক্রিয়ার দারা প্রাপ্ত হইবার নিষিস্ত যে পদার্ণ কর্তার প্রধান ইষ্ট বা ইচ্ছার বিষয়, 
তাহা কর্ণকারক*। এখানে দর্শনক্রিয়ার দ্বারা প্রাপ্ত হইবার নিমিত্ত বৃক্ষই কর্তার প্রধান ইষ্ট 
অর্গাৎ বৃক্ষই ওঁ স্থলে দর্শনক্রিরার প্রপান বিষয়, এ জন্য বৃক্ষ দর্শনক্রিয়ায় কর্মকারক হইয়াছে! 
“ছুগ্ধের দ্বারা অন্ন তোজন করিতেছে” এই স্থলে ছুগ্ধ ভোজনকর্তার প্রধানরূপে ঈপ্সিত নহে। কারণ, 
দুগ্ধ সেখানে উপকরণ মাত্র; ভৌজনকর্তা সেখানে কেবল ছুগ্ধ পানের ছারা সন্তষ্ট হন না । সুতরাং 
এ স্থলে দুগ্ধ, ভোজনকর্তার ঈপ্মিততম না হওয়ায় কন্মকারক হয় না অবশ্ঠ যদি দুগ্ধ সেখানে পান- 
কর্তার ঈম্পিততম হয়, তবে কর্মৃকারক হইবেই।' ভাষ্যকার পাণিনি-হুত্রাসুসারে তাহার প্রদর্শিত 
স্থলে বৃক্ষের কর্মকারকত্ব দেখাইতে পদর্শনেনাপ্ত,মিষ্যমাণতমত্থাৎ” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। 
কর্তার ঈপ্সিততম পদার্গের ন্যায় ক্রিয়াধুক্ত অনীপ্নিত পদার্থও কর্মকারক হয়। এই জন্যই মহর্ষি 


১। ক্রিয়ারং স্বাতস্ত্বোণ বিবক্ষিতোহর্থঃ কর্তা স্ত]ৎ1--সিক্কান্তকৌমুদী। 

২। প্রধানীতূতবাতর্থ শর্ত স্বাতন্্াং। আহ চ ধাতুনোক্তক্রিয় নিত্যং কারকে কর্তৃতেযাতে ইতি। 
স্থাজ্যাদীন।ং বস্তুতঃ স্বাতন্তরাভাবেহপি স্থলী পচতি কাষ্নি পচত্তীতযদি প্রয়েগেগি সাধুরেবেতি ধ্বনয়তি বিব- 
ক্ষিতোহর্থ ইতি ।--তন্ববে।ধিনী টীক|। ূ ঃ | 

৩। কর্তঃ তরি! আগু,মিষ্টতষং কারকং কর্দসংজং স্তাৎ। করতঃ কিং ম।যেধস্বং বর়।তি। কর্ণ ঈন্দিতা মাধ 
নতুকর্তঃ। তদবগ্রহণং কিং) পয়স! ওদনং ভূঙ্কে 1-_সিদ্ধান্ত-কৌমূদী। 


১৬ ৪] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৮১ 


পারিনি পরে আবার শৃত্র বলিয়াছেন,--“তথা যুক্তধ্নীপ্দিতম্‌” ১1৪1০1১ যেমন গ্রামে গমন করতঃ 
তৃণ স্পর্শ করিতেছে, অন্ন ভোজন করতঃ বিষ ভোজন করিতেছে ইত্যাদি প্রয়োগে তৃগ ও বিষ 
প্রভৃতি কর্তার অনীগ্িত হইয়াও ক্রিগ্া-স্বন্ধবশতঃ কর্মকারক হয়। উদ্যোতকর ক্রিয়া-ব্ষত্বকেই 
কর্মে কারক শব্দার্থ বলিয়া ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থ ক্রিয়ার বিষয়-ভাবে ব্যবস্থিত থাকে, তাহা 
কর্ম । শেয়ে বলিয়াছেন যে, এই কর্লক্ষণের দ্বারা “তথাযুক্ত্নীপ্দিতং” এই কর্লক্ষণ সংগৃহীত 
হয়। যে পদার্থ অন্ত পদার্থের ক্রিয়াজন্ত ফলশালী, তাহাকেই উদ্যোতকর ক্রিয়াবিষয় বলিয়াছেন। 
তাৎপর্যাটীকাকার এইরূপে উদ্দোতকরোক্ত কর্মলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া বিভিন্ন প্রকার উদাহরণে এ 
কর্মলক্ষণের সংগতি দেখাইয়াছেন। ফলকথা, ঈদ্সিত ও অনীন্সিত, এই দ্বিবিধ কর্মেই একরূপ 
কর্মলক্ষণ বলা যায়। নবাগণ তাহ! বিশদরূপে দেখাইয়াছেন। 

“বৃষ ছারা চন্্রকে বুঝাইতেছে” এই স্থলে বোদা বক্ষকে বুঝিয়া, তাহার পরেই চক্জরকে 
বুঝিতেছে; এ জন্ত বৃক্ষ কর্ণ কারক হইতেছে। মহর্ষি পাঁণিনি সুত্র বলিয়াছেন,__“সাধকতমং 
করণং* ১181৪২1 অর্গাৎ ক্রিয্া-পিদ্ধিতে যে কারক প্রকট উপকারক, তাহাই সাধকতম, তাহাই 
করণকারক হুইবে২, অন্তান্ত কারকগুলি ক্রিয়ার সাধক হইলেও সাধকতম না হওয়ায় করণ-কারক 
হইবে না। অবশ্ত সাঁধ কতমরূপে বিবক্ষিত হইলে, তাহাও করণ-কারক হইবে। উদ্যোতকর, 
বলিয্নাছেন যে, যাহার অনস্তরই কার্য্য জন্মে, এমন কারণই সাধকতমঃ। উদ্দ্যোতকরের মতে চরম 
কারণই মুখ্য করণ। প্রক্ষের দ্বারা চন্দ্র দেখাইভেছে” এই স্থলে বৃক্ষ দেখিবার পরেই চন্তদর্শন 
হওয়ায় চন্দ্রের জ্ঞাপকগুণির মধ্য রৃক্ষই এ স্থলে প্রধান। কারণ, রী বৃক্ষ-্ঞানের পরেই চক্র 
দর্শন হয়, সুতরাং এ স্থলে বুক্ষই চন্দ্রের জ্ঞাপন-ক্রিয়ার সাধকতম হওয়ায় করণ-কারক হইয়াছে। 
প্বুক্ষ উদ্দেপ্তে জলসেক করিতেছে” এই প্রয়োগে বৃক্ষ সম্প্রদানকারক | কারণ, মহধি পাণিনি 
হৃত্র বলিয়াছেন --“কন্দণ! যমভিপ্রৈতি স সম্প্রদানং৮ ১1৪1৩২। কর্্মকারকের দ্বারা যাহাকে উদ্দেন্ত 
করা হুয় অর্গাৎ কর্্মকারকের দ্বার! সম্বন্ধ করিবার নিমিত্ত যে পদার্থ ঈপ্সিত হয়, তাহা সম্প্রদান- 
কারক। রাঙ্ণকে গোদান করিতেছে” এই স্থলে কর্ধকারক গোপদার্থের দ্বারা দাত! ব্রাঙ্মণকে 
সম্বন্ধ করায় ব্রাক্মণ সম্প্রদান-কারক | ভাষ্যকারের প্রদর্শিত স্থলে সেক-ক্রিয়ার কর্মকারক জলের 
বারা বৃক্ষ অভিপ্রেত হওয়ায় অর্থাৎ. বৃক্ষই এ স্থলে সিচ্যমান জলের দ্বারা সম্বন্ধ করিতে কর্তার 
অভীষ্ হওয়ার সম্প্রদান-কারক হইয়াছে । কেহ কেহ পাণিনি-সৃত্রের “কর্দণা” এই কথার দ্বারা 
দানক্রিয়ার কর্মমকারককেই গ্রহণ করিয়া, যে পদার্থ দানক্রিয়ার উদ্দেস্ত, তাহাকেই সম্প্রদান-কারক 
বলিয়াছেন। ইহাদিগের মতে “সম্প্রদীয়তে যন্রৈ” এইরূপ ব্যুৎপ্তি অনুসারে সম্প্রদান সংজ্ঞাটি 


১। ঈবিতভঙবৎ জিয়য়। যুক্তমনীপ্সিতমপি কারকং কর্ম নংজং স্তাৎ। গ্রাসং গচ্ছংভূপং শৃশতি। ওদদং 
ভূঙগ'নে। বিষং কৃ্েক 1--সিদ্ধাপ্তকৌ সুদী । 
২। ক্রিগ্থানিদ্ধো প্রকৃষ্টোসকারকং কারকং করণসংজ্ঞং স্ত।ৎ | তব গ্রহণং কিং? গন্গাযাং ঘোষঃ।--সিদ্ধত- 
কোমুদ্বী। 
ও| আনন্ব্ধাপ্রতিপত্তি? করপন্ত সাধকতমন্বার্থং ।স্পতায়বার্বিক ৷ 
৯১ 


৮২ হ্যায়িদশনি [খসঞ+জানি 


যার্থক সংভা। সম্প্রদান সং্ঞার সার্থকত্ব রক্ষা করিতেই তাহার! পাণিনি-সুতরের এরপ ব্যাখা 
জরিয়াছেনু। সুতরাং ইহাদিগের মতে ভাষ্যকার বাতন্তায়নোক “বৃক্ষায়োদকমাপিঞ্চতি” এই 
উদাহ্রণে বৃক্ষ সম্প্রদান-কারক হইতে পারে না কারণ, এঁ স্থলে উদক দানক্রিয়ার কর্মকারক নহে। 
কিন্ত পূর্বোক্ত পাণিনি-স্ত্রের এরূপ অর্থ হইলে “পত্যে শেতে” অর্গৎ পতির উদ্দেস্তে শয়ন 
করিতেছে, এইরূপ চিরপ্রনিদ্ধ প্রয়োগের উপপন্তি হয় না। কারণ, এরুপ প্রয়োগে "পত্যে” এই 
স্থলে চতুর্থী বিভক্তির কোন স্থত্র পাণিনি বলেন নাই। এজন্য মহাভাষ্যকাঁৰ পতঞ্চলি বার্তিককাব 
কাত্যায়নেব সহিত এঁকমত্যে বলিয়াছেন যে, পাণিনি-ত্রোক্ত "কর্মন্‌” শবেব ছাবা ক্রিয়াও বুঝিতে 
হইবে অর্থাৎ ক্রিগ্নার দ্বারা যে পদার্থ উদ্দেগ্ত হইবে, তাহাও সম্প্রদান হইবে এবং তিনি 
ক্রিশ্গাকেও কৃত্রিম কর্ম বলিয়া পাণিনি-সথত্রন্ড "কণ্মন্‌" শবের ছারা বে ক্রিগ্জকেও গ্রহণ করা যায়, 
ইহাও এক স্থলে সমর্চন করিয়াছেন১। মহাভ।য্যকাৰ প্রভৃতি প্র।টীন ব্যাকরণাচ ধ্্যগণ সম্প্রদান-- 
যংজ্ঞাকে সার্ক সংস্ঞা বলেন নাই। কারণ, দান ভিন ক্রিয়া স্থলেও সম্্রদান সংজ্ঞা নিবন্ধন চতুর্থ 
বিভক্তির প্রয়োগ চিরপ্রসিক্ধ আছে। উর্দে/তবর ও বাচস্পতি মিশ্র সম্প্রদান সংজ্ঞাকে সার্থক 
সংল্ঞা বলেন নাই। ভাষ্যকার বাতস্তাষনও এই মতানুসারে পুক্ষায়োদকমানিঞ্চতি” এই প্রয়েগ 
স্থলে সেক-ত্রিয়ার কম্দমকাবক জলের ছারা বক্ষ অভিপ্রেত হওযায় রুক্ষ সম্প্রদানক'বক, এই কথ। 
বল্িয়াছেন। বৃক্ষ হইতে পত্র পড়িতেছে” এই প্রয়োগে বৃক্ষ অপদদানকাবক। কারণ, মহর্ষি 
পারণিনি হত্র নিয়াছেন--"ফ্রব্মপায়েইপাদীনম” ১/০/২৯। ভধ্যব1ব বাৎস্তুধন এখনে  ণিনিব 
এই.হুত্রটিই উদ্ধৃত করিরা বৃক্ষেব অপাদানত্ব প্রদশন ববিখাহেন। এাকিবগণ পুর্কন্ত পণিনি- 
হৃত্রের অর্প বলিয়াছেন যে, ভগম হইলে অহ বেন গছ” হইতে বেন পদার্থের 
বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে, যে কারক “প্র” অত যে ক'রক হইতে এ বিভাগ হয়, এ কারকেব 
নাম অপাদান। বিভাগ স্থলে যে বারক ধ্রুব অর্াৎ নিশ্চল থ বে, তাহা ওগাদান-বাবক, ইহা 
হৃতরার্থ বলা যায় না। কারণ, ধাবমান অশ্ব হইতে অবাব পতিত হইতেছে, অপদরণক।রী মেষ 
হুইতে অন্য মেষ অপসরণ করিতেছে, ইত্যাদি হুলে অশ্ব, ফ্যে গুভূতি নিশ্চন না হইয়াও অপাদান- 
কারক হইগ্লা থাকে। সুতবাং পাণিনি-হুত্রেঃ গ্রব বলিতে জববিভূত। অর্থাৎ দে কারক হইতে 
বিভাগ হয় অথব! বিভাগের অবধি বিয়া যে পদার্থ বন্ত।ব বিবদ্ষিত হয়, তাহাই অপাদানকারক। 
পমেষঘ্য় পবম্পর পরন্গব হইতে অপনরণ করিতেছে” এই প্রয়োগে মেষদয়ই তাহাদ্গের ভিন্ন ভিন্ন 
বিভাগে অবধধিরূপে বিবক্ষিত হওয়ায় অপাদ/নক।রক হয়। খান্দিক-কেশরী ভর্ভৃহরিও অপাদান- 
ব্য/খ্যয় এইরূপ কথাই ক্লিয়াছেনঃ । বৃক্ষে পক্ষিগণ আছে” এই স্থলে বৃক্ষ অবিকবণকারক। 











১। পক্ষিয়গ্রহণযপ কর্ষব্দ্‌।” পমদর্শল-প্রার্থন[ধাবনায়ের।পামানত্ব ৎ ক্রি ইপি কৃত্রিষং কর্তা ৮ ষহাভাবা। 
২। প।শিশীরলক্ষপানুরোৌধেন কৌকিক পরয়োগানুণাধচ্চ সম্পরদ'নমিতি ন্যেমদর্থনংজেতি ভ।ব:1-ত,.ৎসর্ধাটীক | 
৩| জপায়ে! বিন) স্পিন সাধো ফরবমবধিহৃতং কারঝমপাবানং হথ। এ|হ।বায়াতি। ধাবতেহশ্বৎ গততি। 
ক্ষায়কং কিং; বৃদ্দপ্ত গর্দং পততি ।স্সিদ্ধ'ভহৌমুদী। 
?। পারে ব়ুঘাসীনং চলং বা হদি বাচলং। ভরবংসবতয।বেশাবদপাদা' ুগাতে | পকতে। ধরব ধানে! 


২৮ ৮ শীষ শি 
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ভাষাকার বাংস্তায়ন এখানেও “আধারে[ংথিকরণম্” ১1৪19৫| এই পািনি-সৃত্র উদ্ভূত করিয়া 
পূর্বোক্ত প্রয়োগে বৃক্ষের অধিকরণত্ব প্রদর্শন করিয়াছেন। এ লে পক্দিগণের বি্ানতাপ 
ক্রিয়ার কর্তার আধার হওয়াতেই বৃদ্ধ ও ক্রিয়ার আধার হওয়ায় অধিকরণ-কারিক হয়াছে। কারণ, 
. পাণিনিনুত্রে আধার শব্দের দ্বারা ক্রিয়ার আধারই বিবক্ষিত। ' অধিকরণ-কারক সাক্ষাৎ, সম্বন্ধ 
ক্রিয়ার আধার হওয়া সম্ভব নহে বলিয়া, ও ক্রিয়ার বর্তা অথবা! কর্ম, ইহার কোঁন একটির আধারই 
পরম্পরায় ক্রিয়া আধার হওয়ায়, তাহাই অধিকরণ-কারক বলিয়া পাণিনিস্থত্রের দ্বারা বুঝিতে হয়১। 
এই অধিকরণ-কারকের লক্ষণ নিবপণে বহু সমস্তা আছে। খগ্ডনখণ্ডখাদ্য এগ্ছথে শ্রীহ্র্য 
অধিকর্ণের লক্ষণ নির্বাচন অসম্ভব বলিয়াছেন। কারকচক্র গ্রন্থে ভবানন্দ সিদধাত্তবাগিশও 
এ সম্বন্ধে অনেক কথা বলিয়াছেন । বাহুল্য-ভয়ে সে সকল কার উল্লেখ ন! করিয়া, প্রাচীনদিগের 
ব্যাথ্যাই সংক্ষেপে প্রকাশিত হইল। 

ভাষ্যকার একই বৃক্ষের বিভিন্ন ক্রিয়নাসনবন্ধবশত; সর্বাবিধ কারবত্ব প্রদর্শন করিয়! শেষে 
বলিয়াছেন যে, এইবপ হইলে অপণৎ ক্রিয্লাবিশেষের সম্বন্ববশত:ই কারক হইলে কেবল দ্রব্যের 
শ্ববূপমাত্র কারক নহে এবং এ দ্রব্যে অবাস্তর ক্রিয়মাও কারক নহে। ভাষ্যকারের 
গৃত অভিপদ্ধিং এই বে, শৃন্যবাদী মাধ্যমিক যে বলিয়াছেন, দ্রবান্বৰপ কারক নহে, তাহা 
আমবাও স্ীকাব কবি। তবে তিনি বে কাবককে কাল্পনিক বলিয়াছেন অর্াৎ যাহ। অনিয়ত, তাহা 
বান্তব পদার্ণ নহে, বেমন বস্জতে বপ্গিত সর্প । কারক যখন অনিয়ত ( অর্থাৎ যাহা কর্তৃকারক, 
তাহা চিবকাল কর্ডকাবকই ভইবে, এপ নিয়ম নাই, যাহা কর্ডৃকারক হয়, তাহ! কর্মাদিকারকও 
হয্ন), তখন রজ্জু সপ্পের স্তায় কাবকও বাস্তব পদার্থ নহে; সুতরাং প্রমাণ ও প্রমেয়-পদার্থও 
কারক পদার্গ বলিয়া বাস্তব গদার্স নহে__উহা কাল্পনিক, মাপ্যমিকের এই কথা স্বীকার করি ন!। 
কারণ, কারকের বাহা সামান্ত লক্ষণ এবং যেগুলি বিশেষ লক্ষণ, তাহা ক্রিয়াভেদে বিভিন্ন 
স্থলে এক পদার্যে থাকে, উহা থাকিবাব কোন বাঁধা নাই; রজ্জু সর্পের স্যার উহা প্রমাণ- 
বাধিত নহে। কাবকেব স্মসান্ত লক্ষণ বলিবব জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল ভ্রব্য্বরূপই 
কারক নহে, ক্রিয়ামাত্রও কারক নহে। ক্রিয়াব সাধন হইন্া ক্রিয়াবিশেষযুক্ত পদার্থ ই কারক। 
তাৎপর্যযটাকাকার ব্যাখ্যা করিন্নছেন ধে, অবাস্তর ক্রিগ্নামাব্র কারক নহে। যাহা! প্রধান ক্রিয়ার 
সাধন হইয়া, অবাস্তর ক্রিয় বিশ্যেবুক্ত, তাহাই কারক | পদেবদন্ত কুঠারের দ্বারা কাঠ ছেদন 
করিতেছে” এই স্থলে ছেদনই প্রধান ক্রিগ্া। কর্তা দেবদতের কুঠারের উদ্যমন ও নিপাতন 
অবাস্তর ক্রিয়া । কাষ্ঠের সত কুঠারের বিলক্ষণ সংবোগ কাষ্টের অবান্তর ক্রিয়া বা ব্যাপার । 


বন্মাদশ্বাৎ পভতাদৌ। তন্/পার্থত পতনে কুড্যাদিফ্রধষিবাতে। সেবাস্তরকিয়াপেক্ষমবধিত্বং পৃথক পৃথক্‌। 
 মেবরোঃ অব্য পেক্ষং কর্তৃ পৃথক্‌ পৃথক্‌।--বাক্যপদীর | 
১। বর্তৃকর্ণধার! তরিষ্টক্রিয়ার! আধারঃ কারকমব্কিরণসংজঞং হ্যাং ।--সিদ্ধাত্তকৌ মুদী । 
২। তেন ন অ্বান্থতাবঃ কারকমিতি বছুভং আাধযমিকেদ তাস্ম।কমভিমতমেব, কাল্সনিকন্ত কারকং ন মৃধাসহ 
ইত্যনেনাভিসদ্ষিন। ভাষযকারেণোক্তং এব লতীতি ।-ত/ৎপর্ধ্টীক| ॥ 
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কারণ, & বিলক্ষণ সংযোগের দ্বারাই কারের অবয়ব-বিভাগরূপ দৈধীতাৰ (বাহ প্রধান ফল) হয, 
এখানে দেবাস্ স্বরূপতাই কার্ঠ ছেদনের কর্তৃকারক নহে, তাহ! হইলে দেব কখনও কাঠ ছেদন: 
মা করিলেও তাহার্কে' ছেদনের বর্ত। বলা যায়। কারণ, দেব্দতের স্বরূপ (যাহ! কর্তৃকারক 
বলিতেছ) সকল অবস্থাতেই আছে এবং দেবদত্তের কুঠার-গোচর উদ্যমন ও নিপাতনাদিও. 
কর্তৃকারক বলা যায় না। ুতরাং অবাস্তর ব্যাপারমাত্রকে কারক বলা যায় না। রী অবান্তর 
ব্যাপার বিশেষযুক্ত এবং প্রধান ক্রিয়া ছেদনের সাধন দেবদন্ত কুঠার ও কাষ্ঠই এঁ স্থলে কারক। 
এরূপ অর্থে ই “কারক” শব্দের প্রয়োগ হয়। উদ্যোতকর এখানে বিশদ ভাষায় ভাষ্যকারের কথা 
বুঝাইয়াছেন যে, “কারক” শবটি কিযে প্রযুক্ত হয় না, দ্রব্যমাতেও প্রযুক্ত হয় না, কেবলমাত্র 
দ্রব্য অথবা কেবলমান্ ক্রিয়াতে কেহ কারক শবের প্রয়োগ করে না। যে সমর়্ক্রিস্ার 
সহিত দ্রব্যের সম্বন্ধ বুঝা! যাইবে, তখনই সেখানে সামান্ততঃ “কারক” এই শন্বের প্রয়োগ 
হইবে। ক্রিয়ানিমিত্ত্বই কারকসমূহের সামান্য ধর্মা। বিশেষ বিবক্ষা না করিয়া কেবল এ 
ক্িয়ানিমিত্ত্ব বিবক্ষিত হইলে সামান্তঃ “কারক” এই শবের প্রয়োগ হয়। কারকের বিশেষ 
বিবক্ষা করিলে তখন কর্তৃত্ব প্রভৃতি বিশেষ ধর্মাবিশিষ্ট পদার্স, কর্তৃ কর্ম করণ ইত্যাদি কাবক- 
খবিশেষবোধক শবের দ্বারা কথিত হইবে । অর্থাৎ এরূপ পদার্থে কর্তৃ কর্ম করণ প্রভৃতি শবের 
প্রয়োগ হইবে। তাই শেষে ভাষ্যকার কর্তু প্রভৃতি কারকের বিশেষ লক্ষণও সংক্ষেপে প্রকাশ 
করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর এ বিশেষ লক্ষণ-বোধক ভাষ্যের ব্যাখ্যার জন্যই বিশেষ ধর্ম বিবক্ষার 
কথা বলিয্লাছেন। ফল কথা, কর্তৃ কর্ম প্রভৃতি কারকও কেবল দ্রব্যস্বরূপ অথবা! ক্রিয়ামাতর 
নহে। যাহ! ক্রিয়ার সাধন হইয়া স্বতন্ত্র তাহাই কর্তৃকারক, ইত্যাদি প্রকারে পাণিনির 
লক্ষণামসারেই কর্তৃ প্রভৃতি কারকবিশেষের বিশেষ লক্ষণ বুঝিতে হইবে । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, কারকের সামান্য লক্ষণ বলিতে যাহা ক্রিয়ার সাধন অথবা ক্রিয়াবিশেষ- 
যুক্ত, ইহার কোন একটি বলিলেই হয় _ক্রিয়াসাধন ও ক্রিয়াবিশেষযুক্ত, এই ছুইটি কথা বলা! 
কেন? এতছুন্তরে উদ্যোতকয্প বলিয়াছেন বে, সকল কারকরই স্বক্রিয়া-নিমি্ত কর্তৃব্পদেশ 
আছে। গ্রধান ক্রিয়াসাপেক্ষই কারক শবের প্রয়োগ । তাৎপর্ধ্যটাকাকার এ কথার তাঁৎপর্য্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, যদি অবাস্তর ক্রিয়ার সাধনমাত্রকে কারক বলা যায়, তাহা হইলে অবান্তর 
ক্রিয়াতে সকল কারকেরই কর্তৃত্ব থাকায়, কারকের বৈচিত্র্য থাকে না। অর্থাৎ সকল কারকই 
নিের নিজের অবাস্তর ক্রিরায় কর্তৃকারক হওয়ায়, অবাস্তর ক্রিয়ার সাধনমাত্রই কারক, এ কথা 
বলিলে উহা খুব ক্রিয়ার কর্তৃকারকেরই লক্ষণ বলা হয়) উহাতে কর্তৃ কর্ম গ্রভৃতি সকল 
কারকের সামান্ত লক্ষণ ব্যক্ত হয় না। প্রধান ক্রিয়ার সাধনই কারক, এই মাত্র বলিলেও অবাস্তর 
ব্যাপার ব্যতীত সকল কারকের বৈচিত্র্য সম্ভব হয় না, এ জন্য বলা হইয়াছে--প্রধান ক্রিয়ার 
সাধন হইরা যাহ! অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত, তাহাই কারক। কারকমাত্রই "্থ স্ব অবান্তর ক্রিয়ার 
হত বূলিয়া “কর্তা” হইলেও অথবা স্থ স্ব ব্যাপার দ্বারা দ্বতস্ত্রভাবে ক্রিয়াজনক বলিয়া কর্তা 
হইলেও ব্যাপারবিশেষকে অপেক্ষা করিয়া কর্ণণ করণ প্রসুতিও”হইতে পারে। ভর্ভৃহরিও এই কথা 
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খনিয্াই সমাধানি করিয়া! গিয়াছেন। মুল কথা, কারকমাত্রই স্থ শ্থ অবাস্তর ক্রিয়ার সবার প্রধান 
ক্রিয়ার সাধন হুর, তাই ভাষ্যকার কারকের সামান্ত লক্ষণ বলিয়াছেন- প্রধান ক্রিয়ার সাধ্ন ও 
অবাস্তর ক্রিগ্নাবিশেষযুক্ত। অর্গাৎ অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত হুইয়া যাহা প্রণান ক্রিয়ার সাধন 
বা মিষ্াদক হয়, তাহাই কারক । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্তরূপ কারকার্থের 
অস্থাখ্যান অর্থাৎ কারক-শবার্থ নিরূপণ যুকির দ্বারা যেমন হয়, লক্ষণের দ্বারাও অর্থ, মহ 
পাণিনির কারক-লক্ষণ স্ুত্রের দ্বারাও সেইনপই বুঝিতে হইবে। তাৎ্পর্ধ্য এই যে, পাণিনিরও 
এইরূপ লক্ষণ অভিমত ভাষ্যকার "লক্ষণতঃ* এই কথার দ্বার! মহর্ধি পাণিনির কারক-প্রকরণের 
“কারকে” (১1 1২৩ ) এই সুত্রটিকে লক্ষ্য করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরও ভাষ্যকারের “লক্ষণতঃ” 
'এই কথার ব্যাখ্যার জন্য “এব শাক্সং” বলিয়া মহর্ষি পাণিনির ও সুত্রাটর উল্লেখ করিয়াছেন! 
এবং শেষে “জনকে নির্বর্কে” এই কথার দ্বার এ হৃত্রেব ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ 
মহর্ষি পাঁশিনি এ হ্ত্রে "কাবক” শবেব দ্বারাই কারকের সামান্য লক্ষণ সুচনা! করিয়াছেন । কারক 
শবের দ্বারা বুঝা যায়-_ক্রিয়ার জনক। মহাভাষ্যকারও “করোতি ক্রিয়াং নির্বর্তয়তি” এইরূপ 
বুৎপ্তি প্রদর্শন করিয়া! মহর্ষি পাঁণিনি-সুত্রোক্ত কারক শব্যার্থ নির্বচনপূর্বক কারকের এঁর 

লক্ষণ হৃচন! করিয়াছেন । তদনুসাবে উদ্দ্যোতকবও পাণিনি-হুত্রের এঁবপ ব্যাধ্যা প্রকাশ র্ 
শেষে বলিয়াছেন যে, ইহা! স্থ স্ব অবাস্তর ক্রিয়ামাত্রকে অপেক্ষা করিয়া মহধি পাণিনি বলেন নাই, 
প্রধান ক্রিয়াকে অপেক্ষ। কবিয়াই বলিয়াছেন অর্থাৎ স্থ স্ব অবাস্তর ক্রিয়াবিশ্যযুক্ত হুইয়া যাহ! 
প্রধান ক্রিয়ার সাধন হয়, পাণিনি “কারক” শবেের দ্বারা তাহাকেই কারক বলিয়া হচনাকরিয়া- 
ছেন। ফল কথা, যুক্তির দ্বারা কারক-নার্গ বেবপ বুঝা যায়, মহষি পাণিনি-হত্রের ছ্ারাও তাহাই 
বুঝিতে হইবে, ইহাই ভাষ্কারের এখানে মূল বক্তব্য | ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, “কারক” এই 
অন্বাখ্যানও ( সমাধ্যাও ) অর্থাৎ কারক শব্দও নুতরাং কেবল দ্রব্যমাত্রে এবং ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত 
হয় না, অবাস্তব ক্রিগ়াবিশেষযুক্ত হইয়া প্রধান ক্রিয়াব সাধন-পদার্থে ই কারক শব প্রযুক্ত হয়। 
আপন্তি হইতে পারে যে, যদি ক্রিয়াসন্বন্ধপ্রযুক্তই কারক শবের প্রয়োগ হয়, তাহ! হইলে যে ব্যক্তি 
পাক করিতেছে, সেই ব্যক্তিতেই তৎকালে “পাচক” শবের প্রয়োগ হইতে পারে। যেব্যস্তি পাক 
করিয়াছিল এবং যে ব্যক্তি পাক করিবে, সেই ব্যক্তিতে "পাচক” শবের প্রয়োগ হইতে পারে না। 
কারণ, সেই ব্যক্তিতে তখন পাকক্রিয়ার সম্বন্ধ নাই। বস্তুতঃ কিন্ত ্ররূপ ব্যক্তিতেও *পাঁচক” 
শবের প্রয়োগ হই! থাকে। উদ্দ্যোতকর এই আপত্তির উ্লেখ করিয়া সমাধান করিয়াছেন যে, 
যে ব্যক্তি পাক করিয়াছে অথবা পাঁক করিবে, তাহাতে পাক-ক্রিযার সম্বন্ধ না থাকিলেও তখন পাঁধ- 
ক্রিয়ার শক্তি আছে। শক্তি কারত্রয়েই থাকে। ত্র শক্তিকে গ্রহণ করিয়াই এন্ধপ ব্যক্তিতে 
*পাঁচক” প্রস্থতি কারক শের প্রয়োগ হয়। ক্রিয়ার সাম্য ও উপায়জানই শক্তি। ক্রিয়া 
বলিতে এখানে ধাত্বর্ঘ; তাহা গুণ পদার্থও হইতে পারে। যে পদার্থে ক্রিয়া-সন্ন্ধ ও শক্তি, উভয়ই 
আছে, তাহাতে “কারক” শব্-গ্রয়োগ যুখ্য। ' যেখানে ক্রিয়! সম্বন্ধ নাই, কেবলা সামর্থ্য ও 
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উপারপরিজ্ঞানরূপ শক্তি আছে, দেখাঁনে “কারক” শবের প্রয়োগ গৌণ। যে ব্যক্তি পাঁক 
করিতেছে না, পূর্বে করিয়াছিল অথবা পরে ফরিবে, তাহাতে “পাচক” শবের প্রয়োগ মুখ্য নছে। 
ভাষ্যকার মুখ্য কারকের লক্ষণ বলিতেই “ক্রিগ্লাবিশেষযুক্ত” এইরূপ কথা বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার এত কথা বলিয়া, শেষে তাহার প্রকৃত বক্তব্যের সহিত ইহার যোজনা করিয়াছেন যে, 
“প্রমাণ” ও পপ্রমেয়” শবও যখনু কাবক শব, তখন তাহাতেও কারক-ধর্দ থাকিবে, তাহ! 
কারক-ধর্ধ ত্যাগ করিতে পাবে না। উদ্যোতকরও গ্রন্ূপ কথা বলিয়া প্রকৃত বক্তব্যের যোজনা 
করিয়! াৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন “পাচক” প্রভৃতি কারক শব ক্রিয়াবিশেষের সম্বন্ধ 
থাকিলে মুখ্যকপে প্রযুক্ত হয়, ক্রিয়াবিশেষের সম্বন্ধবশতঃই পাঁচক প্রভৃতি কারক শব, সেইনপ 
ক্রিগ্নাবিশেষের ( প্রমাজ্ঞানের ) সম্বন্ধবশতঃ “প্রমাণ” ও পপ্রমেয়” শবও কারক শব । অর্থাৎ 
প্রমান্জানরপ ক্রিয়ার করণকারক অর্থেই মুখ্য প্রমাণ শব প্রযুক্ত হয় এবং প্রমাজ্ঞানরপ ক্রিয়ার 
বিষয়রূপ কর্ম্মকারক অর্গে ই মুখ্য প্রমেয় শব প্রযুক্ত হয়। সুতরাং প্রমাণ শব্দ ও প্রমেয শব্ধ 
কারক-শব্ধ বা কাবকবৌধক শব্ধ । কারকবোধক শব নিয়মতঃ চিবকাঁল একবিধ কারক বুঝাইতেই 
হয়না) নিমিত্ত-তেদে উহা! 'বিভিন্ন কাবক বুঝাইতেও প্রযুক্ত হয়। কর্মকারকও 
হী হয়, করণকাঁবকও কর্ম্াদি কাবক হন্ব। একই বৃক্ষ ক্রিয়াভেদে সর্বপ্রকার কারকই 
হইয়া থাকে। এক কারকের বোধক হইয়া নিমিচভেদে অন্ত কারকের বোধকত্ব কাবক শবে 
ধর্ম? ভাষ্যকার উহাকেই বলিয়াছেন - কারক-ধন্ম । প্রমাণ ও প্রমেয় শব্ও কাঁরক-শব 
বলিয়া পূর্বোক্ত কাবক-খন্্ম ত্যাগ কবিতে পাবে না। কারণ, তাহা হইলে উহা! কারক-শব্ই 
হইতে পারে না। ঞ মূলকথা, প্রাণ ও গ্রীমেষ কাবক-পদার্গ বলিয়া, উহা, কখনও অন্যাবিধ 
ফাঁরকও হয়, অর্গাড প্রমাণও প্রমেয় হয়, প্রমেয়ও প্রমাণ হয়| নিমিহ্ভভেদে একই পদার্থ 
প্রমাণ ও প্রমের় হইতে পারে, তাহাতে উহা অনিষত বলিয়! বক্জু সর্পাদিব ন্যায় অবাস্তর, ইহ! 
বলা যায় না। কারক-পদার্থ বপ অনিয়ত। খ্রীরূপ অনিয়ত হইলেই যে তাহ! অবাস্তব হইবে, 
এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। স্মৃতরাং শুন্যবাদী মাধ্যমিকের এ পূর্ববপক্ষ গ্রাহ নহে॥ ১৬| 


ভাষা । অস্তি ভোঃ--কারকশব্দানাং নিমিত্তন্শাৎ সমাবেশঃ, 
প্রত্যক্ষার্দীনি চ প্রমাণানি, উপলব্ধিহেত্ত্বাৎ, প্রমেয়ঞ্চোপলব্ধিবিষয়ত্বাং । 
ংবেদ্যানি চ প্রত্যক্ষাদীনি, প্রত্যক্ষেণোপলভে, অনুমানেনোপলভে, 
উপমামেনোপলভে, আগমেনোপলভে, প্রতাক্ষং মে জ্ঞানং, আনুমাঁনিকং 
মেজ্ঞানং, গুপমানিকং মে জআ্ঞানং, আগমিকং মে জ্ঞানমিতি বিশেষ! 
গৃহাস্তে। লক্ষণতশ্চ জ্ঞাপ্যমানানি জ্ঞায়ন্তে বিশেষেণে জিরিয়ার্থন্নিকর্ধোৎ- 
পন্নং জ্ঞান”মিত্যেবমাদিনা। সেয়মুপলদ্ধিঃ, প্রত্যক্ষাদিবিষয়া কিং 
গ্রমাপাস্তরাতাহথাস্তারেণ প্রমাণাজ্বরমসাঁধনেতি | 
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অনুবাদ । কারক শবগুলির € কর্তু কর্ম প্রভৃতি কারকবোধক সংজা- 
গুলির ) নিরমত্ববশতঃ অর্থাত ভিন্ন ভিন্ন কারক-সংজ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্ববশতঃ 
সমাবেশ আছে । উপলব্ধির হেতু বলিয় প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ, এরং উপলন্ধির 
বিষয় বলিয়! (প্রত্যক্ষ গ্রভৃতি ) প্রমেয়। যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধি 
করিতেছি, অনুমানের দার উপলব্ধি করিতেছি, উপমানের দ্বার] উপলব্ধি করি- 
'তেছি, আগম অর্থাৎ শব্দ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি করিতেছি, ( এইরূপে ) প্রত্যক্ষ 
প্রস্থৃতি সংবেদ্ধ অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় হয়। (এবং) আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার 
আনুমানিক জ্ঞান, আমার ওঁপম।নিক অর্থাৎ উপমান-প্রমাণ-অন্য জ্ঞান, আমার 
আগমিক অর্থাৎ শব্প্রমণ-জন্য জ্ঞান, এইরূপে বিশেষ অর্থাশ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞ/নবিশেষ গৃহীত (উপলব্ধির বিষয়) হইতেছে । ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের 
সন্নিকর্ষ জন্ উৎপন্ন জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) ইত্যাদি লক্ষণের দাঁরাও জ্ঞাপামান প্রেতাক্ষ 
প্রভৃতি ) বিশেষরূপে গৃহীত হইতেছে । 

[অর্থাৎ এ সমস্তই স্বীকার করিলাম, কিন্তু এখন জিজ্ঞান্য এই যে] প্রত্যক্ষাদি- 
বিষয়ক সেই” এই উপলদ্ধকি প্রমাণান্তরের দ্বার অর্থাৎ গোতমোক্ত প্রত্যক্ষা্দ 
চতুর্ব্বিধ প্রমাণ হইতে ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বার! হয়? অথব! প্রমাণান্তর ব্যতীত 
*অসাধন।” ? অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বিষয়ক যে উপলব্ধি হয়, তাহা কোন 
সংধন ব! প্রমাণ-জন্য নহে, উহা!' প্রমাণ ব্যতীতই হয়? 


টিপ্লনী। এখন পুর্বপক্ষবাদী পুব্বোকত দিদ্ধাত্ত স্বীকাব কবি! প্রকাঝাস্তবে অন্ত পূর্বপক্ষের 
অবতাবণা কবিতেছেন। তাৎপর্য)টাককাবও উদ্দ্যোতকবেব 'অস্তি ভো$” ইত্যাদি বার্তিকের 
এইবপেই অবতাবণা বুঝাইন্ছেন। ভয্যে "ভোঃ” এই বখাব দ্বাবা সি্ধান্তবাদীকে সম্বোধন 
কবিয়! পুর্ববপক্ষব দিকপে ভাষ্যকাৰ বণিয়াছেন যে, কবণ ও কর্ম প্রস্ততি কাবকবোধক সংস্ঞাগুলির 
ভিন্ন ভিন্ন নিমিশ্তবশতঃ একত্র সমবেশ আছে অর্থাৎ উহা ত্বীকাব বাবিলাম। প্রমাণ শব্দটি 
কবণ-কাক-বোধক শব্দ, প্রমেয় শুবটি কম্মবাবক-বোৎক শব | নিমিল্থশতঃ যখন করণ-কারকও 
কম্মক।বক হইতে পারে, তথন প্রমাণও প্রমেয় হইতে পাবে। উপলব্ধির হেতুত্বই প্রমাণ সংজ্ঞাৰ 
নিমিন্ত। প্রত্যক্ষ প্রহথতি উপপন্ধিব হেতু, স্তবাং তাহাদিগকে প্রনাণ বলা হন্ধ এবং উপলব্ধির 
বিষযন্বই প্রম্্ সংঙ্ঞাব নিমিন্ত। প্রত্যক প্রন্থুতি উপপন্ধিব বিষয়ও হর, এ জন্য তাহাদিগকে 
প্রমেয়9 বলা যায়। প্রত্যক্ষ প্রন্ভতি উপলব্ধির হেতু, ইহা কিবুপে বুঝিব ? এই অন্ত বলিয়াছেন, 
“নৃংবেদ্যানি চ+ ইত্যাদি । এখানে “চ" শবটি হেত্ব্ণ। অর্শাৎ যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধি 





১। প্রাচীমগণ শীকার প্রকশি করিতে জবার “জ্তি' শ বারও প্রয়োগ করিতেম। 


৬৮ স্যায়দর্শন 1 ২অ৯,.১ও) 
করিতেছি, ইভা প্রকারে গতক্ষাদি সংবেদ্য বা বোধে বিষ হইতেছে, "অতএব পতাকা 
উপলদ্ধির হেতু । উহাদিগের ছ্বারা৷ উপলব্ধি করিতেছি, ইহা বুঝিলে উহাদিগকে উপলন্ধির হেতু 
বলিয়াই বুঝ! হয়। প্ররত্ক্ষাদি উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহা! কিরূপে বুঝিব? এজন্য বলিয়াছেন, 
*প্রত্যক্ষং মে জানং” ইত্যাদি। অর্থাৎ আমার প্রতাক্ষ জ্ঞান, ইত্যাদি প্রকারে বখন প্রত্যক্ষা্দির 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন উহার! উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। এবং প্রতক্ষাদি 
প্রমাণের লক্ষণের দ্বারাও বিশেষকপে এ প্রত্যক্ষাদদিব উপলব্ধি হইতেছে । ফল কথা, প্রত্যক্ষ 
্রস্থৃতি উপলন্ধিব হেতু বলিয়! প্রমাণ হইলেও, উহা! যখন উপলব্ধির বিষয় হয়, তখন উহার! 
প্রমেষ্ও হয়, ইহা শ্বীকার কবিলাম, কিন্ত এখন প্রন্ন এই যে, সেই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বিষয়ক যে 
উপলদ্ধি হর, তাহ! কি উহা হইতে ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বারা হয়? অথবা এ উপলব্ধি প্রমাণ 
ব্যতীতই হয়? উহাতে কোন প্রমাণ আবশুক হয় না। 

ভাষ্য । কশ্চান্র বিশেষঃ ? 

অন্ুবাদ ॥ ইহাতে বিশেষ কি? অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ক যে 
উপলব্ধি হয়, তাহা! অন্য কোন প্রমাণের দ্বারা হইলে অথবা বিন! প্রমাণে হইলে, 
এই উভয় পক্ষে বিশেষ কি? উছ্বার যে-কোন পক্ষ অবলম্বন করিলে দেবষ কি? 


ুত্র। প্রমাণতঃ সিদ্ধেঃ প্রমাণানাৎ প্রমাণাত্তর- 
সিদ্ধিপ্রসঙ্গ€ ॥১৭।৭৮।॥ 


অনুবাদ। প্রমাণগুলির প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধি হইলে [ অর্থাৎ যদি বল; প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ে ষে উপলব্ধি হয়, তাহ! প্রমাণের বারই হয়, তাহ! হইলে ] 
তজ্জন্ত প্রমাণান্তরের সিদ্ধির প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুয় ভিন্ন অন্য 
প্রমাণ স্বীকারের আপত্তি হয়। 


ভাষ্য । যদি প্রত্যক্ষাদীনি প্রমাণেনোপলভ্যন্তে,। যেন 
প্রমাণেনোপলভ্যন্তে তত প্রমাণাস্তরমন্তীতি প্রমাণাস্তরসদৃভাবঃ প্রসজ্যত 
ইতি অনবস্থামাহ তস্তান্যন্তেন তন্তাপ্যস্তেনেতি। ন চানবস্থা শকাহ- 
নুজ্ঞতুমমুপপত্তেরিতি । 
অনুবাদ । বদি প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ( প্রমাণ5তুষ্টর ) প্রমাণের দ্বার! উপলব্ধ হয়, 
(তাহা হইলে ) বে প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয়, সেই প্রমাণান্তর আছে, এ জন্য 
প্রমাপাস্তরের অস্তিত্ব গ্রস্ত হয় [. অর্থাৎ তাহা হইলে প্রড়াক্ষাদি প্রমাণচতুটীয়ের 


১৭ জু+] বাৎক্তায়ন ভাষ্য ৮৯ 


উপলাঙ্কসাধন অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়] এই কথার তারা (€ মহুধি) 
জনবস্থ! অর্থাৎ অনবস্থা নামক দোষ বলিয়াছেন । (কিয্পপে অনবস্থা-দোষ হয়, 
তাহ! ভাষ্যকার বলিতেছেন ) সেই প্রমাপাস্তরেরও-অন্য প্রমাণের দ্বার! উপলদ্ধি হয়, 
সেই জন্য প্রমাণেরও জন্য অর্থাৎ তন্ডিন্ন প্রমাণের দ্বার! উপলব্ধি হয়। অনবস্থা- 
দোষকে (এখানে) অনুমোদন করিতেও পারা যায় নাঃ কারণ, উপপত্তি (যুক্তি ) 
নাই। 


টিপলনী। পূর্বপক্ষবাদীর নিকটে প্রন হইয়াছে যে, প্রত্যক্ষাদি প্রীমাণচতুষটয়-বিষয়ক যে 
উপলব্ধি হয়, তাহা! যদি প্রমাণের দ্বারাই হয়, অথবা! বিনা প্রমাণেই হয়, এই উভয় পক্ষে 
দোষ কি? ভাষ্যকার মহ্রষি-স্থত্রের অবতাবণা করিয়! এই প্রশ্নের উত্তর প্রকাশ করিয়াছেন । মহ্র্ষি 
এই সুত্র ও ইহার পরবর্তী হ্তএই ছুইটি পুর্বপক্ষ-হুত্রের ছারা পূর্বোক্ত উভয় পক্ষের দোষ প্রদর্শন 
করতঃ তাহার বুদ্ধিস্থ পূর্বপক্ষটি প্রকাশ করিয়াছেন। এই সুত্রে বল! হইয়াছে যে, যদি প্রমাণের 
দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়েব উপলব্ধি স্বীকার কর, তাহ! হইলে সেই প্রমাণকে প্রত্যঙ্ষাদি 
্রমাঁ-ছতৃষ়্ হইতে অতিরিক্ত প্রমাণ বলিয়াই স্বীকাব করিতে হইবে। কারণ, নিজেই নিজের 
উপলব্ধি সাধন হইতে পারে ন1। প্ররত্তক্ষাদি প্রমাণকে উপলব্ধি করিতে হইলে, তাহা৷ হইতে ভিন্ন 
কোন প্রমাণেব দ্বারাই তাহ! করিতে হইবে। তাহা! হইলে এ অতিবিক্ত প্রমাণের উপলব্ধিব জন্তও 
আবার তাহা হইতে ভিন্ন আব একটি প্রমাণ স্বীকার কবিতে হুইবে। এইবপ সেই অতিরিক্ত 
গ্রমাণটিব উপলন্ধিব জন্য আবাব তাহা হইতে ভিন্ন আব একটি প্রমাণ শ্বীকাঝু করিতে হইবে। 
এইবপে অসংখ্য ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণ স্বীকাবেব আপত্তি হওয়ায়, এ পক্ষে অনবস্থ! নামক দোষ হইয়া! 
পড়ে । ফলকথা, মহ্ধি এই শ্বত্রের দ্বারা প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষেরই হুচন! করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ বর্ণনায় “মহর্ষি অনবস্থা' বলিয়াছেন” এই কথা বলিয়া, শেষে কিরূপে অনবস্থা-দোষ 
হয়, তাহাও দেখাইয়াছেন। যেখানে বাধ্য হুইয়৷ উভয় পক্ষেরই অনবস্থা স্বীকার করিতে হয়, 
সেখানে উহা! স্বীকারের যুক্তি থাকায়, সেই প্রামাণিক অনবস্থা উভয় পক্ষই অনুমোদন করি! 
থাকেন এবং যুক্তি থাকায় তাহা! করিতে পারেন। কিন্তু এখানে পূর্বোক্ত অনবস্থ স্বীকারের 
কোন যুক্তি না থাকায়, উহা! অনুমোদন কর! যায় না । ভাষ্যকার শেষে এই কথা বলিয়া মহ্ষি- 

১। জনবস্থ! পুনরপ্রামাণিকানন্ত প্রবাহবূলপ্রসঙ্গঃ। বথ! ঘটত্বং যদি যাবদ্ঘটহেতুবৃত্তি হ্তাদ্ঘটাজন্তবৃত্তি ন 
ভাদিতি।-তর্কজাগদীশী। যেরূপ আপত্বি-প্রবাহের অন্ত নাই অর্থ তুল্য হুক্তিতে যেরূপ আপত্তি ধার/ব|হিক চলিবে, 
কোন দিনই তাহার নিবৃত্তি হইবে না, এরাপ আপত্তির নাম অনবস্থা! । নবামতে উহা! এক প্রকার তর্ক। এঁ অনবস্থ! 
প্রামাণিক ইইলে উহা ঘোষ ব! অনবস্থাই হয না। বেমন জীবের কর্ম ব্যতিরেকে জন্ম হয় না! এবং জন্ম ব্যডিরেকেও 
কর্ম অসু্তব। ক্তরাং এ জন্ম ও কর্দের প্রবাহ ও উহাদিগের পরস্পর কার্ধকারণ ভাবপ্রধাহ অনাদি বলিয়াই প্রসাণ- 
সিদ্ধ হুইন্নাছে। এ অন্ত জগ্গ ও কর্মের কার্ধ্যকারণ-ভাবে অনবস্থা ীষ!শিক হওয়ায় উহা! দোষ নহে-্উহ। স্বাকাধয। 
গদীপের ল্ঞুপাগুমারে উহ! অনবন্থুই নথে। 

$ং 
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সুচিতপূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে দীড়াইল যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ চতুর 
বিষয়ক যে উপন্ধি হয, তাহা প্রমাণের দ্বারাই হয়, এই প্রথম পক্ষ বলা যায় না) ও পঞ্গে অনবস্থা- 
দোষ অনিবার্য ॥ ১৭॥ 
_ ভাষ্য । অস্ত তরি প্রনাণাত্তরমস্তরেণ নিঃসাধনেতি | 

অনুবাদ। তাহা হইলে অর্থাৎ প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষ হইলে ( প্রত্যক্ষার্দ 
প্রমাণ চতুষটয়বিষয়ক উপলব্ধি) প্রমাঁপান্তর ব্যতীত নিঃসাধন অর্থাৎ লাধনশূন্ত 
হউক ? 

সৃত্র। তদ্িনিরতের্বা প্রমাণসিদ্ধিবৎ প্রমেয়" 

সিদ্ধিঃ 0১৮।৭৯॥ : ৃ্‌ 

অনুবাদ। তাহার নিবৃত্তি হইলে অর্থাৎ প্রতক্ষাদিপ্রমাণবিষয়ক উপলব্িতে 
প্রমাণাস্তরের নিবৃত্তি বা অভাব স্বীকার করিলে, প্রমাণ-সিদ্ধির ন্যায় প্রগেয়-সিদ্ধি হয় 


[ অর্থাৎ তাহ! হইলে পীমেয়বিষয়ক উপলব্ধিতেও গুমাণ স্বীকারের আবশ্বাকতা থাকে 
না। প্রমাণের উপলব্ধির স্যাঁয় প্রমেয়ের উপলব্ধিও বিন! প্রমাণে হইতে পারে ]। 


ভাষ্য । যদি প্রত্যক্ষাহ্যপলৰে। প্রমাণাস্তরং নিবর্ভতে, আত্মেত্যুপ- 
লন্ব।বপি প্রমাণাস্তরং নিব€ন্তত্যবিশেষাৎ। এবঞ্ সর্বপ্রমাণবিলোপ 
ইত্যত আহ-- 

অনুবাদ। মণি প্রত্যঙ্গাদি গমাণেব উপলন্ষিতে প্রম।ণান্তব নিবৃন্ত হয় অর্থাৎ 
যদ্দি বিনা প্রমাণেই প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের উপলব্ধি হয়--এই পক্ষ স্ীকার কর, 
তাহা হইলে আত্মা! প্রভৃতির ( প্রমেয় পদার্থের ) উপলদ্ধিতেও প্রমাণাস্তর নিবৃত্ত 
হইবে। কারণ, বিশেষ নাই অর্থাৎ তাহ হইলে প্রমেয়বিষয়ক উপলব্ধির জন্যও কোন 
প্রমাণ স্বীকারের আবশ্যকত। থাকে না। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রমাণবিষয়ক 
* উপলব্ধির হ্যায় প্রমেয়বিষয়ক উপলব্িতেও কোন প্রমাঁণ শ্বীকার আবশ্টক না হইলে, 
সকল প্রমাণের লোপ হয়, এই জন্য অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত পুর্বপক্ষের সমাধানের জন্য 
(মহাধি পরবর্তী সূত্রটি) বলিয়াছেন । 

টি্লনী। প্রমাণের ছাবাই প্রত্াক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষ- 
বশতঃ যদি বিন! গ্রমাণেই প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণেব উপলব্ধি হয়, এই দ্বিতীয় পক্ষ গ্রহণ করা যায, 
তাহা হইলে সর্বপ্রমাণের লোপ হইয়া যায়| কারণ, ঘি প্রমাণ ব্যতীতও প্রমাণের উপলদ্ধি 
হইতে পারে, তবে প্রমেয়ের উপলবিও প্রমাণ ব্যতীত হুইতৈ পারে। প্রমাপের উপলদ্ধিড়ে 
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প্রমাণ আবর্ঠক হয় না) কিন্ত প্রমেয়ের উপলব্ধিতে প্রমাণ আবন্তক হয়, প্রমাণ ও প্রামেয়ে 
এমন বিশেষ ত কিছু নাই। প্রমাণ ব্যতীত প্রমেয়সিদ্ধি হয় না বলিয়া, আত্ম! প্রভৃতি গ্রমেয় 
দিদ্ধির জন্ প্রমাণ পদার্থ স্বীকার 'কর! হইয়াছে। কিন্ত এ প্রমাণরূপ-প্রমেয়সিদ্ধি যদি বিনা! 
প্রমার্ণেই হইতে পারে, তাহা হইলে তাহার স্টায় আত্মা প্রস্থতি প্রমেয়সিদ্ধিই বা! বিনা! প্রমাণে 
কেন হইতে পারিবে না? সুতরাং বিনা প্রমাণে প্রমাণসিদ্ধি স্বীকার করিলে প্রমেয়সিদ্ধিও বিনা 
প্রমাণে স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থই নাই, ইহাই শ্বীকার 
করা হইল। ইহারই নাম সর্কপ্রমাণবিলোপ। প্রমাণ বলিয়৷ কোন পদার্থ না থাকিলে, প্রমাণের 
দ্বারা আর কোন পদার্থ সিদ্ধ করা যাইবে না। স্থতরাং শৃন্যবাদই স্বীকার করিতে হইবে, ইহাই 
এখানে শুন্যবাদী পূর্ববপক্ষীর চরম গুড় অভিসদ্ধি। অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলবি স্বীকার করিলে, যখন পূর্বোক্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হুইয়! পড়িবে, তখন বিনা গ্রমাণেই 
গ্রমাণসিদ্ধি মানিতে হইবে, তাহা হইলে আর কুত্রাপি বন্তসিদ্ধির জন্য প্রমাণ স্বীকারের আবহঠকতা 
ন! থাকায়, প্রমাণের বলে বন্তসিদ্ধি হয়, এ কথা বলা যাইবে না। বস্তসিদ্ধি না হইলেই শৃন্ঠবাদ 
আসিয়া পড়িল, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর বিবক্ষিত চরম বক্তব্য। ভাষ্যে “আত্মেত্যুপলন্বাবপি” এই 
স্থলে ইতি” শব্দটি “আদি” অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে' অর্থাৎ আত্ম! প্রভৃতি যে দ্বাদশবিধ প্রমেয় বল! 
* হইয়াছে (যাহাদিগেৰ ততজ্ঞানের জন্য প্রমাণ স্বীকুত ), তাহাদিগের উপলব্ধিও বিনা প্রমাণে কেন 
হইবে না? ইতি শবেব 'আদি অর্থ কোষে কথিত আছে১॥১৮। 


. সুত্র । ন প্রদীপপ্রকীশসিদ্ধিবৎ তৎসিদ্ধেঃ ॥১৯।৮০॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) না অর্থাৎ পুর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ হয় না ।” কারণ, প্রদীপা- 
লোকের সিদ্ধির ন্যায় তাহাদিগের (প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের ) সিদ্ধি হয় [ অর্থাৎ 
যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইলেও চক্ষুঃসঙ্গিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
হ্বারা তাহার উপলব্ধি হয়, তকঙ্জপ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণাস্তরের 
দ্বারাই সিদ্ধি বা উপলদ্ধি হয়, তাহাতে অতিরিস্ত কোন প্রমাণ স্বীকার আবশ্যক 
হয় না]। 

বিবৃতি। মহর্ষি এই সিদ্ধাস্ত-সথত্রের বার! পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের সমাধান সুচন! করিয়াছেন | 
মহ্ষির সিদ্ধাস্ত এই যে, প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারাই প্্রত্যক্ষাদি প্রমাণের সিদ্ধি বা উপনূবধি হয়, 
সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষে যে অনবস্থা-দোষ অথবা সর্বপ্রমাণ-বিলোপ, তাহা হয় না। মহর্ষি 
একটি দৃষ্ান্তের উল্লেখ করিয়! তাহার এ সিদ্ধান্তের সুচনা ও সমর্থন করিয়াছেন। প্রদীপালোক 
গরতাক্ষের সাধন হওয়ায়, ্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া কথিত হয়। উহার সিদ্ধি বা উপলদ্ধি চক্ষুঃসন্লিকর্ষরূপ 
রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারাই হইতেছে। 'আুতরাং সন্ধায় গ্রমাণেব দ্বারা সজাতীয় প্রমাণাস্তরের 


১। ইতি হেতুএবরপ-প্রকাশাদি-সমপ্রিযু ।-অগরকোষ | 
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উপলদ্ধি সকলেরই স্ব্বীকাধ্য | প্রমাণের উপলব্ধির অন্ত বিজাতীয় অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকারের, 
কোনই আবশ্তকতা নাই, সুতরাং এঁ অতিরিক্ত প্রমাণের উপলব্ধির জন্ত আবার বিজাতীয় অতিরিক্ত 
প্রমাণ স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায়, অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গও নাই, এবং বন্তসিদ্ধিমাতরেই প্রমাণের 
আবশ্তকতা স্বীকার করায়, সর্বপ্রমাণের বিলোপও নাই। ফলবথা, পদার্থমাত্রেরই উপলদ্ধিতে 
প্রমাণ আবশ্তক। প্রমাণের উপলব্ধিও প্রমাণের দ্বারাই হয়। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটি প্রমাণ 
্বীক্কত হইয়াছে, তাহাদিগের উপলব্ধি তাহাদিগের দ্বারাই হয়। তাহাতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ 
স্বীকার আবস্তক হয় না। 

আগত্তি হইতে পারে যে, যাহা উপলব্ধির বিষয়, তাহাই এ উপলব্ধিব সাধন হইতে পারে না। 
্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি কখনই হইতে পারে না। কোন পদার্থ কি 
নিজেই নিজের গ্রীহক হুইতে পারে? এতহুন্তবে বক্তব্য এই যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ-পদার্থ বহু আছে। 
তন্মধ্যে কোন একটি প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলদ্ধি হইতে পারে, 
সাহার কোন বাধা নাই; বস্ততঃ তাহাই ভ্ইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা, প্রত্যক্ষ প্রমাণ- 
মাত্রেরই উপলব্ধি হুয় না, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। তাহা হইলে চক্ষুঃসন্লিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ 
গরমাণের দ্বারা গ্রদীপালোকবপ প্রত্যক্ষ প্রমাপেব উপলব্ধি হইতেছে কেন? স্তরাং সজাতীয়, 
প্রমাণের দ্বারা সঙজাতীয় প্রমাণাস্তবের উপলব্ধি হয়, ইহা অবসঠ ্থীকার্য। এইরূপ অস্ুমানাদি 
গ্রমাণেরও সঙাতীক় অন্য অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় এবং তাহা হুইতে পারে। 
যেমন কোন জলাশয় হইতে উদ্ধূত জলের দাবা ”সেই জলাশয়ের জল এই প্রকাব” ইহা! অনুমান 
ফরা যায়। ওঁ স্থলে জলাশয় হইতে উদ্ধূত জল, প্র জলাশয়ে অবস্থিত জল হইতে ভিন্ন এবং 
তাহার সজাতীয়। জলাশয়ে যে জল অবস্থিত আছে, উদ্ধৃত জল ঠিক সেই জলই নহে, কিন্ত 
উহাও সেই জলাশয়ের জলই বটে। তাহ! হইলেও উহা এ জলাশয়স্থ জলবিষয়ক .উপলন্ধিবিশেষের 
সাধন হইতেছে। . 

পরস্ধ যাহা জ্ঞানের বিষয়, তাহা এর জ্ঞানের সাধন হয় না অর্থাৎ কোন পদার্থই নিজে নিজের 
গ্রাহক হয় না, এইরূপ নিয়মও স্বীকার করা যায় না। কারণ, আমি সুখী, আমি ছংখী, এইরূগে 
আত্মা নিজেই নিজের উপলব্ধি করিতেছেন। এখাঁনে আত্ম! নিজে গ্রীহ হইন্াও গ্রাহক 
হুইতেছেন এবং মনঃপদার্থেব যে অনুমিতিবপ জ্ঞান হয়, তাহাতে মনও সাধন। মনের দ্বারা 
মনঃ-পদার্থের অন্গুমিতিরূপ উপলব্ধি হওয়ায়, সেখানে মনঃ-পদার্থ গ্রাহ্‌ হুইয়া গ্রীহকও হইতেছে । 

ফলকথা, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটি প্রমাণ স্বীকার কর! হইয়াছে, বিষ়ান্থসারে বথাসম্ভব 
তাহাদিগের দ্বারাই সকল পদার্থের উপলদ্ধি হয়। এচারিটি প্রমাণের কোনটিরই বিষয় হয় না, 
এমন কোন পদার্থ নাই। সুতরাং উহা হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ শ্বীকার নিশ্রয়োজন। 
পরতকষ গ্রভৃতি চারিটি প্রমাণও যথাসস্তব উহাদিগেব সঙ্াতী় বিজাতীয় এ চারিট প্রমাণৌছি 
বিষয় হয়, উত্াদিগের উপলব্ধি নিঃদাঁধন নহে, উহ! হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ মাধ্যও নহে, 
সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ হয় না। 
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টি্গনী। মহধষি এই হুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের প্রতিষেধ করিয়! সিদ্ধান্ত প্রদর্শন 
করিয়াছেন, সুতরাং এইটি মহ্ষির সিদ্ধা্তনত্র | ..পুর্বোক্ত ছুইটি .পুর্বপক্ষ-হৃত্র। পূর্বোক্ত 
ছুইটি হৃত্র উদ্যোতিকক় প্রসৃতি উদ্ধূত করিয়াছেন, স্থাযতস্বালোকে বাচস্পতি মিশ্র উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, স্তায়হুচীনিবন্ধেও হুত্ররপে শী ছুইটি উল্লিখিত হইয়াছে। ভ্া়তবালোকে 
বাচম্পতি মিশ্র প্প্রদীপপ্রকাশবৎ তৎ্সিদ্ধেঃ» এইবপ হুত্রপাঠ উল্লেখ করিয়াছেন। কোন 
পুস্তকে “ন দীপপ্রকাশবৎ তৎসিদ্ধে এইরূপ হ্ুত্রপাঠ দেখা যায়। বৃত্তিকার প্রতৃতি নব্যগণ 
“ন প্রদীপপ্রকাশবৎ তৎসিদ্ধে*্ এইরূপই. স্ুত্রপাঠ অবলম্বন করিয়াছেন। কিন্ত প্রাচীন 
উদ্দ্যোতকর পন প্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবং তৎসিদ্ধে£” এইরূপ হ্থত্রপাঠ উল্লেখ করায় এবং 
ভারম্থ্চীনিবন্ধেও এরূপ কুত্রপাঠ থাকার এবং এরূপ হুত্র-পাঠই সুসংগত বোধ হওয়ায়, 
ধ্ীরূপ হুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । নুত্রে *সিদ্ধি” শবের অর্থ জ্ঞান বা! উপলব্ধি। যেমন 
প্রদীপ প্রকাশের অর্থাৎ প্রদীপরূপ আলোকের সিদ্ধি, তন্রপ তৎসিদ্ধি অর্থাৎ প্রমাণ-সিদ্ধি। 
এইরপ সাদৃশ্তই স্থসংগত ও সুত্রকার মহর্ষির অভিপ্রেত মনে হয়। নব্য ব্যাখ্যাকারগণের মধ্যে 
কাহারও কাহারও মতে এই সুত্রে পূর্বোক্ত সপ্তদশ স্থত্র হইতে প্প্রমাণাস্তরসিদ্ধিগ্রস্গঃ” এই 
অংশের অন্বৃত্তিই মহ্ধিব অভিপ্রেত। পরী অংশের সৃহিত এই স্ুত্রের আদিস্থিত “ন”-কারের 
যোগ করিয়া ব্যাখ্যা হইবে যে, প্রমাপান্তব সিদ্ধি প্রসঙ্গ হয় না অর্থাৎ, প্রমাণ সিদ্ধির জন প্রমাণীস্তর ' 
স্বীকার অনাবস্তক 1 ইহাদিগেৰ অভিপ্রাক্প এই যে, প্রমাণ ব্যতীতই প্রমাণের সিদ্ধি হয়, ইহা 
যখন কিছুতেই বলা যাইবে না, ( তাহ! বলিলে প্রমেক্-সিদ্ধিও বিন! প্রমাণে হইতে পারে; প্রমাণ 
স্বীকারের কুত্রাপি আবশ্তকতা৷ থাকে না, সর্বপ্রমাণ বিলোপ হয় ) তখন প্রমাণের ঘারাই গ্রমাণ- 
সিদ্ধি হয়, এই পক্ষই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে প্রমাণ-সিদ্ধিব জন্ত প্রমাণাস্তর শ্বীকাব 
আবশ্তক। কারণ, প্রমাণ নিজেই নিজেব গ্রাহক বা বৌধক হুইতে পারে না। প্রমাণ জ্ঞানের 
জন্য আবার তত্তিন্ন কোন প্রমাণ আবশ্তক। এই ভাবে সেই প্রমাণাস্তর জ্ঞানের জন্য আবার 
অতিরিক্ত প্রমাণ আবশাক হওয়ায়, অনবস্থা-দোষ অনিবার্ধ্য। এ অনবস্থাই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ। 
মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা উহারই নিরাস করিয়াছেন। মহধি এই স্থাত্রে বলিয়াছেন যে, মা, 
প্রমাণাস্তর-সিদ্ধির আপত্তি হয় না অর্থাৎ অনবস্থাদোষের কারণ নাই। তাৎপর্ধযটাকাঁকার এই তাবে 
পর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধির কি কোন সাধন আছে? 
অথবা উহার কোন সাধন নাই? সাধন থাকিলেও কি এ সকল প্রমাণই উপলব্ধির সাধন ? 
অথব! প্রমাণাস্তরই উহাদিগের উপলব্ধির সাধন? উহাদ্দিগের উপলব্ধিতে উহারাই সাধন, এ 
পক্ষেও কি সেই প্রমাণের দ্বারা ঠিক সেই প্রমাণপদার্ঘটিরই উপলব্ধি হয়, অথবা তস্তিননপ্রমাথ 
পথ্ার্থের উপলদ্ধি হয় ? সেই গ্রমাপের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলব্ধি কখনই হইতে পারে নাঁ। 
কী, কোন পদার্ধেরই নিজের স্বরূপে নিজের কোন ক্রিয়া হয় না। সেই অসিধায়য় দ্বারা সেই 
অসিধাযারই ছেদন হইতে প্রার়ে না। অন্ত প্রমাণের স্থারা প্রমাণের উপলদ্ধি স্বীকার করিলে, 
অতিরি প্রমাণের শ্বীকারবশতঃ মহধির গ্রামাণ-বিভাগ-হুজ ব্যাত্যীত হয়) কারণ, মহ 
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সেই হ্থত্রে কেবল প্রত্যক্ষ, অন্থ্মান, উপমান ও শব, এই চারিট পমণেরই উদ্েখ করিাছেন 
এবং শ্রমাপের উপলব্ধির, জন্য প্রমাণীস্তর শ্বীকার করিলে, তাহার উপলব্ধির অন্ত' আবার 
্রমাণাস্তর স্বীকার আবহ্ক হওয়ায়, এ ভাবে অনস্ত প্রমাণ শ্বীকার-মূলক অনবস্থা-দোষ হয়। জুতরীং, 
প্রমাণের উপলব্ধির কোন সাধন নাই, ইহাই বলিতে হইবে। তাহা হইলে প্রমেয়ের উপলব্ধিরও 
কোন সাধন নাই, ইহা! বলা যায়। প্রমেয়বিষয়ক যে উপলব্ধি হইতেছে, প্রমাণবিষয়ক উপলদ্ধির 
সায় তাহারও কোন সাধন নাই, ইহাই স্তীকার্ধ্য। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এই ভাবে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা, 
করিয়া, উত্তর-পক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের উপলব্ধির সাধন আছে, অতিরিক্ত 
কোন প্রমাণও উহার সাধন নহে। প্ররত্যক্ষাদি প্রমাণের সজাতীয় এ প্রতাক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই 
তাহাদিগের উপলব্ধি হয়। ঠিক সেই প্রমাণটির দ্বারাই সেই প্রমাণটির উপলবি স্বীকার করি নাঃ 
সুতরাং তজ্জন্ত কোন দৌষ হইবে না এবং এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা-দোষও হয় না। কারণ, কোন 
প্রমাণ-পদার্থ নিজের ভ্ঞানেব দ্বারা অন্য পদাথের ভ্ঞানের সাধন হয়,_যেমন ধুম প্রভৃতি ধুম প্রভৃতি 

অন্মান-পদার্থের জানই বহি প্রভৃতি অনুমেন্ন পদার্ঘের অন্থমিতিতে আঁবস্ঠক হয়। অজ্ঞাত ধুম 
বির অন্ুমাপক হয় না এবং কোনও প্রমাণ পদার্থ অজ্ঞাত থাকিয়াও জ্ঞানের সাধন হয় ;--যেমন 
চক্ষুরাদি। চাক্ষুষাদি প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ প্রভৃতির জ্ঞান আবস্তক হয় না। বিষয়েব সহিত উহ্াদিগের 
সন্নিকর্ষবিশেষ হইলেই প্রত্যক্ষ জন্মে। চ্ুরাদি প্রমাণের ভানে কাহারও ইচ্ছ! হইলে, তিনি অন্থ- 
মানাদি দ্বারা তাহারও উপলব্ধি করিতে পারেন। চস্ষুরাদি প্রমাণেবও উপলব্ধি হইতে পারে। 
অন্ুমানাদি প্রমাণই তাহার সাধন হয়, তাহাও নিশ্রমাণ থা নিঃসাধন নহে। প্ররুত স্থণে 
অণবস্থাদৌষেব দোষ বিষয়ে যুক্তি এই যে, যদি প্রমাণেব গান প্রমাণসাপেক্গ হয, তাং 
হুইলে সেই গ্রমাণাত্তরেব জ্ঞানেও আবার প্রমাণাস্তর আবণডক, তাহার জ্ঞনেও আবার 
্রমাণান্তর আবশ্তক, এই ভাবে সর্ধন্রই যদি প্রমাণের দ্বারাই প্রমাণের জ্ঞান আবগ্তক হইল, তাহা 
হইলে কোন দিনই প্রমাণের জ্ঞান হইতে পারিল না। কারণ, প্রমাণ-বিষয়ক প্রথম জ্ঞান করিতে 
যে প্রমাণ আবশ্তক হইবে, তাহার জ্ঞান আবপ্তক, তাহাতে আবার প্রমাণাস্তবের জ্ঞান আব, 
এই ভাবে অনন্ত প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হইলে অনস্ত কালেও তাহ! সম্ভব হয় না; সৃতরাং কোন 
গ্রমাণেরই কোন কালে উপলব্ধি হইতে পারে না । কিন্ত যদি প্রমাণের জ্ঞানে সর্ধন্র গ্রমাণ আবসশ্তক 
হইলেও, প্রমাণের ঞ্ঞান সর্ব্র আবশুক হয় না, ইহাই সত্য হয়, তাহা হুইলে পূর্বোক্ত অনবস্থা- 
দোষের সম্ভাবনা নাই, বন্ততঃ তাহাই সত্য। , ্রমাপের দ্বারা বস্তর উপলব্ধি স্থলে সর্বনজ প্রমাণের 
ভান আবন্তক হয় না, প্রমাণ আবগ্তক হয়। অনেক প্রমাণ অজ্ঞতি থাকিয়াও প্রমেয়ের উপলব্ধি 
জন্মাক্। যে সকল প্রমাণ নিজের জ্ঞানের দ্বারা উপরন্ধি-সাধন হয়, সেইগুলির জ্ঞান আঁবন্তক 
হইলেও, আবার সেই জ্ঞানের জ্ঞান বা তাঁহার সাধন প্রমাণের জ্ঞান আবন্তাক হয় ন|। 
অবনত সে সকল জ্ঞানেরও সাধন আছে, ইচ্ছা করিলে প্রমাণের দ্বারাই সেই সকল 
হইতে পারে। কিন্তু যদি প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণজ্ঞানের ধারা আবশ্তক না হয় অর্থাৎ এক 
প্রমাণের জ্ঞান করিতে অন্ত প্রমাণের জানি আবস্তক ন! হয়, তাহ! হইলে পুর্বে অনবস্থ 
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ঘোষ এখানে হইবে কেন? তাহা হইতে পায়ে না। প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলে, 
প্রমাণের দ্বারা বস্ত বুঝিয়াও তথ্িষয়ে প্রবৃত্তি হয় না) সুতরাং প্রামাণ্য নিশ্চরের জন প্রমাণীস্তরের 
অর্নেক্ষা হইলে, পু্ত্াস্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হইব! পড়ে, এ কথাও বলা যায় না। কারণ, 
গ্রদাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলেও অথবা! প্রামাণ্য সংশয় থাকিলেও তত্থারা বস্তবোধ হইয়া থাকে 
এবং সেই বস্তবোধের পরে গ্রবৃত্তিও হইয়া থাকে । প্রবৃত্তির গ্রতি সর্বত্র প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় 
আবস্থক নহে। প্রবৃত্তির পরে সফল প্রবৃত্তিজনকত্ব হেতুর দ্বারা প্রমাণে প্রামাণ্য নিশ্চয় হর়। 
কোন কোন প্রমাণে সফল-প্রবৃত্তিজনক-সঙ্গাতীয়ত্ব হেতুর দ্বারা পূর্বেও প্রামাণ্য নিশ্চয় হয়। 
সমৃষ্টার্থক বেদাদি শব প্রমাণে পৃর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হয, পরে যাগাদি বিষয়ে প্রবৃত্তি হয়। শব্ব- 
প্রমাণের মধ্যে যেগুলি সফল প্ররৃত্তিজনক বলিয়া নিশ্চিত হইয়াছে, সেইগুলির সতীত্ব হেতু বারা 
অন্ঠান্ত অদৃষ্টার্থক শব্বপ্মাণে পূর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হইয়া থাকে । এ সকল কথা৷ প্রথমাধ্যায়ের 
প্রীরস্তে বল! হইয়াছে। প্রমাণের দ্বারা বস্তবোধ হইলে প্রবৃত্তির সফলতা! অথবা প্রবৃত্তির সফলতা 
হইলে প্রমাণ ছারা বস্তুবোধ, ইহার কোন্টি পুর্ব এবং কোন্টি পর? এই ছুইটি পরম্পর-সাপেক্ষ 
হইলে অস্োনঠাশ্রয়দোষ হয়, এই কথার উত্তরে উদ্দ্যোতকর বার্ঠিকারস্তে বলিয়াছেন যে, এই 
সংসার যখন অনাদি, তখন এ দৌষ হইতে পারে দা। অনাদি কাল হইতেই প্রমাণের দ্বারা 
বস্তবোধ হইতেছে। 
বৃত্তিকার বিখনাথ প্রস্থতি নব্যগণ এই স্থত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন বে, যেমন প্রদীপালোক 
ঘটাদি পদার্থের প্রকাশক হয়, তদ্জরপ প্রমাণ প্রমেয়ের প্রকাশক হয়। অন্যথা প্রদীপ ঘটের 
প্রকাশক, প্রদীপের প্রকাশক চক্ষুঃ, চক্ষুর প্রকাশক অন্ঠ প্রমাণ, এইবপে অনবস্থাদোষ হয় 
বলিয়া, প্রদীপও ঘটেব প্রকাশক না হউক ? যদি বল, ঘট গ্রতাক্ষে তাৰ প্রকাশকদিগের সকলেরই 
অপেক্ষ। কবে না, শওবাং অনুস্থা-দোঁধ নাউ, তাহা হইলে প্রকৃত স্থলেও তাহাই সর্ভ। 
প্রমাণের দার! প্রমেয়সিদ্ধিতে প্রমাণসিদ্ধি বা প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হয় না। প্রদীপের ঘারা 
'ঘটের প্রত্ক্ষে কি প্রদীপের জ্ঞান আবশ্তক হইয়৷ থাকে? প্রদীপই আবশ্ঠক হইয়া থাকে। 
যে সময়ে প্রমাণের দ্বারা বন্তসিদ্ধিতে প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হয়, সে সময়ে সেখানে অন্ুমানাদি 
প্রমাণের দ্বারাই নেই প্রমাণ-জান হইবে, স্ৃতরাং অতিরিক্ত প্রমাণ কল্পনা বা অনবস্থা-দোষ নাই। 
কারণ, সর্বত্র গ্রমাণ-জ্ঞান আবশ্তক হয় না। যদিও কোন স্থলে প্রমাণ-জ্ঞানের ধার! আবশ্াক হয়, 
তাহাতেও ক্ষতি নাই। কারণ, বী্জাছুরের স্থায় স্ৃষটিগ্রবাহ অনাদি বলিয়া, এরূপ স্থলে অনবস্থা 
প্রামাণিক-_-উহ! দোষ নহে] ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণ কিন্তু এই ভাবে হুত্রার্থ বর্ন 
করেন নাই! ভাব্য-ব্যাখ্যায় পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে। 
_. মহ্বি এই সুত্রে একটি দৃষ্টন্তমাত্র প্রদর্শন ধারা তাহার দিদ্ধান্ত-দমর্থক যে স্তায়ের হন! 
. কর্গিীছেন, উদ্দযোতকর তাহা। প্রদর্শন করিরাছেন১। কেবল একটা দৃষটস্তমাত্রের দ্বার! কোন সিদ্ধান্ত 
৫ দৃষ্টতাজদেতৎ কৌহৰ ভার ইতি। তং ভার উচ্তে। প্রতাক্ষাীনি ছোগণ্ধ প্রমাপানতরাপ্রয়োদকানি 
পরিচ্চেদসাধমনথাৎ প্রধীপবধ, ঘখ| এরীপঃ পরিচ্ছেখসাধ্নং সোপলবৌ ন প্র শান্তর প্রস্বোজগভীতি তথা গ্রাণানি। 
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সাধন খার! যায় নাঁ। মহ্ষির অভিষত দিদ্ধান্তদাধক ভ্তায় কি, তাহা অব বুঝতে হইবে 
প্রচলিত তাতৎপর্যাটাক! এন্থে এই হৃত্রেব উল্লেখ এবং ইহার বার্তিকের অনেক উপযোগী কথার ব্াখ 
বা আলোচনা! দেখ! যায় না। এখানেও যে কোনও কারণে তাৎপর্ধ্যটীক গ্র্ের অনেক অং, 
মুদ্রিত হয় নাই, ইহা মনে হয়। 

ভাষ্য। যথা প্রদীপপ্রকাশঃ প্রত্যঙ্ষা্গত্বাৎ দৃশ্যদর্শনে প্রমাঁণং, 
স চ প্রত্যক্ষাতস্তরেণ চক্ষুষঃ সঙ্নিকর্ষেণ গৃহতে | প্রদদীপভাবাভাবয়ো- 
দর্শিনন্য  তথাভাবাদ্দর্শনহেতুরনুমীয়তে, তমসি প্রদীপমুপাদদীথা 
ইত্যাপ্তোপদেশেনাপি প্রতিপদ্যতে | এবং প্রত্যঙ্ষার্দীনাং যথাদর্শনং 
প্রত্যক্ষাদিভিরেবোপলব্িঃ |  ইন্ড্রিয়াণি তাবৎ স্ববিষয়গ্রহণে- 
নৈবানুমীয়ন্তে, অর্থাঃ প্রত্যক্ষতো৷ গৃহত্তে, ইন্ডরিয়ার্থসন্নিকর্ধাস্বাবরণেন 
লিঙ্গেনামুমীয়স্তে, ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানমাত্বমনসোঃ সংযোগ- 
বিশেষাদাত্মপমবায়া্চ হ্খাঁদিবদ্‌গৃহতে | এবং প্রমাগবিশেষো 
বিভজ্য বচনীয়ঃ | যথা! চ দৃশ্যঃ সন্‌ প্রদীপপ্রকাশে দৃশ্ঠানস্তরাণাং 
দর্শনহেতুরিতি দৃশ্ঠাদর্শনব্যবস্থাং লভতে এবং প্রমেয়ং সৎ কিঞ্চির্থজাত- 
মুপলব্বিহেতৃত্বাৎ প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবস্থাং লভতে। সেয়ং প্রত্যক্ষাদিভিরেব 
প্রত্যক্ষাদীনাং যথার্দর্শনমুপলব্িরে্ন প্রমাণাস্তরতো! ন চ প্রমাণমন্তরেণ 
নিঃসাধনেতি। 

' অনুবাদ । যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষের অঙ্গ বলিয়! অর্থাৎ স্থলবিশেষে 
চাক্ষুষ প্রতাক্ষের সহকারী কারণ বলিয়! দৃশ্ঠ বস্তুর দর্শনে প্রমাণ, সেই প্রদীপালোক 
আবার চক্ষুঃসত্লিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণান্তরের দ্বারা জ্ঞাত হয়। 

প্রদীপের সত! ও অসত্তাতে দর্শনের তথাভাব (সত্ব! ও অসতা! )-বশতঃ অর্থাৎ . 
প্রদীপ থাকিলেই সেখানে দর্শন হয়, প্রদীপ ন| থাকিলে দর্শন হয় না, এ জন্ত 
(প্রদীপ) দর্শনের হেতুরূপে অনুমিত হয়। অন্ধকারে *্প্রদীপ গ্রহণ কর* এইয়প 
আপ্তবাকোর ঘারাও প্রতিপন্ন হয়, অর্থাৎ প্রদীপকে দৃশ্ট দর্শনের হেতু বলিয়া বুঝা! 
তন্মাং তান্তপি প্রনাশাস্রাপ্রয়ো'জকানীতি সিগ্ধং। সামান্বিশেষবন্থাচ্চ বৎ সামানাবিশেষবৎ তৎ হোপলবে। ৰ . 
প্রতাক্ষাদিবাতিরেকি প্রমাণং প্রগজোজয়তি বখা প্রদীপ ইতি। সংবেদাত্বাৎ যত সংবেদাং ৩৭ প্রতাক্ষািব্াভিডাকি 


্রশাণানতরাপ্রয়োজকং বখ! প্রদীপ ইতি।"জামিতদ্বাৎ করণদ্াঙধা ইত্যেষযাছি। 0599849 
প্রভাক্ষািয্যতিরিকপ্রদাপান়াগ্রয়োজ্ফা ইতি সমানং।--্যাযবার্ধিক । 


ঠজঈ৯] ধাক্ায়ম ভাঁষ্য' ৪৭ 


বায়। এহরপ প্রতাক্ষা্নি প্রমাণের বথীদর্শন অর্থাৎ যেখানে ধেরূপ দেখা ধায়, 
তদদুসারে . প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়। ইন্দ্িয়গুলি নিজের 
বিষয়-্যঙানের ত্বারাই অনুমিত হয় [ অর্থাৎ রূপার্দি বিষয়গুলির যখন জ্ঞান 
হইতেছে, তখন অবশ্য এই সকল বিষয়-জ্ঞানের সাধন বা করণ আছে, 
এইরূপে ইন্দ্িয়গুলির অনুমান প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়] অর্থগুলি 
অর্থাৎ কূপ রস প্রভৃতি ইন্জিয়ার্ঘগুলি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা জ্ঞাত হয়। ইন্দ্রিয়ের 
 লহিত অর্থের সম্নিকর্ধ, কিন্তু আবরণ অর্থাৎ ব্যবধানরূপ হেতুর দ্বারা অনুমিত হয় 
[ অর্থাৎ আবৃত ব! ব্যবহিত বস্তুর যখন প্রত্যক্ষ হয় না, তখন তত্দারা বুঝা যায়, 
ইন্দ্িয়ের সহিত তাহার গ্রাহ বস্তর সন্নিকর্ষবিশেষ প্রত্যক্ষের কারণ ] ইন্দ্িয়ের 
সহিত অর্থের সন্নিকর্ষবশতঃ উৎপন্ন জ্ঞান, আত্মা ও মনের সংযোগ-বিশেষ-হেতুক 
এবং আত্মার সমবায়-সম্বন্ধ-হেতুক স্ৃখাদির ন্যায় গৃহীত ( প্রত্যক্ষের বিষয় ) হয় 
এইরূপ প্রমাণবিশেষকে বিভাগ করিয়া অর্থাৎ বিশেষরূপে ব্যাখ্যা করিয়! বলিতে 
হইবে [ অর্থাৎ অন্যান্য প্রমাণবিশেষও যে যে প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয়, 
তাহা বুঝিয়া৷ লইতে হুইবে ]। 

এবং যেরূপ প্রদীপালোক দৃশ্য হইয়। দৃশ্যান্তরের দর্শনের হেতু, এ জন্ 
দৃশ্ট দর্শন ব্যবস্থা লাভ করে, অর্থাৎ প্রদীপ যেমন দৃশ্ঠট ব| দর্শন-ক্রিয়ার কর্ম 
হইয়াও দ্দর্শন” অর্থাৎ দর্শন-ক্রিয়ার সাধন বা করণ হুইতেছে, এইরূপ কোন 
পদার্থসমুহ প্রমেয় হুইয়! উপলব্ধির হেতুত্ববশতঃ অর্থাৎ উপলব্ধির বিষয় হইয়াও 
উহা! আবার উপলব্ধির হেতু হয় বলিয়া, প্রমাণ প্রমেয় ব্যবস্থা লাভ করে, অর্থাৎ 
এ পদার্থ প্রমেয়ও হয়, প্রমাণও হয়। সেই এই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপলব্ধি 
বথাদর্শন অর্থাৎ যেরূপ দেখ! বায়, তদমুসারে প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের দ্বারাই হয়--. , 
প্রমাণাস্তরের দ্বারা হয় না, প্রমাণ ব্যতীত নিঃসাধনও নহে। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকাব মহ্ষি-হুত্োক্ত “প্রদীপপ্রকাঁশসিদ্ধিবং” এই ছৃষটাস্ত-বাকাটির ব্যাখ্যার অন্ত 
গধিমে বলিয়াছেন যে, যেমন প্রদীপালোক স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষের সহফাবী কারণ বলিয়া দশ দর্শনে 
প্রমাণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এ প্রদীপালোকরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণকে আবার চক্ষুঃসরিকর্ধরূপ 
' প্রত্যক্ষ প্রমাণাস্তরের দ্বারা প্রত্যক্ষ কব! যাঁয়। ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যাব দ্বার! বুঝা যায় যে, 
. গ্্রনীপপ্রকাশসিদ্ধিবৎ” ইহাই তাহার সম্মত পাঠ, এবং সজাতীক়্ প্রমাণের ছার সঙজাতীয় অন্ঠ 
রাগের “উপলব্ধি হইয়া থাকে, ইহা! সর্কন্মত, ইহাই ভীধ্যকারের মতে মহর্ষি এ 
কাব্যের খারা শুনা করিরাছেন। এ্রীপালোক প্রত্যক্ষ প্রমাণ, চক্ষঃসনিকর্ষও প্রত্যক্ষ 


১৩ 


৯৮ | ম্যায়দর্শন | | ₹-. [২১ ১আঞ) . 


প্রমাণ। চচ্গুঃস্লিকর্ষের দ্বারা গ্রদীপের জ্ঞান হইলে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রতক্ষ প্রমাণের 
জ্ঞান হয়, ইহ! সকলেরই স্বীকার্ধ্য। প্র স্থলে প্রদীপালোকরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে চচ্ষুঃসননিকর্ষ- 
রূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ ভি, কিন্ত উহাও পরত্ক্ষ প্রমাণ বলিয়া প্রদীপালোকের সজাতীয়। প্রদীপালোক 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ কিরূপে হইবে, তাহাতে প্রমাণ কি, ইহা বলিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার হুত্রোক্ত 
ষটাত্ত-বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াই মধ্যে বলিয়াছেন যে, প্রদীপ থাকিলে দর্শন হয় (অন্বয় ), প্রদীপ 
না থাকিলে দর্শন হয় না ( বাতিরেক ), এই অন্বয় ও ব্[তিরেকবশতঃ স্থলবিশেষে প্রদীপকে দর্শনের 
. হেতু বলিয়া অনুমান করা যায়। এবং *অন্ধকারে প্রদীপ গ্রহণ কর” এইরূপ শব্ব-প্রমাণের ' 
দ্বারাও প্রদীপ বে দর্শনের হেতু, তাঁহা বুঝা যায়। ফলকথা, অন্থমান-প্রমান ও শব্-প্রমাণের দ্বারা : 
প্রদীপকে বখন দর্শনের হেতু বলিয়া বুঝ! যায়, তখন প্রদীপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা বুঝা! গেল। 
যথার্থ জ্ঞানের করণই মুখ্য প্রমাণ হইলেও- বথার্থ জ্ঞানের কারণমাত্রকেই প্রাচীনগণ 'প্রমাণ” 
বলিতেন। বহু স্থলেই ইহা পাঁওয়া যার। মহধির এই সুত্রে প্রদীপ-প্রকাশের প্রমাণরূপে গ্রহণ 
চিত্ত করিলেও তাহা বুঝা যায়। ভাষ্যকারও গ্রদীপালোককে স্পষ্ট ভাষায় এখানে প্রমাণ বলিয়াছেন। 
গ্রদীপালোক দৃশ্ঠ দর্শনের হেতু, ইহা অন্থুমান 'ও শব্দ-প্রমাণের দ্বারা বুঝ! যায়, সুতরাং উহ! প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ। উহা! যরার্গ প্রত্যক্ষের করণরূপ মুখ্য গ্রমাঁণ না হইলেও, তাহার সহকারী হওয়ায়, গৌণ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাই প্রাচীনদিগের সিদ্ধান্ত। তাহা হইলে প্রমাতা৷ ও প্রমেয় প্রতৃতিও প্রমাণ হইয়া 
গড়ে। এতছুন্তরে প্রাচীনদিগের কথা এই বে, যথার্থ জ্ঞানের করণই মৃখ্য প্রমাণ, তাঁহাকেই প্রথমে ' 
প্রমেয় প্রসৃতি হইতে পৃথক উল্লেখ করা হইয়াছে। প্রমেয় প্রভতিও যথার্থ জ্ঞানের কারণরূপ : 
গৌণ প্রমাণ হইবে। তাহাতেও প্রমাণ শব্দের গৌণ প্রয়োগ স্থুচিরকাল হইতেই দেখা যায়। 
এখানে ভাষাকারের পরবর্তী কথার দ্বারাও এই কথা পাওয়া বায়। উদ্রোতকরের কথা পূর্বেই বলা ; 
হুইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, তৃতীয় সুত্র দ্রষ্টব্য )। 
ভাষ্যকার হৃত্রোন্ত দৃষ্টান্তের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে শুত্রোক্ত “তৎসিদ্ধেঃ” এই কথার ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন মে, এইরপ প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়! 
* প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের মধ্যে কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা কোন্‌ প্রমাণের উপলব্ধি হয়? এ জন্য বলিয়াছেন 
. প্যথাদর্শনং” অর্থাৎ উহাদিগের মধ্যে যে প্রমাণের ছারা ঘে এ্রমাণের উপলব্ধি দেখা যার বা বুঝা 
যায়, তদনুসারেই উহা! বুঝিতে হইবে । যে প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রত্যগ্ প্রমাণের দ্বার উপলব্ধি হয়-. 
ইস্থা বুঝা যাঁয়, তাহার উপলব্ধি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা হয়, ইহা! বলিতে হইবে। ইক অনন্ত, 
প্রমাণ স্থলেও বলিতে হইবে।' ভাষ্যকার পরে, প্রমাণের দ্বারা থে প্রমাণের উপলদ্ধি হয়, ইহা 
বিশেষ করিয়া দেখাইবার জন্য প্রতাঞ্ প্রমাণকে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন যে, ইন্জিয়গুলির অর্থাৎ : 
ইন্জিঘ্বরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের অনুমান প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়। রূপ, রস প্রভৃতি পদার্গগুলি 
ইব্জিয়ের বিষয়। ইন্জিয়ের দারা উহাদিগের প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে। এ রূপাদি বিষয়গুলির যে_ 
জ্ঞান হইতেছে, ইহা সর্ধবসম্মত। তাহা হইলে এ জ্ঞানের অবগ্ত করণ আছে, ইহা অনুমানের দ্বারা 
বুঝা যায়। জন্ঠ জ্ঞানমান্েরই করণ আছে। রূপাদিবিষয়ক জন্য গ্রত্যাক্ষও জন্ জ্ঞান বলিয়া, 
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তাহার করণও অবশ শ্বীকার্ধ্য। অন্ধের রূপ প্রত্যক্ষ হয় না, সুতরাং রূপ প্রত্যক্ষে চঙ্ুঃ আবক, 
এই ভাবে রূপাঁদিবিষয়ক প্রত্যক্ষের দ্বারা ইন্জিয়রপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের অন্থমান হয়। রূপাদি- 
, বিষয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষে রূপাদি অর্থ ইন্রিয়ার্থ )গুলিও কারণ। যথার্থ প্রত্যক্ষের কারণমাত্রকে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, বলিয়া গ্রহণ করিলে, এ অর্থগুলিকেও গ্রহণ করিতে হয় এবং উহাদিগেরও উপলব্ধি 
কোন্‌ প্রমাণের দ্বার! হয়, তাহা! বলিতে হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অর্থগুলির অর্থাৎ 
রূপাদি ইন্জিক়ার্থগুলির প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলদ্ধি হয়। এবং ইন্জরিয়ের সহিত এ অর্থের অর্থাৎ 
রূপাদি বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধবিশেষ প্রত্যক্ষে সাক্ষাৎ কারণ, উহা মুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ । উহার 
উপলব্ধি অন্ুমান-প্রমাঁণের দ্বারা হয়। কোন বস্ত আবৃত বা ব্যবহিত থাকিলে তাহার লৌকিক 
“ত্ক্ষ হয় না, হতরাং বুঝা বায়, বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয় সন্বন্ধবিশেষ লৌকিক প্রত্যক্ষে কারণ। 
্বোক্ত স্থলে ব্যবহিত বিষয়ের সহিত ইন্জরিয়ের সেই সন্বন্ধবিশেষ না হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষ হয় না । 
্ান্ত কারণ.সত্বেও যখন পৃর্ধোক্ত স্থলে লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে না, তখন ই্জিয়ার্-সননিকর্ষ যে এ 
'ত্যক্ষের কারণ, ইহা অন্ুমানসিদ্ধ। ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্ন জ্ঞানও প্রমাণ হইবে, এ কথা প্রমাণ- 
ত্রতায্যে ( ১ অঞ ৩ স্ত্রতায্যে ) বলা হইয়াছে। এ জ্ঞানের কোন্‌ প্রমাণের দারা উপলব্ধি হয়, 
হাও শেষে ভাষ্যকার, বলিয়াছেন । আত্মা ও মনের সংযোগবশতঃ এবং আত্মার সহিত সুমবায় সম্বন্ধ- 
শতঃ যেমন সুখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ জন্মে, তত্রপ পুর্বোন্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও এ কারণবশতঃ, প্রত্যক্ষ 
জন্মে। অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছাই প্রত্যক্ষ জ্ঞানরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হয়। ভাষ্যকার 
ঃ এখানে প্রত্য্গ প্রমাণের উপলব্ধি-সাধন প্রমাণের উল্লেখ করিয়া, শেষে বগিয়াছিলেন যে, এইক্ধপ 
* অশান্ত প্রমাণগুলিরগ কোন্‌ স্থলে কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উপলদ্ধি হয়, তাহা বিভাগ করিয়া 
, (বিশেষরূগে ব্যাধ্যা করিয়া ) বণিতে হইবে। ছুলকথা, ভাঙ্গিয়া বণিতে হইবে? জুধীগণ তাহ! 
বলিবেন। বথার্থ প্রত্যঙ্গের কারণমাত্রকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বণিয়া গ্রহণ করিণে, ইঞ্জিয়ার্থরূপ প্রমেয়ের 
টায় প্রমাতা প্রভৃতি কারণেরও প্রত্ক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি বুঝিতে হইবে ও বলিতে হইবে | 
ভাষ্যকার শেষে মহি-সুত্র-ম্চিত অন্য একটি তৰ্বের ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, প্রমেয় হইয়াও তাহা 
প্রমাণ হইতে পারে, তাহাতে অব্যবস্থা বা অনিয়মের কোন আশঙ্কা নাই। যে পদার্থ উপলব্ধির 
" বিষয় হইয়া পপ্রমেয়” হইবে, তাহাই আবার উপলব্ধির হেতু হইলে, তখন “প্রমাণ” হইবে, এইরূপ 
ব্যবস্থাবশতঃ প্প্রমেয়” প্রমাণ-গ্রমেয়-ব্যবস্থা লাভ করে। যেমন প্রদীপালোক ছৃশ্ত হইয়াও দরশন- 
' ক্রিয়ার হেতু বলিয়া তাহাকে “দর্শন” অর্থাৎ (দৃশ্ততেংনেন এইরূপ বুৎপততিতে ) দর্শনক্রিয়ার 
সাধন বলা হয়। প্রদীপালোককে বখন প্রত্যক্ষ করা যায়, তখন তাহা “দৃশ্ত”, আবার যখন উহার 
দ্বারা অন দৃশ্য পদার্থ দেখা যায়, তখন উহা! “দর্শন”__ইহাই উহার “দৃশ্দর্শন-্বযবস্থা”। এইরূপ 
গরমের হইয়াও উপলব্ধির হেতু হইলে, তখন তাহা প্রমাণও হইতে পারে, এইরূপ ব্যবস্থাই প্রমেয়ের 
*প্রমাণ-প্রমেয়ব্যবস্থা”। ইহা স্বীকার না করিলে প্রদীপকেও “দৃণ্ত” ও "বর্শন” বণিয়া স্বীকার 
করা যায় না, তাহা কিন্তু সকলেই শ্বীকার করেন। এই জন্ত ও শ্বীক্কৃত সত্যকেই ৃ্টাস্তরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। ভাষ্যকার শেষে এই ভাবেও স্থত্রকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়া, উপসংহারে 
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সুত্রকারের মূল বিবক্ষিত বক্তব্যটি বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি -প্রমাণের দ্বারাই প্্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়) উহা প্রমাণাত্তরের দ্বারাও হয় না, বিনা প্রমাণেও হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত 
অনবস্থাদোষ বা সর্বপ্রমাণ-বিলোপ হয় ন|। ইহাই চরম বক্তব্য বুঝিতে হইবে । 


ভাষ্য । তেনৈব. তক্যাগ্রহণমিতি চে? নার্থভেদন্য 
লক্ষণসামান্্যাৎ | প্রত্যক্ষাদীনাং প্রত্যক্ষার্দিভিরেব গ্রহণমিত্যযুক্তং 
অন্যেন হি অন্যস্ত গ্রহণং দৃষ্টমিতি-_নার্থভেদস্ত লক্ষণসামান্যাঁৎ । প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণেনানেকোহ্র্থঃ সংগৃহীতস্তত্র কেনচিৎ কম্তচিদ্গ্রহণমিত্যদোষঃ|- 
এবমনুমানাদিষপীতি, যথোদ্ধ তেনোদকেনাশয়স্থস্ত গ্রহণমিতি | 

অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) তাহার ছারাই তাহার জ্ঞান হয় না, ইহা যদি বল? 
€ উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহ|! বলিতে পার না। কারণ, অর্থভেদের অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের লক্ষণের সমানত৷ আছে। বিশদার্থ এই যে, 
(পুর্ববপক্ষ) প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের জ্ঞান হয়, ইহ! অযুক্ত। 
কারণ, অন্য পদার্থের দ্বারাই অন্য পদীর্ঘের জ্ঞান দেখা যাঁয়। (উত্তর) না,-_কারণ, 
অর্থভেদের লক্ষণের সমানতা আছে । বিশদার্থ এই ষে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণের 
দ্বার অনেক পদার্থ সংগৃহীত আছে, তন্মধ্যে কোনটির দ্বারা কোনটির অর্থাৎ কোন 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার তজ্জাতীয় অন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের জ্ঞাঁন হয়, এ জন্য দোষ 
নাই। এইরূপ অনুমানাদি প্রমাণেও বুঝিবে। ( অর্থাৎ অনুমানাদি প্রমাণেরও 
কোন একটির দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হয়) যেমন উদ্ধত জলের 
দ্বার! শাশয়স্থের অর্থাৎ জলাশয়ে অবস্থিত জলের ভ্ভান হয়। 


টিঞপ্লনী। পূর্বোক্ত কথা না বুঝিয়া আপনি হইতে পারে যে, একই পদার্থ গ্রাহা ও গ্রাহক 
হইতে পারে না । যে পদার্গের উপণন্ধি করিতে হইবে, সেই পধার্গের দ্বারাই তাহার উপলব্ধি 
কখনই হয় না, গ্রাহ্য ও গ্রাহক বা সাধ্য ও সাধন একই পদার্গ হয় না, ভিন্ন পদার্থের দ্বারাহি ভিন্ন 
পদার্থের গ্রহণ হইয়া থাকে | সুতরাং প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণের দারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি . 
হয়_এ কথা অযুক্ত । ভাষ্যকার এই আগন্ছি বা পুন্বপক্ষেন্ন অবতারণা করিয়া, তদ্ুকরে বলিয়া- 
ছেন যে, সেই প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলব্ধি হয় অর্থাৎ একই পদার্গ গ্রাহ ও গ্রাহক 
হয়, এ কথ! ত বলি নাই, এক প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্ত প্রমাণের উপলব্ধি হয় ইহাই 
বণিয়াছি। চ৮ক্ষুঃসনলিকর্ষরূপ প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রদীপালোকরূপ প্রত্যক্ষ খ্রীমাণের 
উপলব্ধি হয়, এই কথা বণিয়! তাহাই প্রকাশ করিয়াছি। প্রত্যক্ষ প্রমাঁণ পদার্থ একটিমাত্র নহে, : 
উহ! অনেক, উহাদিগ্লের সকলের লক্ষণ সমান অর্থাৎ এক সেই একাটি লক্ষণের, দ্বারা অনেক 
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প্রতঙ্ষ প্রমাগ-পদার্থ সংগৃহীত আছে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিলে অনেক পদার্থ বুঝা! যায়। 
সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই কথা৷ বলিলে একই পদার্থ 
গ্রাহথ ও গ্রাহক হয়, ইহা! না বুঝিয়া, কোন একটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ তজ্জাতীয় অন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
গ্রাহক হয়, ইহাও বুঝা যায়। বস্তুতঃ তাহাই সংগত ও সম্ভব বলিয়া পূর্বোক্ত কথায় তাঁহাই 
বুঝিতে হইবে । সুতরাং পূর্বোক্ত আপি বা দোষ হয়না। এইরূপ অন্থুমানাদি প্রমাণের 
মধ্যেও কোন একটি প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হইয়া! থাকে এবং তাহা 
হইতে পারে। ভাষ্যকার অন্ধুমান-প্রমাণ স্থলে ইহার দৃষ্টাস্ত দেখাইয়াছেন যে, যেমন কোন 
জলাশয় হইতে জল উদ্ধৃত করিয়া, এ জলের দ্বারা "& জলাশয়ে অবস্থিত জল এইরূপ” ইহা বুঝ। 
যায় অর্থাৎ অনুমান করা যায়; এ স্থলে জলাশয় হইতে উদ্ধৃত জল গ্রাহক, এ জলাশয়ে অবস্থিত 
জল গ্রাহা। এ ছুই জ্ল সেই জলাশয়ের জল হইলেও উহাদিগের ব্যক্তিগত ভেদ আছে। তাই 
উদ্ধ'ত জল তাহার সজাতীয় ভিন্ন জলের গ্রীহক হইতেছে। ভাষ্যকার সজাতীয় প্রমাণের দ্বারা 
সজাতীয় ভিন্ন প্রমাণের উপলব্ধি হইয়া থাকে এবং তাহাই পূর্বে বলা হইক্নাছে, এই কথাই এখানে 
সপষ্টরূপে বর্ণন করিয়াছেন । বস্তুতঃ কিন্তু সর্বত্রই জাতীয় প্রমাণের দ্বারাই সজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয় না। প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণচতুষটয়ের মধ্যে বিজাতীয় প্রমাণের দারাও বিজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়। যেমন অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা চক্ষরাদি প্রত্যক্ষ (প্রমাণের উপলব্ধি হয় এবং 
প্রত্যক্ষ গ্রমাণবিশেষের দ্বারা অন্ুমানাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, ইত্যাদি বুঝিয়্া লইতে হইবে । 


ভীষ্য। জ্ঞাতুমনসোশ্চ দর্শনাৎ | অহং হী অহং দুঃখী চেতি 
তেনৈৰ জ্ঞাত্রা তস্তৈব গ্রহণং দৃশ্যতে । “ষুগপজ্জ্ঞানানুৎপত্তির্মনসো। 
লিঙ্গ”মিতি চ তেনৈব মনসা তশ্যৈবানুমানং দৃশ্যতে | ভ্ঞাতুরজোস্ 
চাভেদো গ্রহণস্য গ্রাহস্ত চাভেদ ইতি । 


অনুবাদ। পরম্থ যেহেতু জ্ঞাত! অর্থাৎ আত্মাও মনে দেখ! যায়, অর্থাৎ আত্মা 
ও মনে গ্রাহাত্ব ও গ্রাহকত্ব, এই দুই ধর্মই দেখ! যাঁয়। বিশদার্থ এই যে, আমি 
স্থখী এবং আমি ছুঃখী, এই প্রকারে দেই আতা কর্তৃকই সেই আত্যারই জ্ঞান দেখ! 
ষায়। এবং একই সময়ে জ্ঞানের ( বিজাতীয় একাধিক গ্রাত্যক্ষের) অনুুপত্তি 
মনের লিঙ্গ (সাধক ), এই জন্য অর্থাৎ এই সূত্রোক্ত যুক্তি অনুসারে সেই মনের 
দ্বারাই সেই মনেরই অনুমান দেখা যায়। (পূর্বেবাক্ত ছুই স্থলে যথাক্রমে ) জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞেয়ের অভেদ (এবং ) গ্রহণ অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন ও জ্ঞেয়ের অভেদ। 


টিপ্লনী। কোন পদার্থ নিজেই নিজের গ্রাহ্য ও গ্রাহক হয় না, এই কথা স্বীকার করিয়াই 
ভাষ্যকার পূর্বে পুর্বপক্ষের উত্তর দিয়াছেন । শেষে বলিতেছেন যে, এরূপ নিয়মও নাই অর্গাথ 
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যাহা প্রা, তাহাই যে তাহার নিজের গ্রাহক বা জ্ঞানের লা; হয় না, এরপ নিয়ম বাবর? 
কারণ, কোন স্থলে তাহীও দেখা যায়। দৃষ্টাস্তরূপে বলিয়াছেন যে, আত্মা নিজেই নিজের গ্রাহক 
হয়। আমি সুখী, আমি ছুঃখী ইত্যাদিরূপে সেই আত্মাই সেই আত্মাকে গ্রহণ করেন, সুতরাং 
সেখানে সেই আত্মাই জ্ঞাতা ও সেই আত্মাই গ্রাহ বা জ্ঞেয়। এখানে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের অভেদ, এবং 
একই সময়ে বিজাতীয় নানা প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না, এ জন্ মন নামে একটি পদার্থ যে শ্বীকার 
করা হইয়াছে অর্থাৎ প্রথমাধ্যায়ের ১৬শ স্ৃত্রে মহধি মনের যে অনুমান সুচনা করিয়াছেন, এ 
অনুমান মনের দ্বারা হয়, মনও উহার কারণ। সুতরাং মনের অন্ুমানরূপ জ্ঞান মনের দ্বারা হয় 
“বলিয়া, সেখানে মন গ্রাহ্য হইয়াও গ্রহণ অর্গাৎ নিজের এ জ্ঞানের সাধন হইতেছে। এখানে গ্রহণ 
অর্থাৎ জ্ঞানের সাধক বা গ্রাহক ও গ্রাহের অভেদ। তাহা হইলে কোন প্রদার্থ নিজেই নিজের 
গ্রাহক হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। তাতপর্ধাটাকাকার এখানে বাস্তিকের ব্যাথ্যায় 
বলিয়াছেন যে, আত্মাকে যে জ্ঞেয় বলা হইয়াছে, তাহাতে আত্ম। তাহার জ্ঞানের কর্ণকারক, ইহা 
অভিপ্রেত নহে। কারণ, যে ক্রিয়া (ধাত্বর্ণ) অন্য পদার্থে থাকে, সেই ক্রিয়াজন্ত ফলশালী 
পদার্থ ই কম্মীকারক হয়। আত্মার জ্ঞানক্রিয়া যখন আত্মাতেই থাকে, তখন আত্মা তাহার কর্মমকারক 
হইতে পারেন না! সুতরাং আমি সখী, আমি ছুঃখী ইত্যাদি প্রকারে আত্মার যে জ্ঞান হয়, 
তাহাতে আত্মধর্ম স্খাদিই কন্মকারক হইবে; আত্মা প্রকাশমান, বিবক্ষাবশতঃই তাহাকে 
জ্ঞেয় বলা হইয়াছে । মন কিন্তু তাহার জ্ঞানের প্রতি করণও হুইবে, কণ্মও হইবে। কারণ, 
মনোবিষয়ক এ জ্ঞান মনের পন্ম নহে, উহা মন হইতে ভিন্ন পদার্ণ--আত্মার্টু ধশ্ম। 
স্থতরাং মন এ জ্ঞানের কন্মকারক হইতে পারে। অতএব জ্ঞেযত্ব ও ভ্রানসাধনত্ব, এই ছুই ধশ্ব 
মনে থাকিতে পারে, তাহাতে কোন দৌষ হয় না । মনের জ্ঞানে মনই সাধন, মনের জ্ঞান সাধন নহে 
অর্থাৎ মনঃপদার্থ বুঝিতে মন আবশ্তক হয়, কিন্তু মনঃপদা্রে জ্ঞান আবশ্তক হয় না, স্বৃতরাং 
মনের জ্ঞানে আত্মাশ্রয় দোষেরও সম্ভাবনা নাই। মনের জ্ঞানে কারণরূপে পূর্বের মনের জ্ঞান আবশুক' 
হইলে, আত্মাশ্রয়-দো'ষ হইত, বণ্ততঃ তাহা আবশ্তক হয় না। 
নব্য নৈয়ার়িকগণ জ্ঞানরপ ক্রিয়া ( ধাত্বর্থ) স্থলে এ জ্ঞানের বিষয়কেই কর্মকারক বলিয়াছেন । 
জ্ঞানের বিষয়বিশেষ কর্মমকারক হইলে “আত্মাকে জানিতেছি” এইরূপ প্রতীতিবশতঃ আত্মাও তাহার 
ভালক্রিয়ার কর্মমকারক হয়, ইহা৷ স্বীকার্ধ্য। সর্বত্রই ক্রিয়াজন্ত ফলশালী পদার্ঘকে কর্মকারক বলা 
যায় না। কারণ, জ্ঞানাদি ক্রিয়ান্থলে এ ক্রিয়াজন্ী সেই ফলবিশেষ (ষে ফলবিশেষ কন্ধকারকের লক্ষণে 
নিবিষ্ট হইবে ) নাই। সুতরাং জ্ঞানাদি ক্রিয়াস্থলে কর্শের লক্ষণ পৃথক বলিতে হুইবে। নব্যগণ 
তাহাই বলিয়াছেন! সংস্কার বা পজ্ঞাততা” নামক ফলবিশেষ ধরিয়া জ্ঞানক্রিয়ার কর্মলক্ষণ-সমন্বয় 
হাহারা করিয়াছেন, নব্য নৈয়ার়িকগণ তাহাঁদিগের মত খণ্ডন করিয়াছেন ( শবশক্তিপ্রকাশিকার 
কর্মপ্রকরণ দ্রষ্টব্য |) উদয়নাচার্ষ্যের সটাযকুন্থমাঞ্জলিতেও .( চতুর্থ স্তবকে ) উট্টমম্ত "জ্ঞাততা” 
ধদার্থের খণ্ডন দেখা যায়। তিনিও জ্ঞানক্রিয়ার কর্মস্থ নিরপণে নব্য মতেরই সমর্গক, ইহা! সেখানে 
ঝা বায়। তবে ক্রিয়াজন্ত ফলবিশেষশালী কর্মাই যে মুখ্য কর্ম, ইহা! নব্যগণেরও সন্মত। সুতরাং 
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 নব্যমতেও আত্মা জানক্রিয়ার মুখ্য কর্ণ নহে। কিন্ত “আমি আমাকে-জানিতেছি” এইরূপ প্রয়োগে 

আত্মার যে-কোনরূপ কর্মৃতা স্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ এরূপ প্রয়োগ কেন হইতেছে? 

তাৎপর্য্যটাকাঁকারের যুক্তি ইহাই মনে হয় যে, আমি সুখী, আমি ছুঃখী ইতাঁদি প্রকারেই যখন 

আত্মার মানস প্রত্যক্ষ হয়, স্থখাদি গুণযোগ ব্যতীত আত্মার আর কোনরূপেই লৌকিক প্রত্ক্ষ 

হইতে পারে না, তখন আত্মার এঁ মানস প্রত্যক্ষে আত্মগত সুখাদি ধর্্নকেই কর্ম্মকারক বলা! যাইতে 

পারে। আত্মা  প্রত্ক্ষে প্রকাশমান, তাঁহাকে কর্ণরূপে বিবক্ষা করিয়াই-জ্ঞে় বরা হইয়! থাকে। 

বস্তুতঃ আত্মা এ গ্ঞানক্রিয়ার কর্কারক হয় না । আত্ম! এঁ স্থলে স্বগত ক্রিয়াজন্য ফলশীলী হওয়ায় 

বর্ম্মকারক হইতে পারে না । অপর পদার্থগত ক্রিয়াজন্য ফলবিশেষশালী পদার্থ ই কর্ম। এতভিন্ন 

অন্যরূপ কর্মলক্ষণ নাই, উহা নিশ্রয়োজন। তাৎপর্য্যটাকাকার শ্থার়মত ব্যাথ্যাতেও আত্মাকে কেন 

জেেয় বলেন নাই, আত্মমানসপ্রত্যক্ষের কর্মকারক বলেন নাই,_ইহ! চিন্তনীয়। পরন্ত তাৎপর্য্- 

টীকাকারের তথাকথিত কর্মলক্ষণান্নুসারে আত্মমানস প্রত্যক্ষে আত্মগত স্ুখাদি ধর্মই বা কিরূপে 

কর্মকারক হইবে, তাহাও চিন্তনীয়। আম্মগত খাদি -হইতে আত্মা ভিন্ন পদার্থ । এ জুখাদি 

আত্মগত জ্ঞানক্রিয়াজন্য বিষয়তাবিশেষরূপ ফলশালী হওয়ায় কম্মকারক হয়, ইহা! তাঁৎপর্যাটাকাকারের 

অভিপ্রেত বলিয়া মনে করা যাইতে পারে। কিন্তু বিষয়তা প্রভৃতি যে-কোনরূপ ক্রিয়াজন্য ফল 
ধরিয়! কর্মের লক্ষণ সমণ্ব় করিতে গেলে, অন্ঠান্ত অনেক ধাতুস্থলে যাহা কর্ম নহে, তাহাও ক্রিয়াজন্য 

যে-কোন একটা ফলশালী হওয়ায় কম্মালক্ষণাক্রান্ত হইয়া! পড়ে। সুতরাং পূর্বোক্ত কর্ণালক্ষণে . 
যেরূপ ধলবিশেষের' নিবেশ করিতে হইবে, তাদুশ কোন্‌ ফল আয্মমানসপ্রত্যক্ষস্থলে আত্মগত 

সুখাদি ধর্মে আছে, কিরূপে এ স্থলে তাৎপর্য্যটাকাকার আতম্মগত স্ুুখাদি ধর্্মকেই কর্দকারক ' 
বলিয়াছেন, ইহা নৈয়ািক সুধীগণের বিশেষরূপে চিন্তনীয়। ঝাহুল্য-ভয়ে এখানে এ সব কথার 

বিশেষ আলোচনা পরিত্যক্ত হইল। 


ভাষ্য । নিমিতভেদোহত্রেতি চেৎ সমানং | ন মিমিতান্তরেণ 
বিনা জ্ঞাতাত্মানং জানীতে, ন চ নিমিত্বান্তরেণ বিন! মনসা! মনো গৃহৃত 
ইতি সমাঁনমেতত, প্রত্যক্ষার্দিভিঃ গিতহ্যানা, গ্রহণমিত্যত্রাপ্যর্থ- 
ভেদে ন গৃহৃত ইতি । 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) এই স্থলে অর্থাৎ রি আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বারা মনের জানে নিমিস্তভেদ ( নিমিত্রান্তর ) আছে, ইহা যদি বল__ 
(উত্তর ) সমান। বিশদার্থ এই যে, নিমিত্তান্তর ব্যতীত আত্মা আত্মাকে জানে না 
এবং নিমিত্রস্তর ব্যতীত মনের দ্বার মন জ্ঞাত (জ্ঞানের বিষয় ) হয় না-_ ইহা 
সমান। ( কারণ) প্রত্তক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের জ্ঞান হয়, এই 
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স্থলেও অর্থাৎ এই পূর্বেরাক্ত সিদ্ধান্তেও (নিমিত্বাস্তর ব্যতীত) অর্থভেদ অর্থাৎ 
ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণ পদার্থ গৃহীত (জ্ঞানের বিষয় ) হয় না। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত কথায় আপন্তি হইতে পারে যে, আত্মা যে আত্মাকে গ্রহণ করে এবং 
মনের দ্বারা যে মনের জ্ঞান হয়, ইহাতে নিমিত্ান্তর আছে । নিমিত্রান্তর ব্যতীত আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বারা মনের জ্ঞান হয় না। মাত্মকর্তক আস্মজ্ঞানে আত্মাতে স্খাদি সম্বন্ধ আবশ্তক। 
স্থখাদি কোন প্রত্যক্ষ গুণের উৎপ্ঠি ব্যতীত আত্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ হইতে পারে না.। এবং 
মনের দ্বারা মনের অন্থমানৰূপ জ্ঞানে ব্যাপ্তিঙ্ঞান প্রভৃতি নিমিস্তাত্তর আবশ্তক | এ নিমিভাস্তর- 
বশতঃ ভাষ্যকারোক্ত আম্মা কতৃক আম্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ ও মনের দ্বার! মনের অনুমান জ্ঞান 
হইয়া থাকে, কিন্ত প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের দারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হইবে কিনূপে ? 
তাহাতে তকোন নিমিগ্রন্তব নাই? ভাব্যকার এই আপঞ্ডি বা পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া, 
তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, ইহা তুল্য । কাবণ, প্রতাক্ষা্ণি প্রমাণের দ্বারা যে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
জ্ঞান হয়, তাভাতেও নিমিন্তান্তব আছে। স্মতরাং পুঝ্োক্ত আম্মকন্তুক যে আত্মজ্ঞান ও মনের 
দ্বারা যে মনের জ্ঞান, তাহা! প্রত্যক্ষাি প্রমাণেব দ্বারা প্রত্তক্ষাদি প্রমাণের তুল্যই হইয়াছে, উহা 
বিসদ্বশ হয় নাই। উদ্যোতকর এই তুল্যতাব ব্যাখ্যা কবিতে বলিয়াছেন যে, যেমন আত্ম! সুখাদি 
স্ন্ধকে অপেক্ষা করিয়া, সেই স্তখাদিবিশিষ্ট আত্মাকে "আমি সুখী, আমি ছুংখী” ইত্যাদি প্রকারে 
গ্রহণ ( প্রত্যক্ষ ) কবেন অর্থাৎ আম্মা যেমন নিমিগ্স্তববশত: এ অবস্থান্ত ভয়ও হন, তন্দ্রপ 
প্রমাণ ও প্রমাণের বিষয়্-ভাবে অবস্থিত হইগ্জা সেই সময়ে প্রমেয় হয়। আত্মা প্রত্যক্ষের বিষয় 
হুইতে যেমন নিিপ্তপ্তর আবগ্তক হয়, তদ্ধপ 'প্রমাণ ও প্রমাণেব বিষয় হইতে নিমিস্ান্তর আবশ্তক 
হয়। সেই নিমিত্র্তর উপস্থিত হইলেই সেখানে প্রমাণেব ছারা প্রমণের উপলব্ধি হয়। ফলকথা, 
আতম্মকর্তৃক আত্মার প্রত্যক্ষাদি স্তলে যেমন নিমিত্ত-ভেদ আছে, এরামাণের দ্বাবা প্রমাণের উপলববিস্থলেও 
তন্ধপ নিমিত্বভেদ আছে; স্ুতরং এ উভয় স্তল সমান। কোন কোন ভাষ্যপুস্তকে “অর্থ-ভেদো 
গৃহাতে" এইরূপ 'পাঠ দেখা যায়। তাহাতে অগভেদ কি না-_বিভিন্ন প্রমাণ পরর্ধের জ্ঞান হয়, 
এইরূপ অর্গ বুঝা! যায় প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের মধ্যে একটি প্রমাণের দ্বারা তন্ভিন্ন কোন প্রমাণৈরই 
যখন জ্ঞান হয়, তথন সেখানে কোন নিমিভুভেদের অপেক্ষ! না মানিলেও চলে, কিন্তু ভাষ্যকার 
পুর্বপক্ষবাদীর কথা মানিয়া লইয়াই এখানে যখন উভয় স্থলের তুল্যতার কথা বলিয়াছেন, তখন 
প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্ক্ষা্ধি প্রমাণের জ্ঞানেও নিমি ভেদ আছে, নিমিত্তাস্তর ব্যতীত ভিন্ন 
ভিন প্রমণ পদাও জ্ঞানের বিষয় হুর না, ইহাই ভাষ্যকারেব কথা বলিয়া বুঝা যায়। নচেৎ উভয় 
স্তলে তুল্যতার সমর্গন হয় না ।-প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে পরবর্তী সন্দর্ভে "নিমিতাস্তরং বিনা” 
এইবপ কথা না থাকিলেও উহা বুঝিয়া নইতে হইবে । পরবর্তী সন্দর্ডে পূর্বোক্ত “নিমিতাস্তরেণ 
বিনা” এই কথার ধোগও ভাষ্যকারের অভিপ্রেত হইতে পারে। উদ্যোতকরের তুল্যতার 
ঝাখ্যাভেও ভাষ্যকাবেব এঁ ভাব বুঝা যাখ। তাৎপর্ধয-টাকাকার এখানে কোন কথাই বলেন নাই। 
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ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদদীনার্াবিষয়স্যান্ুপপত্তেঃ | যদি স্তাৎ 
কিঞ্চিদ্থজাতং প্রত্যক্ষাদীনামবিষয়ঃ যত প্রত্যক্ষাদিভির্ন শক্যং গ্রহীতুং, 
তন্ত গ্রহণায় প্রমাণাস্তরমুপাদীয়েত,তত্ত ন শক্যং কেনচিছুপপাদয়িতুমিতি 
প্রত্যক্ষাদীনাঁং যথাদর্শনমেবেদং সচ্চাসচ্চ সর্বর্ধং বিষয় ইতি । 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের অবিষয়েরও উপপত্তি নাই। বিশদার্থ এই 

যে, যদি প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের অবিষয় কোন পদার্থ থাকিত, যাহ! প্রত্যক্ষাদি 

: প্রমাণের দ্বারা গ্রহণ করা যায় না,__তাঁহার অর্থাৎ সেইরূপ পদার্থের জ্ঞানের জন্য 

:প্রমাণান্তর গ্রহণ (স্বীকার ) করিতে হইত, কিন্তু তাহ! অর্থা এরূপ পদার্থ কেহই 

উপপাদন করিতে পারেন না। বথাদর্শনই অর্থাৎ যেমন দেখা যায়, তদনুসারেই এই 
সমস্ত সৎ ও অমত (ভাব ও অভাব পদার্থ ) প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের বিষয় হয়। 


টিগ্লনী। আপন্ডি হঈতে পারে বে, মআচ্ছা-_প্রতাক্ষাদি প্রমাণের উপলবি না! হয় প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের দ্বারাই হইল, তচ্জন্ত আর পৃথক কোন প্রমাণ শ্বীকারের আবশতকতা নাই, ইহা স্বীকার 
করিলাম। কিন্ত বে পদার্থ প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়ের বিষয়ই হয় না, প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণ 
চারিটির দার! যাহা বুঝাই যায় না, তাঁহা বুঝিতে অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে। 
নেই প্রমাণের বোধের জন্য আবার অতিরিক্ত প্রমাণ শ্বীকার করিতে হইবে, এইরূপে পূর্বোক্ত 
প্রকারে আবার অনবস্থাদৌষ ভ্ইগ়া পড়িবে। ভাষ্যকার শেষে এই আপত্তি নিরাসের জন্ত 
বলিয়াছেন যে, এমন কোন পদার্ণ নাই, বাহা প্রত্যক্ষাি প্রমাণ-চতুষ্টরেরই বিষয় হয় না, যাহার 
বোধের জন্তপ্রমাপাস্তর শ্বীকার করিতে হইবে, শ্রীরূপ পদার্থ কেহই উপপাদন করিতে পারেন না। 
ভাব ও অভাব সমস্ত পদার্থই প্রত্যক্ষাদি প্রদাণ-চতু্টরের বিষয় হয়। সকল পদার্থ ই রী চারিট 
প্রমাণের প্রত্যেকেরই বিষয় হয়, ইহা তাৎপর্ধ্য নহে।. এ চারিটি প্রমাণের মধ্যে কোন 
প্রমাণেরই বিষয় হয় না, এমন. পদার্থ নাই। ভাব ও অভাব মত পদার্গ আছে, সে সমস্তই এ 
্রমাণচতুষ্টয়ের কোন না কৌন প্রমাণের বিষ হইবেই, ইহাই তাঁৎপর্ধ্য। ফলকথা, এ প্রমাণ- 
চতুটয় হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকারের আঁবষ্ঠকতা নাই, জুতরাং অনবস্থাদোষেরও সম্ভাবনা 
নাই। অন্য সম্প্রদায়-সন্মত প্রমাণাস্তরগুলিরও প্রনাণাস্তরত্বস্বীকারে আবশ্তকতা নাই। সেগুলি 
গোতমোক্ত প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুইয়েই অন্তভূ্তি আছে, এ কথা মহর্ষি এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহিকের প্রারস্তেই বলিয়াছেন ১৯। 


ভাষ্য। কেচিত, দৃষ্টাস্তমপরিগৃহীতং হেতুনা বিশেষহেতুমস্তরেণ 
সাধ্যসাধনায়োপাঁদদতে--যথা! প্রদীপপ্রকাশঃ প্রদদীপাস্তরপ্রকাশমস্তরেণ 
গৃহ্তে, তথ৷ প্রমাণাঁনি গ্রমাণাস্তরম্তরেণ গৃহাত্ত ইতি-_স চাঁয়ং 


৯৪ 


১০৬ স্যায়দর্শন [ ২অৎ, ১আ*্, 


সুত্র। কচিত্নিবৃতিদর্শনাদনিরভিদর্শনাচ্চ কচিদনে- 
কান্তঃ ॥২০॥৮৩॥ | 


অনুবাদ! কেহ কেহ কিন্তু বিশেষ হেতু ব্যতীত অর্থাৎ কোন হেতুবিশেষকে 
গ্রহণ ন। করিয়া, হেতু দ্বারা অপরিগৃহীত দৃষ্টাম্তকে (অর্থাৎ কেবল প্রদীপালোকরূপ 
দৃষ্টান্তকেই) সাধ্য সাধনের নিমিত্ত গ্রহণ করেন। (সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
যেমন প্রদীপপ্রকাশ প্রদীপাস্তর-প্রকাশ বাতীত গৃহীত হয়, তত্ররপ প্রমাণগুলি 
ও্মাণান্তর ব্যতীত গৃহীত হয়, অর্থাৎ বিন! প্রমাণেই গ্রত্যক্ষাদি: প্রমাণের জ্ঞান 
হয়। সেই ইহ। অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যাত এই দৃষ্টান্ত-_ 

কোন পদার্থে নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত এবং কোন পদার্থে অনিবৃত্ি দর্শন প্রযুক্ত 
অনেকাস্ত ( অনিয়ত ) [ অর্থাৎ প্রদীপাদি পদার্থে যেমন প্রদীপাস্তরের নিবৃত্তি 
( অনপেক্ষ। ) দেখ! যায়, তদ্রুপ ঘটাদি পদার্থে প্রমাণাস্তরের অনিরৃত্তি ( অপেক্ষা ) 
দেখ! যায়। তজ্জন্য প্রদীপের ন্যায় প্রমাণকে প্রমাণান্তর-নিরপেক্ষ বুবিব অথবা 
ঘটাদি পদার্থের ন্যায় প্রমাণাস্তর-সাপেক্ষ বুঝিব ? ইহাতে কোন বিশেষ হেতু 
গ্রহণ না করায় এ দৃষ্টান্ত অনিয়ত, স্থৃতরাং উহ! সাধ্য-দাঁধক হইতে পারে ন1 ]। 

ভাষ্য । যথাহয়ং প্রসঙ্গে! নিবৃতিদর্শনাঁৎ প্রমাণসাধনায়োপাঁদীয়তে, 
এবং প্রমেয়াঁধনায়াপুযুপাঁদেয়োহবিশেষহেতৃত্বাৎ । যথা চ স্থাল্যাদিরূপ- 
গ্রহণে প্রদীপপ্রকাশঃ প্রমেয়সাধনায়োপাদীয়তে, এবং প্রমাঁণসাঁধনায়া- 
পুযুপাদেয়ো বিশেষহেত্বভাঁবাৎ;) লোহয়ং বিশেষহেতৃপরিগ্রহমস্তরেণ 
দৃষ্টান্ত একন্মিন্‌ পক্ষে উপাদেয়ো ন প্রতিপক্ষ ইত্যনেকান্তঃ। এক- 
শ্মিংস্চ পক্ষে দৃষ্টান্ত ইত্যনেকান্তো বিশেষহেত্বভাবাঁদিতি 


অনুবাদ । যেমন” নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রদীপের দ্বার! বস্তবোধ স্থলে 
প্রদীপান্তরের নিবৃত্তি দেখ! যায়, প্রদীপ প্রদীপান্তরকে অপেক্ষ। করে না, ইহ! দেখ! 
যায়, এ জন্য প্রমাণ জ্ঞানের নিমিত্ত এই প্রসঙ্গ অর্থাৎ প্রদীপের স্তায় প্রমাণেরও 
প্রমাণান্তর-নিরপেন্গত্ব প্রসঙ্গ গ্রহণ কর! হইতেছে, এইরূপ প্রমেয় জ্ঞানের নিমিত্বও 


১। বথাহয়ং প্রসঙ্গঃ প্রমাপানামনপেক্তপ্রসঙ্গঃ প্রদদীপে প্রদীপান্তরানপেক্ষয়া প্রকাশকত্বদর্শনাং 
প্রা পাস্তরানপেক্ষ।স্তেব(লোকবৎ প্রমাণ।নি-নেৎ্তন্তি।এবমর্থমুপদীয়তে প্রসঙ্গ; প্রমেক্াণ্যপানপেক্ষাণ্যেব সেৎন্তস্তীতো- 
বসর্থনপুুপাদেয:, তখাচ প্র্গাণাভাব।ইত্যর্ঘঃ।--তাৎপর্ধাটাকা। 


২০ স্*]... .. বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১০৭ 


(এই প্রসঙ্গ) গ্রাহ ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই [ অর্থাৎ যদি প্রদীপ দৃষ্টান্তে 
প্রমাণকে প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ বলা যায়, তাহ! হইলে প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ 
বলিতে হয়। প্রমাণ-জ্ঞানে প্রমাণের অপেক্ষা নাই, কিন্তু প্রমেয়-জ্ঞানে প্রমাণের 
অপেক্ষা আছে; এইরূপ সিদ্ধান্তের সাধক কোন হেতু নাই। সাধ্য-সাধক হেতু 
গ্রহণ না করিয়া কেবল এক পক্ষে একটি দৃষ্টান্ত মাত্র গ্রহণ করিলে, তদ্বার৷ সাধ্য- 
সিদ্ধি হয় না। প্রমাণের ন্যায় প্রমেয়কেও প্রমাণনিরপেক্ষ বলিলে সর্ব প্রমাণ 
বিলোপ হয়। ] 

এবং যেরূপ স্থালী প্রভৃতির রূপের প্রত্যক্ষে প্রদীপ গ্রকাশ-__প্রমেয় জ্ঞানের 
নিমিত্ত (এ রূপপ্রত্যক্ষের নিমিত্ত) গ্রহণ করা হইতেছে, এইরূপ প্রমাণ জ্ঞানের 
নিমিত্তও গ্রাহা। কারণ, বিশেষ হেতু নাই [ অর্থাৎ যদি স্থালী প্রভৃতি দ্রবাকে 
দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রমেয়কে প্রমাণ-সাপেক্ষ বল! হয়, তাহা হইলে 
এঁ দৃষ্টান্ত প্রমাণকেও প্রমাণ-সাপেক্ষ বলিতে হইবে। কেবল প্রমেয়ই প্রমাণ- 
সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তের কোন হেতু নাই। কেবল একটা দৃষ্টান্ত অবলম্বন করিলে 
তাহ উভয় পক্ষেই কর! যাইবে ]। 

বিশেষ হেতু পরিগ্রহ ব্যতীত অর্থাৎ সাধ্যসাধক কোন প্রকৃত হেতুর গ্রহণ ন 
করায়, সেই এই দৃষ্টান্ত (পূর্বেরাক্ত প্রদীপ দৃষ্টান্ত ) এক পক্ষে গ্রাহ, প্রতিপক্ষে 
গ্রাহা নহে, এ জন্য অনেকান্ত । একই পক্ষে অর্থাৎ কেবল প্রমাণ-জ্ঞান পক্ষেই 
দৃষ্টান্ত, এ জন্য অনেকান্ত ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই। 


টিগ্ননী। প্রদীপের প্রত্যক্ষে এবং প্রদীপের দ্বারা অন্ত বন্তর প্রত্যাক্ষে যেমন প্রদীপাস্তর 
'আবশুক হয় না, তদ্রপ প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণাস্তর আবগক হয় না। প্রমাণ, প্রদীপের ন্যায় 
প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই দিদ্ধ হয়। এই কথা যাহারা বলিতেন অথবা বলিবেন, তীহাদিগের 
কথিত ত্র দৃষ্টান্ত অনিয়ত, ইহা! বলিবার জন্য “কচিন্লিবৃতিদর্শনাৎ” ইত্যাদি হুত্রটি বলা হইয়াছে! 
বৃন্তিকার বিশ্বনাথ উহা! ভাষাক!রের উত্তি বলিয়াই উদ্ধৃত করিয়াছেন | বিশ্বনাথের কথান্ুসারে বুঝা 
যায় যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পুর্বে বা সমক|লে যাহারা পূর্বোক্ত “ন প্রদীপপ্রকাশব্ তৎসিদ্ধে” 
এই সুত্রের পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতেন অর্থাৎ প্রমাণ প্রদীপের স্থায় প্রমাণ-নিরপেক্ষ 
হইয়াই দিদ্ধ হয়, ইহাই মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত বণিতেন, তাহাদিগের পর ব্যাধ্যা খণ্ডন করিতেই 
ভাষ্যকার “কচিন্নিবৃত্তিদশনাৎ” ইত্যাদি সন্দর্ভ বলিয়াছেন। অবস্ঠ ভাষ্যকার বাওস্তায়নের পুর্বে 


১। তদেবং প্রদীগদৃষ্টান।এগণেন প্রমাণ।৬।বপ্রসঙগমুক্ঞ। স্ব।ল্যাদিদষ্টান্তোপাদানে তু প্রহাণস্াপি প্রসাণাপ্তগ/পেক্গা 
ত্যাহ্‌ “বখ! চ থাল্যাদিরপগ্রহণ” ইতি ।-তাঁৎপর্ধযটাকা। 


১০৮ স্যায়দর্শন [২অ*, ১আ* 


বা সমকালে স্ায়স্থত্রের বে নান।বিধ ব্যাখ্যান্তর হইরাছে, তাহা বুঝিবার আরও অনেক কারণ 
পাওয়া যায়। ্তায়ব্তিকে উদ্দ্যোতকর এখানে লিখিয়াছেন যে», অপর সম্প্রদায় হেতুবিশেষ গ্রহণ 
না করিরা «প্রদীপপ্রকাঁশ” সুত্রের দ্বারা কেবল তৃষ্টন্তমাত্রই গ্রহণ করিতেন। তাহাদিগকে লক্ষ্য 
করিয়া গকচিনিবৃত্তিদর্শনাৎ” ইত্যাদি বলা হইয়াছে । উদ্দোতকরের বথার দ্বারাও এঁটি মহর্ধির সুত্র 
নহে, উহ! ভাষ্যকারেরই কথা, ইহা বুঝিতে পারা! যায়। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রমাণ প্রদীপের স্থায় প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই দিদ্ধ হয়, ইহা যে সকল 
“আচাধধ্যদেশীয়”দিগের মত, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়। “কচিনিবৃতিদর্শনাৎ” ইত্যাদি বলা হইয়াছে। 
তাৎপর্ধ্যটাকার এইটি সুত্ররূপেই উদ্ধৃত হইয়াছে এবং স্থারস্থচীনিবন্ধেও বাঁচম্পতি মিশ্র 
এইটিকে গোতমের নুত্রমধ্যেই পরিগণিত করিয়াছেন। এ গ্রন্থে গ্রমাণনামান্ত-পরীক্ষা প্রকরণে 
অ্রয়োদশটি সুত্র পরিগণিত হইয়াছে। তন্মধ্যে এইটিই শেষ হুত্রথ। বাচস্পতি মিশরের মতান্ুসারে 
এই শ্রীস্থেও ওটি গোতমের স্ত্ররূপেই উল্লিখিত হইয়াছে | ভাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বচিম্পতি মিশ্রের 
মতান্থদারে মহর্ষি গোতমও কোন প্রাচীন মতবিশেষের জন্য এ স্থ্টি বলিতে পারেন। তাহার 
সময়েও প্রমাণ বিষয়ে নানা মতভেদের প্রচার ছিল। প্রমাণের সংখ্যা ব্ষয়েও মতভেদের ুচনা 
করিয়া, গোতম তাহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। অথবা ' গোতমের পুর্বোক্ত স্তরের প্রক্কতার্ 
না বুৰিয়া, যাহারা প্রদীপের ন্থায় গ্রমাণকে প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিয়াই বুঝিবে, উহই মহষির 
পূর্বোক্ত সুত্রহ্চিত সিদ্ধান্ত বলিয়া ভূল বুঝিবে, মহষি তাহাদিগের রম নিরাসের জহই “কচিন্িবৃত্ি- 
দর্শনাৎ” ইত্যাি কুত্রটি বলিতে পারেন। পরবর্তী কালে কোন সম্ত্রদায় এরূপ সিদ্ধান্তই বুঝিয়া- 
ছিলেন, তীহারা সরল ভাবে মহধি-হুত্রের দ্বারা প্রদীপপ্রকাশের হয প্রমাণ, প্রমাণাত্ুরকে অপেক্ষা 
করে না, এই দিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন । তাঁৎপর্ধযটাবাকার তীহাদিগকেই “আগীর্ধ্য- 
দেশীয়” বলিয়া উদ্লেখ করিতে পারেন । উদ্দ্যোতকর যাহা বলিক্ছেন, তাহারও এই ভাব বুঝিবার 
বাধা নাই। তাৎপর্যাটাকাকার উদ্যোতকরের বার্তিকের ব্যাখ্যা করিতেও পূর্বোক্ত সনর্ভকে মহ্র্ধি- 
সুত্ররূপে উদ্ধৃত করায়, তিনি এ বিষয়ে উদ্দ্যেতকরের কোন বিরুদ্ধ মৃত বুঝেন নাই, ইহা বুঝিতে 


১। অপরে তু হেতুবিশেষপরিগ্রহদণ্তরেণ দৃষ্াস্তমাতং প্রদীপপ্রক।শনুত্রেণোপ। দদতে'.** ন্‌ প্রতীদমুচ্াতে।-- 
ায়বার্তিক। | 

২। যে তু প্রদীপপ্রকাশো বথ। ন প্রক।শাস্তরদপেক্ষতে'**“ইতাচার্ধাদেশীয়। মন্তন্তে ভাদ্‌ প্রত্যাহ।-. 
তাংপধ্যটাকা। 

৩। স্যায়নুচীনিবদ্ধে সুত্রে “কচিত্ত” এইকপ পাঠ দেখ। যায়। কিন্তু এরূপ গাঠ ভাষ্যার্দি কোন গ্রস্থেই 
দেখ! যায় না এবং “কচিত্ত” এখানে “তু” শখ প্রয়োগের কোন সার্ঘকত1ও বুঝ|. বায় ন!। পরভাগে যেমন 
প্কচিৎ এইরূপ পাঠই আছে, তদ্রপ প্রথমেও “কচিৎ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া মনে হয়। তাই ভাষ্যাদি 
্স্থে প্রচলিত পাঠই সুত্ররূপে এই গ্রন্থে গ্রহণ করা হইয়াছে। তবে ম্যায়সথচীনিবন্ধের শেষে স্।য়হুত্রসমূহের 
বে সংখা! নির্দিষ্ট আছে, তমুসারে বদি "কচিও,৮ এইরূপ পাঠট গ্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে যাচগ্পতি সিশ্রের 
তে রূপ সুররপাঠই গ্রংণ করিতে হইবে। 
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পারা যায়। মূণ কথা, তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার বাচম্পতি মিশ্রের মতানুসারে ভাষ্যকার “কচিনিবৃন্তি- 
দর্শনাৎ” ইত্যাদি গোতিম-ুত্রেরই উদ্ধার করিয়া তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, বুঝা যায়। 
্বতপরা্ীণ্য বা প্রমাণের স্তৌগ্রীহ্তাবাদী সম্প্রদায় প্রমাণের জ্ঞানকে প্রমাণ সাপেক্ষ 
বলেন না । তাঁহারা বলেন, প্রমাণ প্রমাণীস্তরকে অপেক্ষা না করিয়া শ্বতঃই পিদ্ধ বা! জাত হয়। 
ভাষ্যকার “কেচিন্ত” এই কথার দ্বারা তাহাদিগকে লক্ষ্য করিতে পারেন। ্থায়চা্ধ্য মহষি গোতম 
স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী নহেন, তিনি পরতঃপ্রামাণ্যবাদী, ইহাও ভাধ্যকারের সমর্থন করিতে হইবে। 
সুতরাং মহধির সিদ্ান্ত-ত্রে যে স্থতঃপ্রামাণ্যবাদই সদর্ঘিত হয় নাই, ইহা তাহাকে দেখাইতে 
হইবে। ভাই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ অর্গাও অন্য সম্প্রদায়বিশেষ হেতু 
ব্যতীত অর্থাৎ হেতুবিশেষকে গ্রহণ না করিরা হেতুর দ্বারা অপরিগৃহীত দৃষ্টাস্তকে সাধ্য-সাধনের 
জন্ত গ্রহণ করেন। সে কিরূপ? ইহা পরে স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন। কোন সাধ্য সাধনের 
জন্ত প্ররুত হেতু গ্রহণ করিরা, এ হেতু যে প্রকৃত সাধ্যের ব্যাপা, ইহা বুঝা ইবার জন্ত যে দৃষ্াস্তকে 
গ্রহণ কর! হয়, তাহাই হেতুর ছারা পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত । কিন্তু কোন হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, 
এক পঞ্গে একটা দষ্টা্তমাত্র বণিণে, তাহা হেতুর দ্বাপনা অপরিগৃহীত, তাহা সাধ্য-সাধক হর না, 
তাহা দৃষটান্তই হয় না। যেদন প্রকৃত স্থলে প্প্রদাণং প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষং প্রদীপবৎ্” এইরূপে 
যাহারা হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, প্রমাণে প্রমাণান্তর-নিরপেক্ষত্বরূপ সাধ্য সাধনের নিদিত 
কেবল প্রদীপরূপ একটি দৃষ্টান্ত গ্রহণ করেন, তাহাদিগের এ দৃষ্টান্ত "অনেকাস্ত” - অর্থাৎ 
অনিয়ত। এ জন্ত উহ! ভীহাদিগের সাধ্যমাথক হয় না। ভাষ্যকার হুত্রের উদ্লেখপূর্বক ইহাই 
দেখাইয়াছেন। ভাব্যে পন চারং” এই কথার দ্বারা পূর্বব্যাখ্যাত প্রদীপন্ধপ ছৃষ্টাস্তকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং শ্রী কথার সহিত পরবর্তী স্থত্রের “অনেকান্তঃ” এই কথার যোজনা ভাষ্যকারের 
অভিপ্রেত। ভাব্যকার সৃত্রার্থ বর্ণন করিতে প্রথমে বলিরাছেন বে, যেমন এই প্রপঙ্গকে অর্থাৎ 
প্রমাণের প্রমাগ-নিরপেক্ষত্ব গ্রসঙ্গকে প্রমাণ-সাধনের নিমিন্ত গ্রহণ করা হইতেছে, তদ্রপ প্রমেয় 
সাধনের জন্তও গ্রহণ করিতে হুইবে। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। প্রদীপে নিবৃ্ি দেখা বায় 
বলিয়া! অর্থাত, প্রদীপাস্তরের অপেক্ষা না করিয়া প্রদীপ বস্ত প্রকাশ করে এবং নিজেও প্রকাশিত 
হয়, ইহা দেখা যায় বলিয়া এ দৃষ্টান্তে বদি প্রদাণকেও এরূপ প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলা যায়, তাহা 
হইলে ও দৃষ্টান্ত প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিতে পারি। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। প্রমাণ- 
গুলি প্রদীপের স্থায, প্রমেয়গুলি প্রদীপের স্তায় নহে, এ বিষয়ে হেতু বলা হয় নাই। স্কৃতরাং 
প্রদীপের স্থায় প্রমেযগুলিও প্রমাণনিরপেক্ষ হইয়া সিদ্ধ হইলে প্রমাণ-পদার্থের কোন আবশ্তকতা 
- থাঁকে না, সর্বপ্রমাণের অভাঁবই স্বীকার করিতে হয়। 
ভাষ্যকার প্রথমে প্রদীপ দৃষ্াস্তকে আশ্রয় করিলে, সকল প্রমাণের অভাব গ্রাদ্গ হয়, ইহা বঙিযা 
শেষে বলিয়াছেন যে, যদি স্থালী প্রভৃতি দৃটাস্ত শ্রহণ কর, ভাঁহা হইলে প্রমেয় ষেমন স্থালী প্রভৃতির 
তার প্রমাধ-দাপেক্গ, প্রমাণও ত্রপ এ দৃষ্টাস্তে প্রমাণসাপেক্ষ হইবে। অর্থাৎ যদি বল, 
প্রমেয় প্রদাএসাপেখ্। যেমন হাপী প্রহথতির কপ। স্থানী প্রইতির দূপদশনে প্রদীপের 


১১০: স্যায়দর্শন [ ২অ*: ১আঞ্, 


আবশ্ঠকতা৷ আছে, তঙজপ প্রমেয় জ্ঞানে প্রমাণের আঁবগ্তকতা আছে। এইরূপ বনিলে খর দৃষ্াস্তে 
প্রমাণের জ্ঞানেও প্রমাণের আবশ্তকতা আছে, ইহাও দিদ্ধ হইবে। প্রদীপ দৃষ্টন্তে প্রমাণ- প্রমাণ- 
নিরপেক্ষই হইবে, স্থালী দৃষটান্তে প্রমাণ-সাপেক্ষ হইবে না, এইরূপ নিমের কোন” হেতু নাই। 
তাতপর্য্যটাকাকীর এই ভাবে ভাষ্যকারের ছুইটি পঙ্গ' ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্যোতকরও এইরূপ 
ভাবেই তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। উদ্যেতকর বলিয়াছেন ধে, প্রামাণগুলি প্রদীপের স্তায়, কিন্ত 
স্থাণী প্রভৃতির রূপের স্থায় নহে, এ বিষয়ে নিয়ন হেতু কি? স্থালী প্রভৃতির রূপ প্রকাশে 
প্রদীপালোক আবণুক, প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণ আবক নহে কেন? এই প্রদীপ দৃষ্টান্ত ্রমাণ- 
পক্ষে শ্রীহ, প্রমেয় পক্ষে গ্রহ নহে কেন? প্রদীপালোকই প্রমাণ পক্ষে দৃষ্টান্ত স্থালী প্রভৃতি 
কেন দৃষ্টা নহে ? এই সমগ্ত বিষয়ে বিশেষ হেতু গলিতে হইবে। সেই নিয়ম হেতু যখন খণ নাই, 
তখন প্র প্রদীপ দষ্ান্ত একই পক্ষে গৃহীত হওয়ায় উহ! অনেকাস্ত। “অনেকাস্ত” বলিতে এখানে 
বুঝিতে হইবে অনিয়ত। তাই আষ্যকার শেষে আবার উহার এঁ অর্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্ , 
বলিয়াছেন যে, একই পক্ষে দৃষ্টান্ত, এ জঙ্ট উহা অনেকাস্ত। “অন্ত” শবটি নিয়ম অর্থেও প্রযুক্ত 
দেখা যাঁয়। বাহার 'এক পক্ষে অপ্ত অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহা একান্ত; যাহার এক পক্ষে 
নিয়ম নাই, তাহা অনেকাস্ত। উদ্দ্যেতকর প্রত্ৃতি প্রাচীন আগফ্যগণ এখানে দৃষ্টাস্তকেই পুর্বোক্তবূপ 
অনেকাস্ত অর্থাৎ অনিম্নত বলির ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি 
প্কচিন্িবৃতিদর্শনাং” ইত্যাদি সন্দর্তকে ভাষ্যকারের উক্তি বলিয়| ব্যাখ্যা করিতে হেতুকেই 
অনেকাস্ত বলিয়াছেন | বুণ্রিকারের ব্যাখ্যায় বিশেষ বক্তবা এই যে, যাহারা প্রদীপ দৃষ্টা্তে প্রমাণকে 
প্রমাণনিরপেক্ষ বলিতেন, তাহারা এ সাধ্য সাধনে কোন হেড় পরিগ্রহ করেন নাই, ইহা 
ভাষ্যকারের নিজের কথাতেই ব্যক্ত আছে। উদ্দ্যোতকপ ও বচম্পতি মিশ্রও সেইরূপ কথা 
বনিয়া গিয়ছেন। তাহা হইলে ভাষ্যকার তাহাদিগের হেতুকে অনেকাস্ত বলিয়৷ এঁ মত খণ্ডন 
করিতে পারেন না । হেতু পরিগ্রহ ব্যতীত তাঁহাদিগের গৃহীত দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত, ইহাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন। দৃষ্াস্তকে হেত্বাভাসরূপ অনেকাস্ত বলা যায় না, তাই এ অনেকাস্ত শব্ের অর্থ 
বুঝিতে হইবে অনিয়ত। স্ুধীগণ বৃত্তিকারের ভাষ্য-ব্যাথ্যা দেখিবেন। 


ভাব্য। বিশেষহেতুপরিগ্রহে সত্যুপসংহারাভ্যনুজ্ঞানাদ- 
প্রতিষেধঃ। বিশেষহেতৃপরীগৃহীতস্ত দৃষ্টান্ত একন্মিন পক্ষে, 
উপসংহিয়মাণো ন শক্যোহননুজ্ঞাতুং। এবঞ্চ সত্যনেকান্ত ইত্যয়ং 
প্রতিষেধো ন ভবতি। 

অনুবাদ । বিশেষ হেতুর গ্রহণ হুইলে উপসংহারের অনুজ্ঞাবশতঃ অর্থাৎ 


এক পক্ষে নিয়মের স্বীকারবশতঃ প্রতিষেধ হয় না । বিশদার্থ এই যে, বিশেষ 
হেতুর দ্বারা পরিগৃহীত (স্থতরাৎ ) এক পক্ষে উপসংস্রিয়মাণ (স্বীক্রিয়মাণ ) 


১৭ সঙ] বাৎস্যা য়ন, ভাষ্য ১১১ 


দৃষ্টান্তকে কিন্তু অস্বীকার করিতে পার বায় না১। এইরূপ হুইলে অর্থাৎ 
বিশেষ হেতু-পরিগৃহীভ এক পক্ষে নিয়ত দৃষ্টান্তকে স্বীকার করিতে বাঁধ্য হইলে 
্অনেকান্ত” এই দোষ হয় না অর্থাৎ তাহা হইলে যে দোষ প্রদর্শন করিয়াছি, তাহা 
অবশ্ঠ হইবে না, কিন্তু অন দেষ হইবে। 


টগলনী। বাদী কোন বিশেষ হেতু গ্রহণ ন! করিয়া প্রমাণের গ্রমাণনিরপেক্গত্বসাধনে প্রদীপরূপ 
ৃটস্তমাত্রকে গ্রহণ করায়, এ দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত বলিয়া খণ্ডিত হইগ্নাছে। কিন্তু বাদী যদি তাহার 
সাধ্যসাধনে বিশেষ হেতু গ্রহণ করেন, অর্থাৎ বাদী যদি বলেন,-.“প্রমাণং প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষং 
প্রকাশকত্বাৎ প্রদীপবৎ”, তাহা হইলে তিনি প্রমাণপক্ষে প্রদীপকে দৃষ্াস্তরূপে গ্রস্থণ করিতে 
পারেন। প্রদীপও প্রকাশক পদার্থ, প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ। প্রদীপ যেমন প্রকাশক পদার্থ 
বলিয়! প্রদীপান্তরকে অপেক্ষা করে না, তদ্দপ প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ বলিয়৷ প্রমাণাস্তরকে 
অপেক্ষা করে না। বাদী প্রকাশকত্ব প্রভৃতি বিশেষ হেতুর দ্বারা প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিলে, শর দৃষ্টান্ত বিশেষহেতু-পরিগৃহীত হইল, সুতরাং উহা! একমাত্র প্রমাণপক্ষেই গ্রাহথ হইলঃ 
গ্রমেয়পক্ষে  দৃষ্টান্তকে গ্রহণ করা বায় না। কারণ, স্থালী প্রভৃতি গ্রমেয়ে প্রকাশকল্ব হেতু নাই ; 
তাহা প্রদীপাদির স্তায় অন্ত বন্ত প্রকাশ করে না। তাহ! হইলে পূর্বোক্তরূপে প্রকাশকন্থ প্রভৃতি 
বিশেষ হেতুর দ্বারা পরিগৃহীত এ প্রদীপ দৃষ্টান্ত এক পক্ষে নিরত বলিষা স্বীরুত হওয়ায়, উহাকে 
আর অনেকান্ত বলিয়া নিষেধ করা যায় না। স্থৃতরাং অনেকান্ত বলিয়! যে দৌষ বলা! হইয়াছে, 
তাহা হয় না। উদ্দযেতকর এই ভাবে তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। উদ্যোতকরের তাৎপর্য্য 
ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ঝাদী এরূপে বিশেষ হেতু পরিগ্রহ করিলে, পূর্বপ্রদর্শিত 
পঅনেকান্ত” এই দোষ হয় না, দৌঁধান্তর কিন্তু হয়, ইহাই বার্তিককার উদ্বোতকরের অভিপ্রায়! 
উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “অনেকান্ত ইত্যয়ং দোষো ন ভবতি”। ভাষ্যকার লিখিয়াছেন, “অনেকাস্ত 
ইত্যক়ং প্রতিষেধো ন ভবতি”। তাঁৎপর্যযটাকাকারের ব্যাখ্যাত তাৎপর্য্যান্থুসারে বুঝা যায়, 
“অনেকান্ত” এই দোষটিই হয় না, অন্য দোষ কিন্ধ হয়, ইভা ভাষ্যকারেরও এ কথার তাঁৎপর্য্য। অন্ত 
দোষ কি হয়? ইহ! গ্রকাঁশ করিবাব জন্য তাৎপর্য/টীকাকার বলিয়াছেন ঘে, 'প্রদীপ তাহার প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানে চক্ষুঃসনিকর্ষাদিকে অৰ্ অপেক্ষা করে, স্তরাং প্রদীপকে একেবারে নিরপেক্ষ বলা যাইবে 


১। প্রচলিত ভাষ্য-পুপ্তকে “ন শকো! জ্ঞাতুং” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু এই পাঠ প্রকৃত বলিয়! মনে হয় 
না। কোন কোন প্রাচীন পুস্তকে "ন শক্যোহননুজ্ঞাতুং” এইরূপ পাঠ পাওয়! য|য়। উদ্্যোতকর লিখিয়/ছেন, “ন শকাঃ 
প্রতিযেদ্ধং। “অনমুজ্ঞ/তুং” এই কথার ব্যাখ্যায় প্প্রতিযদ্ং” এইরূপ কথা বলা! যায়। অন্ুপূর্ববক “ভা” 
ধাতুর অর্থ শ্বীকার ; হুতরাং "অনমুজ্ঞাতুং ন শক” এই কথার দ্বারা অন্বীকর করিতে পারা যায় না, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যাইতে পারে। প্রতিষেধ করিতে পারা যায় না, ইহাই এ কথার ফলিতার্থ হইতে পাঁরে। উদ্দ্যোতকর তাহাই 
বলিয়াছেন। বন্ততঃ প্রকৃত স্থলে তাঁছাই ব্তবা। হুতরাং “ন শক্যোইনমুজ্াতুং” এইরপ ভাষা-পাঠই এখানে প্রকৃত 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে। 


১১২ স্যায়দর্শন [ ২, ১আঁ*,. 


না। প্রদীপ নিজের প্রত্যক্ষে প্রদীপাস্তরকে অপেক্গা করে না, ইহা সত্য, তজ্ন্ত প্রদীপকে 
সগাতীয়াস্তরানপেক্ষ বলা যাইতে পারে। তাহ! হইলে প্রকাশকত্ব হেতুর ছারা প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে 
গ্রহণ করিষা, প্রমাণে সজাতীরান্তরানপেক্ত্ব সাধ্য করিতে হইবে। অর্থাৎ প্রমাণ শ্দীপের ন্যায় 
স্জাতী়াস্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহাই বলিতে হইবে । একেবারে কাহাকেও অপেক্ষা করে না, 
ইহা বলা বাইবে না । কারণ, তাহা বলিলে প্রদীপ দৃষ্টান্ত হইবে না। এখন বাদী যদি এরূপ 
সাধ্য গ্রহণ করিতেই বাধ্য হইলেন, তবে তাঁহাকে জিজ্ঞাসা করিব যে, তিনি “সজাতীয়” বলিয়া 
কিরূপ সজাতীয় বলিয়ছেন,_অত্রান্ত সজাতীর় অথবা কোনগ্রকারে সজাতীয় ? অত্যন্ত মজাতীয় 
বলিতে পারেন না। কারণ, আমার মতেও চক্ষুরাদি প্রমাণ তাহার নিজের জ্ঞানে তাহার অত্যন্ত 
সজাতীয় চক্ষুরাদিকে অপেক্ষা করে না। সুতরাং বাদী যে প্রমাণকে অত্যন্ত সজাতীরকে অপেক্ষা 
করে না_ইছা বলিয়াছেন, উহ সাধন করিতেছেন, তাহা! আমার মতে সিদ্ধ, তাহ! আমিও মানি, 
সুতরাং বাদীর উহা সিদ্ধসাধন হইতেছে; উহাতে বাদীর ইষ্টসাধন হইতেছে না । 
সিদ্ধসাধনের ভয়ে বাদী যদি বলেন যে, প্রমাণ তাহার জ্ঞনে কোন প্রকারে সজাতীঘ্ব পদার্থা- 
স্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহাই আমার সাধ্য, তাহা হুইলে প্রদীপ দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। কারণ, 
প্রদদীপে এ সাধ্য নাই! প্রদীপ নিজের জ্ঞানে. চক্ষুরাদিকে অপেক্ষা করে, প্রদীপও প্রকাশক 
পদার্থ, চক্ষরাদিও গ্রাকাশক পদার্থ । সুতরাং প্রকাশকত্বরূপে এবং আরও কতরূপে চস্ষুরাদিও 
প্রদীপের সজাতীয় পদার্থ! কোন প্রকারে সজ্তীয় পদার্থ বলিলে চক্ষরদিও বে প্রদীপের এরূপ 
সজাতীবব পদার্থ, এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। স্থতরাং প্রদীপ বখন চক্ষরাদি সজাতীয় পদাথকে 
অপেক্ষা করে, তখন তাহা ঝদীর পুর্কোক্ত সাধ্যদাধনে দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । তাৎপর্ধ্টাকাকার 
এই ভাবে ঝাদীর অন্নমান খণ্ডন করিনা বলিয়াছেন যে, এই অভিপ্রায়েই বার্তিককার বলিয়াছেন১ যে, 
'অনেকাস্ত” এই দোষ হর না অর্থাৎ দৌষান্তর যাহা আছে, তাহা উহাতেও হইবে, তাহার নিরাস 
হইবে না। কেবল অনেকান্তু এই দোষেরই উহাতে নিরাস হয়। তাৎপর্্যটাকাকারের বর্ণিত 
তাঁৎপর্ধ্য উদ্দ্যোতকর ও বাহস্তায়নের হ্বদয়ে নিগৃঢ় ছিল তাহারা উহা! স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ করেন 
নাই। বাদীর অনুমানে পূর্বব্যাখ্যাত দোষাত্তর সধীগণ বুঝিয়া লইতে পাৰিবেন, ইহা মনে করিয়াও 
তাহারা উহ বলা আবশ্তঠক মনে করেন নাই, ইহাই তাঁৎপর্ধ্যটাকাকারের মনের ভাব। কিন্ত যে 
মতের থণ্ডনকে বিশেষ আবশ্তক মনে করিয়া ভাষ্যকার উত্থাপন করিয়াছেন, তাহার খগ্ডনে নিজের 
প্রদিত দৌষবিশেষকে নিরাস করিয়া, আর কিছু না! বলা__ প্ররুত দৌষের উল্লেখ না করা ভাষা- 
কারের পক্ষে সংগত মনে ভয় না। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই ভাষ্যের যে অবিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাও জুসংগত যনে 


১। বন্দি পুনরয়ং গুদীপণ্রকাশে। দৃষ্টান্ত বিশেষহেতুনা প্রকাশত্বাদিন! সংগৃহীত: ? তত একন্মিন্‌ পক্ষেহভামু- 
জ্ঞায়মানো ন' শকাঃ প্রতিযেদ্ধ,মিতানেকাস্ত ইতায়ং দোষো ন ভবতি।--সয়ব্তিক। তদনেনাভিপ্রায়েণ 
বর্বিককতেং-"অনেকা৪ ইতাধং দেষে| ন ভবতি”। দোঁধান্তরস্ত ভবতীত্যর্ঘ: ।--ভাংপর্বাটাক| । 


২০ স্থৃঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১১৩ 


হয় না এবং এ ব্যাধ্যা প্রাচীনদিগের অনুমোদিত নহে। সুতরাং তাঁৎপর্্যটাকাকারের 
তাৎপরযাারে ঝুনিতে হইবে যে, বাহার কোন হেতুবিশেষ গ্রাহ্ণ না করিয়াই কেবল 
প্রদীপকে ৃষানরপে গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, ভাষ্যকার তাহাদিগের এ 
ৃ্টাস্তকে অনেকান্ত বলিয়৷ খন করিয়াছেন। তঁহাদিগের মত খণ্ডনে ভাষ্যকারের আর কোন 
বক্তব্য নাই। তবে ধাহারা হেতুবিশেষ পরিগ্রহ করিয়া প্রদীপকে দৃষ্টাত্তরূপে গ্রাহণ করিবেন, 
তাহাদিগের এ দৃষ্টান্ত “অনেকাস্ত” হইবে না। মহর্ষি তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া এই ুত্রের দ্বারা 
তাহাদিগের এ দৃষ্টাস্তকে 'অনেকান্ত” বলেন নাই, ইহা! ভাষ্যকারের বক্তব্য। নচেৎ মহর্বির 
সুত্রে অথবা ভাষ্যকারের কথায় কেহ না! বুঝিয়া দৌষ দেখিতে পারেন, তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়৷ 
গিয়াছেন যে, বিশেষ হেতু গ্রহণ করিয়া যদি প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করা যায়, তাহ! হইলে সে 
ৃষ্টাস্ত অনেকান্ত হয় না অর্থাৎ তাহাতে অনেকান্ত, এই দোষটি হয় না। অন্য দোষ যাহা হয়, 
তাহার আর উল্লেখ করেন নাই। কারণ, তিনি যে মতের খণ্ডন করিতে দৃষ্টাস্তকে অনেকাস্ত 
বলিয্মাছেন, তাহার সেই প্রস্তাবিত মতে অন্য দোষের কীর্তন করা অনাবন্তক | প্রকাশকত্ব হেতুর 
দারা প্রদীপ দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া যদি কেহ পূর্ববপক্ষ সম্গন করেন, তবে সে পক্ষে দোষ সুধীগণ 
দেখিতে পাইবেন। তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার 'ভাহ! দেখাইয়া! গিয়াছেন। 

এখানে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশরের কথান্গুদারে ভাষ্যকারের তাৎপর্যা ব্যাখ্যাত হইল। 
কিন্তু ভাষ্যে “ন শক্যো জ্ঞাতুং” এইরূপ পাঠই প্রক্কৃত বলিয়া গ্রহণ করিলে, ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য বুঝা! 
যাইতে পারে যে, বিশেষ হেতু ব্যতীত এক পক্ষে উপসংস্িয়মাণ দৃষ্াস্ত অনেকাস্ত। বিশেষ হেতু 
পরিগৃহীত এক পক্ষে উপসংহিয়মাণ দৃষ্টান্ত হইলে তাহা অবশ্ত অনেকান্ত নহে। কিন্তু তাদৃশ দৃষ্টত্ত 
(ন শক্যো জ্ঞাতুং ) বুঝিতে পারা বায় না। অর্থাৎ তাদৃশ দৃষ্টান্ত জ্ঞান অসম্ভব । কারণ, প্রমাণে 
প্রমাণনিরপেক্ষত্বসাধনে কোন বিশেষ হেতু বা প্রক্কৃত হেতু নাই। প্রকাশকত্ব প্রভৃতিকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করা যায় না। কারণ, প্রদীপাদি প্রকাশক পদার্থও নিজের জ্ঞানে চক্ষুরাদি প্রমাণকে অপেক্ষা 
করায়, ওঁ স্থলে প্র সাধ্যসাধনে প্রকাঁশকত্ব হেতুই হইতে পারে না। প্রমাণ প্রদীপের স্তায় 
সজাতীয়ান্তরকে অপেক্ষা করে না, এইরূপ কথাও বলা যাইবে না। কেন বলা বাইবে না, তাহা 
পূর্ব বলা হ্ইয়াছে। সুতরাং পুর্ধোক্ত সাধ্যসাধনে বাদী কৌন প্রকৃত হেতু গ্রহণ করিতে না 
পারায় বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত নাই। এইরূপ দৃষ্াত্ত থাকিলে অবস্ত তাহা অনেকাস্ত হয় 
না। কিন্ত পূর্বোক্ত সাধযসাধনে এরূপ দৃষ্টান্ত নাই। ফলকথা, প্রথমে কিরূপ দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত, 
তাহা বলিয়া, শেষে কিরূপ দৃষটাত্ত অনেকাস্ত নহে, ইহাও প্রকাশ করিয়া “এব সতি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা, এইরূপ হইলে অর্থাৎ পৃর্বোক্তরূপ বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত হইলে, সেখানে 
তাহা অনেকাস্ত হয় না। কিন্ত তাহা নহে, প্রদীপরূপ যে দৃষ্টান্ত গ্রহণ করা হইয়াছে, তাহা 
প্রন্ধপ নহে। নুতরাঁং তাহা অনেকাস্ত, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ইহা এই পক্ষে বুঝিতে 
হইবে। এ পক্ষে ভাষ্যকারের বক্তব্যের কোন নু[নতা থাকে না। স্থুধীগণ উভয় পক্ষের সমালোচন! 
করিয়া ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য বিচার করিবেন। 


৯৫ 


১১৪ ্যায়দর্শন [২অ*, ১আন, 


ভাষ্য। প্রত্যক্ষাদীনাং প্রত্যক্ষাদিভিরূপলব্বাবনবস্থেতি 
চেৎ ন, অংবিদ্ব্ষয়নিমিতানাযুপলব্ধয। ব্যবহাব্বোপপত্তে3। 
প্রত্যক্ষেণার্থমুপলভে, অনুমানেনার্থমুপলভে, উপমানেনার্থমুপলভে, 
আগমেনার্থমুপলভে ইতি, প্রত্যক্ষং মে জ্ঞনিমানুমানিকং মে জ্ঞান- 
মৌপমানিকং মে জ্ঞানমাগমিকং মে জ্ঞানমিতি সংবিভিবিষয়ং সংবিত্তি- 
নিশিতঞ্চোপলভমানস্ত ধন্মীর্ঘস্থখাঁপবর্গপ্রয়োজনস্ততপ্রত্যনীকপরিবর্ন- 
প্রয়োজনশ্চ ব্যবহার উপপদ্যতে, পোঁহয়ং তাঁবত্যেব নিবর্ভতে, ন চাস্তি 
ব্যবহারান্তরমনবস্থানাধনীয়ং যেন প্রযুক্তোহনবস্থামুপাঁদদীতেতি। 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষাদদি প্রমাণের দ্বার! প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলব্ধি হইলে “অনবস্থা” হয়, ইহ! যদি বল, (উত্তর) না, অর্থাৎ অনবস্থ! 
হয় না। কারণ, সংবিঞ অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞানের বিষয় ও নিমিত্তগুলির উপলব্ধির দ্বারা 
ব্যবহারের উপপঞ্ভি হয় । বিশদার্থ এই যে, গুত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! পদার্থ উপলব্ধি 
করিতেছি, অনুমান-প্রমাণের দ্বারা পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, উপগান-প্রমাণের 
দ্বার পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, শব্দগ্রমাণের দারা পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, 
এইরূপে €( এবং ) আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার আন্ুমানিক ( অনুমানপ্রমাণ-জন্য ) 
জ্ঞান, আমার ও্পমানিক € উপমান-প্রমাণ-জন্য )জ্ঞান, আমার আগমিক (শব্দ- 
প্রমাণ-জন্ ) জ্ঞান, এইরূপে সংবিস্তির বিষয়কে ( প্রমেয়কে ) এবং সংবিত্তির 
'নিমিত্তকে ( প্রমাণকে ) উপলব্ধিকারী ব্যক্তির অর্থাৎ যে ব্যক্তি পুর্বেবাস্তরূপে 
প্রমাণের দ্বার প্রমেয়কে ও প্রমাঁণকে জানে, তাহার ধন্মার্থ, ধনার্থ, ুখার্থ ও 
মোক্ষার্থ, ( অর্থাৎ চতুর্বর্গফলক ) এবং সেই ধর্মাদির বিরোধি পরিহারার্থ ব্যবহার 
উপপন্ন হয়। সেই এই ব্যবহার তাবন্মাত্রেই নিবৃত্ত হয় [ অর্থাৎ প্রমেয় জ্ঞান ও 
প্রমাণের জ্ঞানেই তজ্জন্ ব্যবহারের সমাণ্ডি হয়। পূর্বের্ধাক্তরূপ ব্যবহারের 
নির্ববাহের জন্য গুমাণ-দাধন প্রমাণের জ্ঞানাদি গুয়োজন হয় না] অনবস্থাসাধনীয় 
অর্থাৎ অনবস্থা দোষ যাহার সাধনীয়, যে ব্যবহার অনবস্থ।-দোষের সাধন করিতে 
পারে, এমন অন্য ব্যবহারও নাই, যাহার দ্বার! প্রযুক্ত হইয়। অর্থাৎ যে বাবহাররূপ 
প্রয়োজকবশতঃ অনবস্থাকে গ্রহণ করিবে। 

টিগননী। প্রত্ক্ষা্দি প্রমাণের ছারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা-- 
দৌষ হয় না। কেন হয় না, পূর্বে তাঁৎপর্যাটাকাকারের কথাব উল্লেখ করিয়া তাহা বলা হ্ইয়াছে। 


২০ ৪] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৃঁ ১১৫ 


কিন্ত ভাষ্যকার পুর্বে অবনস্থা-দেষের উদ্ধার বরেন নাই। তাহার কারণ এই যে, যদি গ্রমাণ 
প্রদীপের স্থায় প্রমাণীস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ, হয়, তাহা হইলে অনবস্থা-দৌষের সম্ভাবনাই 
থাকে না। ধাহাঁরা প্রমাণকে প্রদীপের গায় প্রমাণাত্তর-নিরপেক্ষ বলেন, ভীহাদিগের মত খণ্ডন 
করিয়া, ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যঙ্ষাদি 
প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই সিথ্ধান্ত সমর্থন করায়, এখন অনবস্থা-দৌষের আশঙ্কা হইতে পারে। 
তাই ভাষ্যকার এখানেই শেষে এ পূর্বপক্ষের অবতারণ৷ করিয়া, তাহার উত্তর বলিয়া গিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত হুত্রের (১৯ হুত্রের ) ভাষ্যে এই পূর্বপক্ষের উল্লেখ করেন নাই। বে মিদ্ধান্তে এই 
পুর্বপক্ষের আশঙ্কা হইতে পারে, পরহ্ত্রের (২০ ুত্রের ) দ্বারা সেই দিদ্ধান্তের শেষ সমর্থন 
করিয়াই ভাষ্যকার এই পুর্বপক্ষের অবতারণা সুসংগত মনে করিয়াছিলেন। গ্ঠায়নুচী- 
নিবন্ধান্থসারে যখন পূর্বোক্ত “কচিন্িরুতিদর্শনাৎ” , ইত্যাদি বাক্যকে গোতমের সুত্র বলিয়াই 
গ্রহণ করা হইয়াছে, তখন সে পক্ষে ইহাই ঝলিতে হইবে । 

যদি প্রত্ক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্গদি প্রমাণের উপণন্ধি হয়, তাহা হইগে প্রমাণের উপনন্ধি- 
সাধন সেই প্রমাণগুলিরও অন্ত প্রমাণের ছারা উপলব্ধি হয় ঝলিতে হইবে । এইন্ধপ সেই প্রমাণ 
গুলিরও অন্ত প্রমাণের দ্বারা উপলন্ধি হয় বলিতে হইবে। এইরূপে প্রমাণের উপলন্ধিতে অনস্ত 
প্রমাণের উপলব্ধি আব্ক হইলে, কোন দিনই কোন প্রমাণের উপলব্ধি হইতে পারে না। 
প্রমাণজ্ঞানে অনন্ত প্রমাণের আবণ্ত কতা হইলে অনবস্থা-দোঁষ হয়, তাহা হইলে প্রথম-প্রমাণ জ্ঞান 
কিছুতেই হইতে প্রারে না। আর প্রমাণজ্ঞানে প্রমাণ আবগ্তক না হইলে প্রথম-্রমাণ-জ্ঞান 
নিষ্পমাণ হইয়া পড়ে । ফলকথা, স্বীকৃত প্রত্যক্ষাি প্রমাণচতুষ্য়ের দ্বারা উহাদিগের উপলব্ধি 
স্বীকার করিরেও সেই উপলব্ধি-সাধন প্রমাণগুলির উপণন্ধিতেও উহারা আবহক হওয়ায়, 
পুর্ববোক্তরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে। ভাষ্যকার এই তাৎপর্ধ্ে অনবস্থা-দোষের আপতি 
করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন খে, অনবস্থা-দোষ হয় না। কারণ, প্রমাণ ও প্রমেয়ের উপলদ্ধির দ্বারাই 
সকল ব্যবহারের উপপত্ি হয়, অনবস্থার সাধক কোন ব্যবহার নাই। 

প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা এই পদার্থকে উপলব্ধি করিতেছি, অনুমান-গ্রমাণের ছারা এই পদার্থকে 
উপলব্ধি করিতেছি ইত্যাদি প্রকারে সংবিছ্ভির বিষয় অর্থাৎ প্রমেয়কে উপলব্ধি করে। এবং 
আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার আনুমানিক জ্ঞান ইত্যাদি প্রকারে সংবিত্তির নিমিত্ত অর্থাৎ প্রমাণকে 
উপলব্ধি করে। ইহার পরে ব্যবহার অর্থাৎ কার্ষ্যর জন্ত আর কোন উপলব্ধি আবশ্তক হয় না। 
পূর্বোক্ত প্রকার প্রমেয় ও প্রমাণের উপলব্ধির ঘারাই সকল ব্যবহাঁর অর্থাৎ ধর্ম, অর্থ, কাম, মোক্গ 
এবং ইহাদিগের বিরোধি পরিবর্জঞন যে ব্যবহারের প্রয়োজন, এমন ব্যবহার উপপন্ন হয়। পুর্ববোক্ত- 
প্রকার উপ্বন্ধির জন্য যে ব্যবহার, তাহা তাবন্মাত্রেই নিবৃত্ত হয়। অর্থাৎ প্রমেয় ও প্রমাণের 
উপলন্ধি ছাঁড়া আর কোন প্রকার উপলব্ধি ( উপলব্ধির উপলব্ধি, তাহার উপলব্ধি প্রভৃতি ) 
কোন ব্যবহারে আবশ্তক হয় না) প্রমেয় ও প্রমাণের উপলব্ধিতেই পূর্বোক্ত সফল ব্যবহারের নিবৃত্ি 
বা সমান্তি। এমন কোন ব্যবহুর নাই, যাহাতে প্রমাণের উপলব্ধি এবং তাহার সাধন প্রমাণের 
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উপলব্ধি এবং তাঁহার সাঁধন-প্রমাণের উপনন্ধি প্রভৃতি অনস্ত উপলব্ধি আবশ্তাক হয়, তজ্জন্য 
অনবস্থা-দোষ হয় ও তজ্জন্য কোন প্রমাণেরই উপলব্ধি হইতে পারে না। সুতরাং কোন্‌ 
ব্যবহীরপ্রবুক্ত অনবস্থা-দৌষ বলিবে ? অনবস্থা-প্রয়োজক কৌন ব্যবহার নাই; সুতরাং অনবস্থা- 
দোষের সম্ভাবনা নাই। 

ভাষ্যকারের মুলকথা এই যে, প্রমাণের দারা প্রমেয় বুবিয়৷ জীব যে ব্যবহার করিতেছে, 
পর ব্যবহারে প্রমেয়ের উপলব্ধি এবং স্থলবিশেষে এ উপলব্ধির সাধন-প্রমাণের উপলব্ধি; 
এই পর্য্যস্তই আবন্তক হয়। তাহাতে এ প্রমাণের উপলবি-সাধন যে প্রমাণ, তাঁহার উপলব্ধি 
এবং তাহার সাধন-প্রমাণের উপলব্ধি প্রভৃতি আবশ্তক হয় না। সুতরাং অনবস্থা-দোষের 
কারণ নাই। গুড় তাৎপর্য এই বে, প্রমাণের ছারা প্রমেয়বিষয়ক যে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে, 
তাহার নাদ 'ব্যবসায়”। এ ব্যবসারের দারা প্রমেয় বিষয়টি প্রকাশিত হয়। তাহার পরে 
“আমি এই পাকে জানিতেছি” অথবা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দারা এই পদার্থকে উপলব্ধি করিতেছি, 
ইত্যাদি প্রকারে এ পুর্ববজাত “ব্যবসায়” নামক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়, উহার নাম 
“অনুব্যবপায়” | এ অনুব্যবসায়ের দ্বারা পৃ্বঞ্জাত “ব্যবসায়” জানটি প্রকাশিত হয়। তাঁবন্মাত্রেই 
সকল ব্যবহারের উপপন্তি হয়; সুতরাং পরজাত “অন্ুব্যবসায়” নামক দ্বিতীয় জ্ঞানটির প্রকাশ 
অনাবশ্তক হওয়ায় তজ্জন্য আর কোন জ্ঞানাস্তরের নিয়ত অপেক্ষা! নাই, তাহা হইলে আর কোন 
জ্ঞানাস্তরের জন্ঠ প্রমাণীস্তরেরও আবশ্যকতা নাই। সুতরাং অনবস্থা-দোষের কার্ণ নাই ॥২০ 


ভাষ্য। সামান্যেন প্রমাণানি পরীক্ষ্য বিশেষেণ পরীাক্ষ্যন্তে, তত্র-_ 


অনুবাদ । সামান্ততঃ প্রমাণগুলিকে পরীক্ষা করিয়া, বিশেষতঃ পরীক্ষা 
করিতেছেন। তন্মধ্যে 


সুব্র। প্রত্যক্ষলক্ষণান্বপপত্ভিরসমগ্রবচনাৎ ॥২১॥৮২॥ 


অনুবাদ । ( পূর্বপক্ষ ) প্রত্যক্ষ লক্ষণের উপপত্তি হয় না । কারণ, অসমগ্র- 
কথন হুইয়াছে। 


ভাঁষ্য। আত্মমনঃসন্নিকর্ষো হি কারণীন্তরং নোক্তমিতি। 
অনুবাদ। যে হেতু আত্ুমনঃসন্নিকর্ষরূপ কাঁরণান্তর.বল! হয় নাই। 


টিগ্লনী। সামান্তঃ প্রমাণ*পরীক্ষার দ্বারা প্রমেয়ের সাধন প্রমাণ-নামক পদার্থ আছে, ইহা 
বুঝ! গিয়াছে । এখন সামান্ুতঃ জাত এ প্রমাণের বিশেষ পরীক্ষা করিতেছেন। প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই চারিটিকেই মহধি প্রমাণবিশেষ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রত্যঙ্ষই 
সর্বাগ্রে বলিয়াছেন । এ জন্ত এই প্রমাণবিখেষপরীক্ষায় সব্বাগ্রে প্রত্যক্ষেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষ পরীক্ষায় প্রথমে এ প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরীক্ষা করিয়াছেন। তাহাতে পুর্বপক্ষের অবতারণা 
করিয়াছেন যে, পুর্োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ অগাহ প্রথম অধ্যায়ে চতুথ সনের দ্বারা যে প্রত্যঙক্ষ-লক্ষণ 
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বলা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, অসমগ্রকথন হইয়াছে । ভাষ্যকার এই অসমশ্রীকখন 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, আত্মমনঃসন্নিকর্ষরূপ যে কারণাস্তর, তাহা বল! হয় নাই। তাৎপর্য 
এই যে, প্রত্যক্ষ লক্ষণে ইন্জিয়ের সহিত বিষয়েব সন্নিকর্ষ-হেতুক উৎপন্ন জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা! 
হইয়াছে। কিন্ত প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের স্তায় আত্মমনঃসন্নিকর্ষও কারণ, তাহা ত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণে বলা হয় নাই; সুতরাং প্রত্যক্ষের সমগ্র কারণ তাহার লক্ষণে বলা হয় নাই! প্রত্যক্ষের 
কারণের দ্বারা তাহার লক্ষণ বলিলে, সমগ্র কারণই তাহাতে বল! উচিত। তাহা না বলিয়া 
কেবল একটিমাত্র কারণের উল্লেখ করিয়া যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহা! উপপন্ন হয় না। 
থায়বার্তিকে উদ্দোতকর এই ভাবে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষলঞ্ষণ- 
সুত্র দ্বারা কি প্রত্যক্ষের স্বরূপ অর্থাৎ লক্ষণ বলা হইয়াছে অথবা প্রত্যক্ষের কারণ বলা 
হইয়াছে? প্রত্যক্ষের কাঁরণ বলা হইয়াছে, ইহা! বলা যায় না। কারণ, প্রত্যক্ষের অন্ঠান্ত কারণও 
( আত্মমনঃসংযোগ প্রভৃতি ) আছে, তাহা এ সুত্রে বলা হয় নাই। প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, এ হৃত্রে প্রত্যক্ষের উৎপত্তির কারণমাত্র কথিত হইয়াছে । বস্তর 
কারণমাত্রকথন তাহার লক্ষণ হইতে পারে না । উদ্যোতকর এই ভাবে পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়া 
তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-সুত্রের দারা প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল হইয়াছে, ইহাঁও বলিতে পারি, 
্রত্যক্ষের কাঁরণ বলা হইয়াছে, ইহাও বলিতে পারি । উত্তয় পক্ষেই কৌন দোষ নাই। প্ররত্যক্ষের 
কারণ বলিলে তাহার অসাধারণ কারণই বলা হইয়াছে। প্রত্যক্ষে এতাবন্মাত্র কারণ, এইরূপে 
কারণ অবধারণ করা হয় নাই। বেটি প্রত্যক্ষে অনাধারণ কারণ, তাহাই এ সুত্রে বলা হইয়াছে । 
এবং লক্ষণ বলিলেও কোন দৌষ হয় না। কারণ, প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণের দ্বারা তাহার 
লক্ষণ বলা যাইতে পারে। যাহা সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থ হইতে বস্তুকে পৃথক করে, তাহাই 
তাহার লক্গণ হয়। প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ যে, ইন্জিয়ার্থসনিকর্ষ ( অর্থাৎ যাহা আর কোন 
প্রকার জ্ঞানে কারণ নহে ), তাহার দ্বারা প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহা! প্রক্কত লক্ষণই 
হইয়াছে। তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার এখানে বলিয়াছেন ষে, এখানে প্রত্যক্ষের লক্ষণ-পক্ষই সিদ্ধান্তরূপে 
উদ্দ্যোতকরের অভিমত। পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-ুত্রের দারা প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহাও 
বলিতে পারি, ইহাতেও কোন দোঁষ নাই, এই যে কথা উদ্যোতকর বলিয়াছেন, উহা! তাহার 
প্রোচিবাদমাত্র। বন্ততঃ পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সথত্রের দারা প্রত্যক্ষের লক্ষণই বলা হইয়াছে। 
সেই লক্ষণেরই অন্ুপপত্তিরূপ পুর্বপক্ষ মহ্র্ধি নিজেই উল্লেখ করিয়াছেন। এই পূর্বপক্ষের 
উত্তর পরে মহ্্ষি-সত্রেই পাওয়া যাইবে ॥২১ 


ভাষ্য । ন চাসংযুক্তে দ্রব্যে সংযোগজন্যস্য গুণস্যোৎপত্তিরিতি | 
জ্ঞানোৎপতিদর্শনাদাতমনঃসম্লিকর্ষঃ কারণং। মনঃসন্গিকর্ধানপেক্ষসয 


চেকজিার্থসঙগকর্ধস্য জ্ঞানকারণস্তে, যুগপছুৎপদ্যেরম্‌ বুদ্ধয় ইতি 
মনঃসঙ্গিকর্ষোছুপি কাঁরণং, তদিদং সুত্রং পুরস্তাঁৎ কৃতভাষ্যং ৷ 


১১৮. স্যায়দর্শন 1 ২অ* ১আ* 


অনুবাদ। অসংযুদ্ত দ্রবো সংযোগ-জন্য গুণের উৎপত্তি হয় না। জ্ঞানের 
উৎপত্তি দেখা যায়, অর্থাৎ আত্মাতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে, এ জন্য আত্মার সহিত 
মনের সন্নিকর্ষ ( সংযোগবিশেষ ) কারণ [ অর্থাৎ ইন্দিয়-মনঃসংযোগ-জন্া গুণ 

ষে. প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা যখন আত্মাতে জন্মে, তখন তাহাতে আত্মার সহিত 
মনের সংযোগবিশেষও কারণ বলিতে হইবে। আত্মা মনের সহিত অসংযুক্ত 
, হইলে, তাহাতে সংযোগ-জন্য গুণ যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা জন্মিতে পারে না] 
মনঃসঙ্লিকর্ষনিরপেক্ষ ইন্ড্রিয়ার্থ-নন্নিকর্ষের জ্ভান-কারণতা ( প্রত্যক্ষ-কারণতা ) হইলে, 
অর্থাৎ ইন্ড্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ-বিশেষই যদি প্রত্যক্ষে কারণ বলা হয়, 
ইন্জ্িয়ের সহিত মনের সম্িকর্ষ তাহাতে যদি অনীবশ্যক বল! হয়, তাহ! হইলে 
জ্ঞানগুলি (চাক্ষুযাদি নানাজাতীয় প্রত্যক্ষ গুলি ) একই সময়ে উৎপন্ন হইতে পারে, 
এজন্য মনের সন্সিকর্ষও অর্থাৎ ইন্দ্িয়ের সহিত মনের সংযোগও ( প্রত্যক্ষে ) 
কারণ। সেই এই সুত্র অর্থাৎ প্নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষীভাবে” ইত্যাদি পরবর্তী 
€(২২শ) সূত্র পূর্বে কৃতভাষ্য হইল অর্থাৎ এঁ সূত্র-পাঠের পূর্বেবই উহার ভাষ্য 
করিলাম। 


নুত্র। নাত্বমনসোঃ সন্নিকর্ষাভাবে প্রত্যক্ষৌৎ- 
পত্তিঃ ॥২২।৮৩৪॥ 


অন্ুবাদ। আত্ম! ও মনের সঙ্নিকর্ষের অভাবে প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । আত্মমনসোঃ সন্নিকর্ধাভাবে নোতৎপদ্যতে ্রত্যক্ষমিক্ডরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ধাভাববদিতি। 


 অনুবাদ। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষের অভাবে যেমন প্রত্যক্ষ 
জন্মে না, তদ্রুপ আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের অভাবে প্রত্যক্ষ জন্মে না। 


টিপ্লনী। পুর্বোক্ত পূর্বপক্ষ-সুত্রের দ্বারা মহষি ইহাই মাত্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
উপপন্তি হয় না। কারণ, অসমগ্র-কথন হইয়াছে । এই পুর্ববপক্ষ বুঝিতে হইলে প্রত্যক্ষের লক্ষণে 
আর কিসের উল্লেখ করা! কর্তব্য ছিল, যাহার অন্জুলেখে অসমগ্র-কখন হইয়াছে, ইহা বুঝিতে 
হইবে এবং সেই পদার্থের উল্লেখ করা কেন কর্তব্য, তাহাও বুঝিতে হইবে । এ জন্ মহধি 
“নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষাতাবে প্রত্যক্ষোৎপন্ি৮” এই পরবর্তী কুত্রের দ্বারা পুর্ধোক্ত পূর্বৃপক্ষের 
মূল প্রকাশ করিয়াছেন। আত্মা ও মনের সিকরমু,ন! হইলে প্রত্যক্ষ হয় না, এই কথা মহ 
ক্মত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। তাহাতে আত্মমনঃসন্নিকর্ষ প্রতাঞ্গে কারণ, ইহাই ধলা হুইয়াছে 


২২] বাওস্যায়ন ভাষ্য ১১৯ 


পর্বোকত প্রত্ঙ্ষ-লক্ষণ-হুত্রে প্রত্যক্ষের কারণ উল্লেখ করিয়াও এই কারণটি বল! হয় নাই, 
সুতরাং অসমগ্র-কথন হইয়াছে, ইহাই এ স্থত্রের দ্বারা চরমে প্রকটিত হইয়াছে পূর্বসতোক 
“অসমগ্র-কথন”রূপ হেতুটি গ্রতিপাদন করাই এই সৃত্রের মুখা উদ্দেস্ত। 
আত্মমনঃদন্ধিকর্ষকে প্রত্যক্ষে' কারণ বলিতে হইবে কেন, তাহা ভাষ্যকার “ন চীসংযুক্তে 

দ্রব্যে ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা বুঝাইয়াছেন। এ ভাধ্য পূর্বোক্ত স্তরের ভাষ্য বলিয়াই বুঝা যায়। 
কারণ, পরবর্তী সুত্রপাঠের পূর্বেই এ ভাষ্য কথিত হইয়াছে। কিন্তু তাৎপর্য্যটাকাকার ভ্রীমদ- 
বাম্পতি মিশ্র এখানে লিখিয়াছেন যে, ভাষ্যকার “নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষাভাবে” ইত্যাদি স্থত্রপাঠের 
পূর্বেই “ন চাসংযুক্তে দ্রবো” ইত্যাদি ভাষ্যের দারা পর স্বত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকারও 
পরে “তদিদং স্ুত্রং পূরস্তাৎ ক্ৃতভাষ্যং” বলিয়া ইহা! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অবস্ত 
ভাষ্যকারের এঁ কথার দ্বারা ইহাও বুঝা যায় যে, এই সুত্র অর্থাৎ “প্রত্যক্ষলক্ষণান্গপপতভিরসমগ্রী- 
বচনাৎ” এই পূর্বোক্ত সুত্র পূর্বেই ক্কৃতভাষ্য হ্ইয়াছে। কারণ, পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-শুত্রের 
(১৯ ৭ স্থত্রের ) ভাষ্যে মহর্মির এই সুতরোক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহাতেই 
এই সুত্রার্থ বিশদরূপে প্রকটিত হ্ইয়াছে। এখানে আত্মমন£সন্নিকর্ষও প্রত্যক্ষে কারণ এবং 
তাহার যুক্তি প্রকাশ করা হইল। কারণ, পরবর্তী সত আঁদ্রমনঃসনিকর্ম প্রত্যঙ্ষে কারণ, ইহ 
মহর্ষি বলিয়াছেন । মহর্ষির এ সিদ্ধান্তের যুক্তি প্রদর্শন আবশ্তক। 

এই ভাবে ভায্যকাঁরের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করা গেলেও “ন চাসংযুক্তে দুব্যে” ইত্যাদি সনর্ভ 
গর্বর্থা সুরের ভাষ্য হইনেই স্ুসংগত হয়। কারণ, প্র ভাষ্যোন্ত কথাগুলি পরবর্তী সুত্রেরই কথা । 
ূর্বস্থ্রের ভাষ্যে উঁ কথগুলি বলা জুসংগত হয় না, এই জন্য তাৎপর্ধাটাকাকার “ন চাসংবুক্তে 
দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্য পরবর্তী স্ুত্রের ভাষ্য বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। হত্রপাঠের পূর্বেও 
সেই স্থত্রের ভাষ্য বলা যাইতে পারে, প্রথমাধ্যায়ে “সিদ্ধান্ত”-প্রকরণে এক স্থলেও ভাষ্যকার 
তাহা বলিয়াছেন, ইহা তাৎপর্য্যটাকাকার সেখানেও লিখিয়াছেন। 

আত্মমনঃসন্লিকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ কেন, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, অনংযুক্ত 
দ্রব্যে সংযোগ -জন্ত গুণপদার্ের উৎপন্তি হয় না। তাৎপর্য্যটাকাকার শ্রী কথার তীৎপর্য্য বর্ণন- 
করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত কারণই কার্ধ্যজননের নিমিত্ত পরস্পর সমবধান অপেক্ষা করে, 
অন্তথা যে-কোন স্থানে অবস্থিত কারণ হইতেও কার্য্য জন্মিতে পারে। অতএব আত্মাতে যে 
জানরূপ কার্ধ্য জন্মে, তাহা মনঃসন্বদ্ধ আত্মাতেই জন্মে, ইহা বলিতে হইবে | কারণ, আত্মাতে যে 
জ্ঞান জন্মে, তাহাতে মনও কারণ । মন না থাকিলে কোন জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। মন ও 
আত্মা, এই উভয় যদি জ্ঞানমাত্রে কারণ হয়, তাহা হইলে এ উভয়ের সমবধাঁন বা সম্বন্ধ অবস্তুই 
তাহাতে আবশ্তক হইবে । আম ও মনের সংযোগবিশেষই সেই সমবধান বা সম্বন্ধ। আত্মা ও 
মন, এই ছুইটি দ্রব্য অংঘুক্ত থাকিলে, তাহাতে জ্ঞীনরূপ গুণের উৎপন্তি হইতে পারে না। 
আত্মাতে যখন জানের উৎপত্তি হইতেছে, তখন তাহাতে মনঃসংযোগ অবস্ত কারণ বলিতে হুইবে। 
বস্ততঃ ভাষ্যকার যে জ্ঞানের উৎপত্তির কথ৷ খলিয়াছেন, তদদ্বার প্রত্যক্ষ জ্ঞানই তাহার অভিপ্রেত। 


১২০ শ্যায়দর্শন [২অ*, ১আ*, 


কারণ, প্রত্যক্ষ জ্ঞানে আত্মমনঃসংযোগের কারণত্বই এখানে তাহার সমর্থনীয় | ভাব্যকারের 

তাৎপর্য বুঝা যায় যে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান ইন্জিয়-মনঃ-দংযোগ-জন্ত, সথতরাং উহা! সংযোগ-জন্ত গুণ) 

তাহ! হইলে এ গুণ যে দ্রব্যে ( আত্মাতে ) হইতেছে, সেই আত্মার সহিতও মনের সংযোগ এ 

গুপের উৎপত্তিতে আবগ্তক । কারণ, যে দ্রব্য অসংযুক্ত, তাহাতে সংযোগ-জন্য গুণ জন্মে না। 

কেবল ইজ্জরিয় ও মনের সংযোঁগকে প্রত্যক্ষ কারণ বলিলে অর্থাৎ আত্মার সহিত এ বিজাতীন্ন 

সংযোগ কারণরূপে স্বীকার না করিলে আত্মাতে প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। সুতরাং ইজ্জিয়- 
ঃসংযোগের ন্যায় আত্মমনঃদংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা স্বীকার্য্য। 


ভাষ্যকারের পূর্ববকথায় আপত্তি হইতে পারে যে, প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ের সহিত 'মনের সংযোগকে 
কারণ বলা নিশ্রায়োজন। ইজ্দ্িরের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ধ হইলেই প্রত্যক্ষ জন্মে, উহা! প্রত্যক্ষ 
জন্মাইতে মনঃসংযোগকে অপেক্ষা করে না। বদি ইহাই হয়, তাহা হইলে আত্মাতে যে প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহা সংযোগ-জন্য গুণ হয় না। দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ইন্জিয়-সংযোগ-জন্য হইলেও সমস্ত জন্য- 
প্রত্যক্ষ সংযোগ-জন্ত গুণ নহে। তাহা হইলে জন্ত-গ্রত্যক্ষমাত্রকেই সংযোগ-জন্ত গুণ বলিয়া, 
তাহার আঁধার প্রব্য আত্ম।তে মনের সংযোগ আবশ্তক; আত্মমনঃসংযোগ জন্ত-প্রতক্ষমাত্রে 
কারণ, এই কথা বলা যাযু না। এই জঙ্ত ভাষ্যকার শেষে ইন্জিকার্সন্নিকর্ষ যে ইঞ্জিয়মন:- 
সংযোগকে অপেক্ষ। কহিরাহ্‌ গরভ্যক্ষেও কারণ হয় অর্থ জন্য প্রত্যক্ষমাত্রেই যে ইঞ্জিয়ের সহিত 
সংযোগও ঝরণ, ইহা সমগন করিয়াছেন। একই সময়ে চাক্ষুষাদি নানাজাতীয় বুদ্ধি 
রে প্রত্যক্ষ ) জন্মে না, এ জন্য প্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ের সহিত মনের সংযোগকে কারণ বলিতে হইবে। 
ধ যুক্তিতেই মন নামে অতি হুমম অভ্তরিক্দ্িয় স্বীকার করা! হইয়াছে । অতি সুক্ষ মনের সহিত 
একই সময়ে একাধিক ইঙ্জিয়ের সংযোগ হইতে ন! পারায়, একই সময়ে একাধিক প্রত্যক্ষ রঃ 
পারে না ( ১ম অঃ, ১৬শ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 
তাত্পর্য্যটাকাঁকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞান সংযোগ-জন্য, ইহা! স্বীকার করি। তাহা হইলে জ্ঞানের 
আধার-দ্রব্য যে আত্মা, তাহা সংবৃক্ত হওয়! 'আবশ্তক ; অপংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্য গুণের উৎপত্তি 
হয় না, ইহাও স্থীকারধ্য। কিন্তু তাহাতে আত্মমন:সংযোগকে প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ বলা 
নিশ্রয়োজন | বিষয়, ইন্জিয় ও আত্মা, এই তিনের সংযোগকেই প্রত্যক্ষে কারণ বলিব। তাহা 
হইলেই আত্মা ইক্জিয়াদির সহিত সংযুক্ত হওয়ায় আর অসংযুক্ত দ্রব্য হইল না। এই কথা কেহ 
বলিতে পারেন, এ জন্য ভাষ্যকার পরে “মনঃসম্সিকর্ষানপেক্ষস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রত্যক্ষে মনঃ- 
ংযোগও যে কারণ বলিতে হইবে, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। মূলকথা, প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষের 
স্ঠায় আত্মমনঃসংযোগও কারণ, সুতরাং পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণে তাহাও বক্তব্য । তাহা ন 
বলায় প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অন্থপপত্তি, ইহাই পুর্বপক্ষ 1২২ 


ভাষা । সতি চেন্ড্রিয়ার্থপন্নিকর্ষে জ্ঞানোৎপত্তিদর্শনাৎ কারণভাঁবং' 
ক্রুবতে। 
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অনুবাদ । ইন্জ্িয়ার্থ-সম্নিকর্ষ থাকিলে জ্ঞানের ( প্রাতাক্ষের ) উৎপত্তি দেখ! 
যায়, এ জন্য (কেহ কেহ প্রত্যক্ষে ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের ) কারণত্ব বলেন” । 


সুত্র । দিগদেশকালাকাশেঘপ্যেবৎ প্রসঙ্গ ঃ॥২৩।৮৪॥ 

অনুবাদ। এইরূপ হুইলে অর্থাৎ বদি ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের পূর্বে 
থাকাতেই তাহার কারণ হয়, তাহা৷ হইলে দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশেও প্রসঙ্গ 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের কারণত্বাপত্তি হয়। - 


ভাষ্য । দিগাদিযু সত্তর জ্ঞানভাবাঁৎ তান্যপি কারণাঁনীতি । অকা'রণ- 
ভাবেহপি জ্ঞানোঁৎপত্তিদ্দিগাঁদিনন্নিধেরবর্জনীয়ত্বাৎ। যদাপ্যকাঁরণং 
দিাদীনি জ্বানোৎপত্ো, তদাপি সতম্থ দিগাঁদিযু জ্ঞানেন ভবিতব্যং, ন 
হি দিগাঁদীনাং সম্িধিঃ শক্যঃ পরিবর্তজয়িভূমিতি | তত্র কারণভাবে হেতু- 
বচনং, এতম্মাদ্ধেতোর্দিগাদীনি জ্ঞানকারণাঁনীতি | 
অনুবাদ। দিক্‌ প্রভৃতি (দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশ ) থাকিলে জ্ঞান হয়, 
এ জন্য তাহারাও (জ্ঞানের ) কারণ হউক ? [ দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণই হইবে, 
উহার! জ্ঞানের কারণ নহে কেন? ইহার উত্তর এখন ভাষ্যকার বলিতেছেন ] 
অকারণ হইলেও জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। যেহেতু দিক্‌ প্রভৃতির সন্গিধান অবর্ভনীয়। 
বিশদার্থ এই যে, যদিও দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানের উৎপত্তিতে কারণ নহে, তাহা হইলেও 
দিক্‌ প্রভৃতি থাকিলে জ্ঞান হইবে, অর্থাৎ জ্ঞানোগপত্তির পুর্বে দিক্‌ প্রভৃতি 
পদার্থ থাকিবেই, যেহেতু দিক্‌ প্রভৃতির সম্নিধি (সত্তা ) বর্জন করিতে পারা যায় 
ন/। তাহাতে জ্ঞানের কারণত্ব থাকিলে অর্থাৎ দিক্‌ প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কারণরূপে 
স্বীকার করিলে "এই হেতুবশতঃ দিক্‌ গ্রভৃতি জ্ঞানের কারণ” এইরূপে হেতুবচন 
কর্তব্য, অর্থাৎ উহার! জ্ঞানের কারণ কেন, ইহার প্রমাণ বলা আবশ্যক । কেবল 
পুর্ববসত্তামাত্রবশতঃ কেহ কারণ হয় ন। 
টিগ্লনী। প্ররত্যক্ষে ইন্জরিয়ার্থ-সঙ্গিকর্ধ কারণ, ইহা প্রথমাধ্যায়ে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্থত্রে হুচিত 
হইয়াছে । পরে ইহা সমর্থিত হুইবে। যাহারা বলেন যে, ইক্জিক্বর্থ-সন্নিকর্ষ পূর্বে বিদ্যমান 
থাকিলে যেহেতু প্রত্যক্ষ জন্মে, অতএব ইন্জিয়ার্ণ-সন্িকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ অর্থাৎ প্রতাক্ষের পূর্বে 
ইঞ্জিয়ার্থ-সন্লিকর্ষ অবস্ত থাকে বলিয়াই উহা প্রত্যক্ষের কারণ হয়। মহধি এইরূপ যুক্তিবাদী- 
১। বেচসতিভাবাৎ কারণতাবং বরপর্তি, যম্মাৎ কিল ইন্জরিয়ার্থসন্লিকর্ষে সতি জ্ঞানং ভবতি তন্মাদিন্দরিয়ার্থ- 
সঙ্নিকর্ষ; কারণমিতি তেষাং--“দিগ্দেশকাল।কাশেঘপ্যেবং গুসঙ্গঃ1৮--স্ায়বার্তিক। 


৯৬ 
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দিগের অথবা ধাহারা এরূপ ভুল টি তাহাদিগের ভর নিরাসের জন্য এই স্ৃত্রের স্থার। 
বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে দিক্‌, দেশ, কাঁল এবং আকাশও জ্ঞানের কারণ ভ্ইয়া পড়ে) 
: তাহীদিগ্রকেও জ্ঞানের কারণ বলিতে হয়। কারণ, জ্ঞানোৎপন্ির পূর্ব দিক্‌ প্রভৃতিও অবস্ত 
বিদ্যমান থাকে। যদি কার্য্যের পূর্বে বিদ্যমান থাঁকিলেই তাহা, দেই কার্য্যের কারণ হয়, তাহ! 
হইলে দিক্‌ গ্রভৃতিও জ্ঞান-কার্্যের কারণ হুইয়৷ পড়ে । যদি বল, দিক্‌ প্রভৃতিও জ্ঞানের কারণ; 
তাহার! যে জ্ঞানের কারণ নহে, ইহা কোন্‌ যুক্তিতে সিদ্ধ 'আছে? এ আপত্তি ইষ্টই বলিব, দিক্‌ 
প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কারণ বলিয়া স্বীকার করিব। এ জন্/ ভাষাকার কুত্রা্গ বর্ণন পূর্বক হুত্রোক্ত 
আপন্তি যে ইঠ্টাপন্তি নহে অর্গাৎ দিক্‌ প্রভৃতি যে জ্ঞানের কারণরূপে স্বীকৃত হইতে পারে না, 
ইহা বুঝাইয়! দিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের সেই করাগুলির তাৎপর্য এই যে, কেবল “অন্বয়” মাব্রবশতঃ কোন পদার্থের 
কারণত্ব সিদ্ধ তয় না। প্অন্বয্” ও “বাতিরেক” এই উভয়ের ঘারাই কারণত্ব গিদ্ধ হয়। সেই 
পদার্থ থাকিলে সেই পদার্ হয়, ইহা! প্অন্বয়” | সেই পদা্ ন! থাকিলে সেই পদার্থ হয় না, 
ইহা ব্যতিরেক” | চগ্মুঃসনলিকর্ষ থাকিলেই চা্ষুম পপ্রত্য্ষ হয়, তাঁহ| না৷ থাকিলে হয় না, এ জন্ঠ 
* চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসন্িকর্ষের অন্বয় ও ব্যতিরেক উভয়ই থাকায়, চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে চক্ষঃসন্নিকর্ষ 
কারণরূপে পিদ্ধ হয়াছে। এইনপ সর্বত্রই অন্থর ও ব্যতিরেক প্রযুক্তই কারণত্ব দিদ্ধ হইয়াছে। 
জ্ঞান কার্ষ্যে দিক্‌ প্রন্থতি পদাগের অন্বয় ও ব্যতিরেক না থাকায় উহা কারণ হইতে পারে না । দিক্‌ 
: শ্রস্থৃতি জ্ঞানোৎপন্ডির পূর্বে অবস্ত থাকে__ইহা৷ সত্য, স্থৃতরাং তাহাতে অন্থয় আছে, ইহা স্থীকার্য্য। 
কিন্ত দিক্‌ প্রভৃতি না থাকিলে জ্ঞান হয় না, এ বথা কিছুতেই বলা হইবে না। কারণ, দিক্‌ 
প্রভৃতি সর্ধত্রই আছে, উহাদিগের না থাকা একটা পদার্থ ই নাই। সুতরাং “ব্যতিরেক” ন! 
থাকায় দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞান কার্ষ্যে কারণ হইতে পাঁরে না। দিক্‌ প্রভৃতির সম্িধি বা সতা সর্বত্রই 
থাকায়, উহা যখন কুত্রাপি বর্জন করা অসম্ভব, তখন দিক্‌ প্রভৃতি না থাকায় জ্ঞান জন্মে নাই, এমন 
স্থল অসম্ভব । সুতরাং অন্বয় ও ব্যতিরেক, এই উভয় না থাকাঁয় দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানকার্ষ্যে কারণ 
হইতে পারে না । দিক্‌ প্রভৃতিকে ভ্ণনকাঁ্্যে কারণ ঝলিতে হইলে, কোন্‌ হেতু বা প্রমাণরশতঃ 
তাহা কারণ, তাঁহা বলা আবশ্তক। কিন্তু এ বিষয়ে কোন হেতু বা প্রমাণ না থাকায়, তাহা বল! 
যাইবে'না। আত্মমনঃসংযোগ থাকিলে জ্ঞান হর, উহ! না থাঁকিলে জ্ঞান হয় না, এ জন্ত অন্বয় ও 
ব্যতিরেক, এই উভয়ই থাকায়, উহা জন্তজ্ঞাননাত্রে কারণ । এইরূপ ইন্জিক্বর্থ-সন্নিকর্ষ এবং.ইন্জরিয়- 
মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ কার্ষ্যে অন্বর ও ব্যতিরেকবশতঃ কারণরূপে সিদ্ধ .. পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 
তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এই হুত্রকে পুর্বপক্ষ-হুত্ররূপে প্রকাশ করিয়াছেন। রর 
বলিয়ছেন যে, ূ্বোন ই হত্রের দ্বার! ূর্বপক্ষ প্রকটিত হইলে, পার্শবস্ত ব্যক্তি ্রমব 


১) তদেবং বানা শুআাতাং রক্ষিত সতি_ ভাবমাহেণ তয়ার্থ, স্ক্ষীদীনামনেন কারণত্মুকতমিতি 
সগ্যমানত পার্স: প্রতবতিষ্ঠতে মতি চেক্জরিয়ার্থেতি। ন সতি ভাবমাত্রেণ কারণত্বং, আকাশীদীনাঁফপি, কারপত্ব- 
গুসঙ্গাৎ তাদৃণশ্চাত্বগনংসংযোগ ইন্দ্রিয়াতবংখোগণ্চেতি ন কারণ যুক্ত দিতার্থ: ।--তাৎপর্যাটাক! ॥ 
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পুর্বপক্ষের অবতারণা করিতেছেন যে, ইন্জিয়ার্থ-সন্িকর্ষ প্রভৃতি প্রত্যক্ষের পৃব্র থাকাঁতেই ষদি 
তাহা প্রত্যক্ষের কারণ হয়, তাহ! হইলে দিক্‌ প্রভৃতিও প্রত্যক্ষে কারণ হইয়া পড়ে। সুতরাং 
্রত্ক্ষের পুর্ব্বে থাকাতেই ইঞ্জিয়র্থ-সন্নিকর্ষকে কারণ বলা যায় না। তাহা হইলে আত্মমন:- 
সংযোগ এবং ইন্জিয়াত্মসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ হইতে পারে না। কারণ, কেবল কার্য্যে 
পুর্ববসন্তাবশতঃই কোন পদার্থ কারণ বলিয়! সিদ্ধ হয় না|. তাঁৎপর্য্যটীকাকারের কথায় বুঝা 
যায়, মহধি এই হুত্রের দ্বারা পার্থ ভ্রান্ত ব্যক্তির যে পুর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন, ভাষ্যকার 
নিজে তাহার নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথনে "সতি ৮” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা সেই 
পূর্বপক্ষের মূল প্রকাশপূর্বক পুর্বপক্ষ-সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। কিন্তু এইরপ ব্যাধ্যায 
মহষি এ পুর্বপক্ষের কোন্‌ সুরের দ্বার নিরাস করিয়াছেন, ইহা চিত্তনীর ৷ মহর্ধি পুর্বপক্ষের 
প্রকাশ করিয়্াও তাহার উত্তর বলেন নাই, ভাষ্যকার তাহার উত্তর ব্যাখ্যা করিয়। মহধির নৃনতা 
পরিহার করিয়াছেন, এইরূপ করনা সমীচীন মনে হয়না। উদ্দ্যোতকর যে ভাবে এই সৃত্রের 
উত্থাপন করিয়াছেন, তাহাতে এই সুত্রটিকে পূর্বপক্ষ-সথত্র বলিয়া বুঝিবারও কারণ নাই। 
ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের পূর্বে থাকে বলিয়াই, উহা প্রত্যক্ষে কারণ, এই কথা যাহারা বলেন বা 
ভ্রমবশতঃ কখনও বলিয়াছিলেন, তাহাঁদিগের ভ্রম নিরাঁস করিতেই মহ্ধি এই হুত্রের ছারা এ পক্ষে 
অনিষ্ট আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ বীহারা এরূপ বলেন, তীহাদিগের মতে দিক্‌, দেশ 
প্রভৃতিও জ্ঞান-কা্ষ্যে কারণ হইয়া পড়ে। ইহাই উদ্যোতিকরের কথায় সরণভাবে বুঝা যায়। 
ভাষ্যকারও “কারণভাবং ক্রবতে" এই কথার দ্বারা এ ভাবই প্রকাশ করিয়াছেন মনে হর়। 
নচেৎ "ক্রুবতে” এইরূপ বাক্য প্রয়্গের কোন প্রয়োজন দেখা বায় না। উদ্দ্যোতকরও পথে ৮ 
বণয়স্তি” এইরূপ বাক্য বার ভাষ্যকারের “ব্রবতে” এই ধথারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন মনে হয়। 
সধীগণ তাঁৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার সমালোচনা করিবেন। এবং এই সুত্রের দ্বারা পার্স ভ্রান্ত 
ব্ক্তির পুববপক্ষ প্রকাশিত হইলে, পরবর্তী স্বত্রের দ্বারা ইহার কিরূপ উত্তর প্রকাশিত হইয়াছে, 
ইহা চিন্তা করিবেন। পূর্ববপক্ষ-সৃত্র বলিলে তাহার উদ্তরহ্ত্র মহষি বলেন নাই, ইহা সম্ভব নহে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই হৃত্রকে পূর্বপক্ষ-সুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়া, পরিবর্তা হুত্রের দ্বারাই ইহার 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরবর্তী সথত্রে আত্মমনঃসংযোগের জ্ঞান-কারণত্বে যুক্তি হচিত হইয়াছে । 
বৃত্িকার সেই যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, আত্ম জ্ঞানের সমবায়িকারণ। দিক্‌ 
প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ হয না। অর্থাৎ জন্ত-জ্ঞানত্বরূপে জন্ব-জ্ঞানমাত্রে দিক্‌ প্রভৃতি অন্ঠথা- 
সিদ্ধ, সুতরাঁং উহ! তাহাতে কারণ নহে । আত্ম! জ্ঞানের সমবায়িকারণ হইলে তাহার সহিত মনের 
সংযোগ যে জন্তজ্ঞানমাত্রে অসমবারিকারণ, ইহাও অর্থতঃ সিদ্ধ হয়। ফলকথা, পরবর্তী সুত্রে 
আত্মাকে জ্ঞানের কারণরূপে যুক্তির দ্বারা সুচনা করায়, দিক্‌ প্রভৃতি পদার্থে জ্ঞান-কারণত্বের 
কোন যুক্তি নাই, ইহাও সুচিত হইয়াছে। সৃতরাং পরবর্তী স্ুত্রের ছারাই এই স্ৃত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের 
নিরাস হইয়াছে, ইহাই বৃত্তিকারের তাৎপর্য্য। অবশ্ঠ যদি মহ্র্ষি পরবর্তী কএকটি সুত্রের দ্বারা 
আত্মমনঃদংযোগ প্রত্ৃতির কারণত্ব বিষয়ে যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, দিক্‌ প্রনৃতি পদাথের কারণস্থ 
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বিষয়ে কোন যুক্তি নাই, ইহাও স্চন! করিয়৷ থাকেন, মহধির এরূপই গুড় তাৎপরয্য থাকে, তাহা 
হইলে এইটিকে পূর্বপক্ষ-সুত্ররূপেও গ্রহণ করা যাইতে পাঁরে। কিন্ত ইহার পরবর্তী ত্র পাঠ 
করিলে তাহা যে এই শুত্রোক্ত পূর্বপক্ষ নিরাঁসের জন্য কথিত হইয়াছে, ইহা মনে হন্ব না। 
প্রকৃত কথা ইহাই মনে হয় যে, বাস্পতি মিশ্র তাঁৎপর্য্যটাকা রচনাকালে পূর্বোক্ত “দিগ্দেশ- 
কালাকাশেষপ্যেবং প্রগঙ্গ:” এইটিকে স্ুত্ররূপে গ্রহণ করেন নাই। তিনি ও স্থলে সমস্ত অংশই 
ভাষ্যরূণে গ্রহণ করিয়া “সতি চ” ইত্যাদি ভাষ্যকেই পার্শস্থ ভ্রান্ত ব্যক্তির পূর্ববপক্ষ-ভাষ্যব্ূপে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “দিগ্দেশকালাকাশেষু” ইত্যাদি নুত্রের সত্ত্ব বিষয়ে অন্ত বিশেষ প্রঙ্গাণও 
নাই। তবে স্ায়ম্চীনিবন্ধে বাচস্পতি মিশ্র উহাকেও সুত্রমধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন। স্ুধীগণ 
যাস্পতি মিশ্রের অভিপ্রায় চিস্তা করিবেন ॥২৩1 


ভাষ্য । আত্মমনঃসম্নিকর্ষস্হ্যপসংখ্যয় ইতি তত্রেদমুচ্যতে-_ 

অন্ুবাদ। তাহা হইলে আত্মমনঃসংযঘোগ উপসংখ্যেয় (বক্তব্য ), তশ্সিমিত্ত ইহ! 
(পরবর্তী ুত্রটি ) বলিতেছেন [ অর্থাৎ আত্মমনঃসংযোগ যদি জ্ঞানের কারণ হয়, 
তাহ! হইলে উহা! প্রত্যক্ষেরও কারণ হুইবে। স্থতরাং প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহারও 
উল্লেখ কর! কর্তৃব্য, এই পূর্ববপক্ষ নিরাসের জন্য মহাথ্থি পরবর্তী সূত্রটি বলিয়াছেন ]1 


সুত্র। জ্ঞানলিঙ্গত্বাদাতবনে। নানবরোধঃ ॥ক্*।২৪॥২৮॥ 

অনুবাদ ৷ জ্ঞানলিঙ্গত্ববশতঃ আত্মার অসংগ্রহ নাই। [ অর্থাৎ জ্ঞান আত্ার 
লিঙ্গ, ইহা বল! হইয়াছে, তাহাতেই আত্মাও আতুমনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহ! 
বুঝ! যায়, তাহাতেই জ্ঞানের কারণরূপে আত্মারও সংগ্রহ হওয়ায়, প্রত্যক্ষ-লক্ষণে 
আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ কর! হয় নাই ]। 


ভাষ্য ! জ্ঞানমাত্মলিঙ্গং তদৃগুণত্বাৎ, ন চাঁসংযুক্তে দ্রব্যে সংযোগ- 
জস্ত গুণস্তোৎপত্তিরস্তীতি। 


* নবাগণের মধ্যে অমেকে এই সুত্র ও ইহার পরবর্তী শুরকে স্ঠায়হুত্র বলিয়া! গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু গ্রাচীনগণ 
&ঁ ছুইটিকে গুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়ছেন। ন্থায়সচানিবন্ধেও এ ছুইটি হুত্রমধো গৃহীত হইয়াছে। কোন 
নব্য টীকাকার এই সুত্রে "আত্মনে! নাববোধঃ” এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু “নানবরোধঃ" এইরূপ পাঠই 
প্রাচীন-সন্মত। প্রাচীন কালে সংগ্রহ অর্থে “অবরোধ” শব্েরও প্রয়োগ হইত। হুতরাং "অনবরোধ” বিলে 
অসংগ্রহ বুঝা যায়। নবীন বৃত্তিকার বিশ্নাথও এরূপ অর্থের বাখা! করিয়াছেম। তাৎপর্যা-পরিশুদ্ধিতে উদয়নের 
কথার _্বারাও এই শৃত্রও ইহার পরবর্তাঁ হুত্রকে মহ্ধির সুত্র বলিয়া বুঝা বায়। বধা--পননু লাম্মষনসোঃ 
সঙ্গিকর্ধাভাবে প্রত্যক্ষোৎপত্তি”রিতি পূর্ববপক্ষন্ত্রং তছুপপাদকতয়ৈব ভা যাককতা -ব্যাখ্যাতত্বাৎ। সিদ্ধান্তসুত্রত্থে চ 


পজ্ঞানলিঙগতবাদাজনে! নানিবরোধ:” ”তদযৌগাদিজ্থাচ্চ ন মনস$" ইতি শুত্রঘয়মনর্থকমাপল্যেত পূর্বেবপৈব গতার্থস্বা 
ইত্যাদি ।--তাৎপর্যা-পরিশুদ্ধি। 


২৪] বাতস্ায়ন ভাষ্য শি ১২৫ 


অনুবাদ । তাহার ( আত্মার ) গুণত্ববশতঃ জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ ( অনুমাপক ) 
[ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার গুণ, এ জন্য ইহ! আত্মার সাধক ] অসংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ- 
জন্য গুণের উৎপত্তি নাই। 


টিগ্ননী। প্রত্যক্ষপরীক্ষা-প্রকরণে পুর্বপক্ষ বলা হইয়াছে যে, প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
উপপত্তি হয় না । কারণ, আত্মমনঃসংযোগাদিও প্রত্যক্ষে কারণ, তাহা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বলা হয় 
নাই; কেবল ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষূপ কারণেরই উল্লেখ করা ইহয়াছে। এই পূর্বপক্ষ সমর্থন 
করিতে মহর্ষি পরহ্থত্রে আত্মমনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, তাহা বলিয়াছেন । এখন এঁ আত্ম- 
মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ-লক্ষণে কেন বলা হয় নাই, ইহা বলিয়৷ পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের এক প্রকার 
উত্তর বলিতেছেন। মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মা, জ্ঞানলিঙ্গ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ বা সাধক । সুতরাং প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে আত্মার সংগ্রহই আছে। আত্মার অনবরোধ 
অর্থাৎ অসংগ্রহ নাই। মহর্ষির তাৎপর্য্য এই ঘে, জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ-_হহা প্রথমাধ্যায়ে দশম স্থাত্রে 
বলা হইয়াছে । তাহাঁতেই জন্য জানমাত্রে আত্মা সমবাঁয়ি কারণ, ইহাই বলা হইয়াছে। এবং 
আত্মমনঃসংযোগ যে জন্ত জ্ঞানমাত্রে অসমবাযি কারণ, ইহাও এ কথার দ্বারা বুঝা যায়। সুতরাং 
আত্মমনঃ-সংযোগ ষে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেও কারণ, ইহাঁও এ কথা দ্বার! বুঝা যায়। এই জন্তাই প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণে আর উহাকে বলা হয় নাই; কেবল ইন্জিয়ার্থ-সম্িকর্ধকেই বলা হইয়াছে। আত্ম জ্ঞান- 
লিঙ্গ (জ্ঞানং লিঙ্গং যন্ত ) অর্থাৎ জ্ঞান যখন ভাবকার্য্য, তখন তাহার অবশ্ঠ সমবয়ি কারণ আছে, 
তাহ ক্ষিতি প্রভৃতি কোন জড় ভ্রব্য হইতে পারে না, এইরূপে অনুমানের দ্বার দেহাদি-ভিন্ 
আত্মার সিদ্ধি হয়) এ জন্য জ্ঞানকে আত্মার লিঙ্গ বল! হইয়াছে। জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ কেন? ভাষ্যকার 
ইহার হেতুবলিয়াছেন-_-“তদ্গুণত্বাৎ"। অর্থাৎ যেহেতু জ্ঞান আত্মার গুণ, অতএব জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ । আমি সুখী, আমি ছূঃখী ইত্যাদি গ্রতীতির স্ঠায় “আমি জানিতেছি” এইরূপ প্রতীতির দ্বারা 
জান যে আত্মার গুণ, ইহা বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকর ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। জ্ঞান আত্মার গুণ 
বলিয়াই উহ! আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ সাধক হয়১। 
ভ্তানকে আত্মার লিঙ্গ বলতেই আত্মাকে জ্ঞানের কারণ বলিয়া বুঝা যায়, কিন্তু তাহাঁতে, আত্ম- 
মনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা বুঝা যাইবে কিরূপে? এ জন্ত তাষ্যকার শেষে তাহার পূর্বোক্ত 
যুক্তির: উল্লেখ করতঃ বলিয়াছেন যে, অসংযুক্ত জব্যে সংযোগ-জন্ত গুণের উৎপত্তি হয় না। 
তাৎপর্্যটটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, আত্মা সদাতন, সর্বকালেই আত্মা বিদ্যমান .আছে, কিন্ত 
88: জন্মে না। সুতরাং ইহা! অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য যে, আত্মা জ্ঞানের উৎপাদনে 
সংযোগবিশেষকে অপেক্ষা করে; উহাই আত্মমনঃসংযোগ । আত্মা জ্ঞানের কারণ, 
১। জঞানং ভাব কার্ধামনিত্তবাদ্ঘটবৎ। চিৎ দঙবেতং কার্ত্বাদূঘটবৎ। টবৎ। নচ তৎ পৃথিবাশরিতং সাম মানস 
পরত্ক্ষত্বাৎ। বৎ পুনঃ পৃথিবা দ্যাশ্রিতং ।তৎ প্রত্ক্ষান্তরবেদামপ্রত্যক্ষমে বা, ন চ তথাঁজানং। জব্যা্টকাতিরিক্রা- 
শ্রিতং ততাশ্রয়শ্চ জ্রবাজাতীয়ঃ সমবায়িকারপত্বাদাকাশবৎ | গুণক্সাতীয়ং জান: কার্ধাত্বে সতি বিভুক্রব্যসবায়াৎ 
খঙ্ধবৎ।-স.তাৎপর্বাটাক। ৷ 








১২৬ হ্যায়দর্শন . [২জ*্, আগ, 


ইহা বুঝিলে আত্মমনঃসংযোগও যে জানের কারণ, তাহা পুর্বোক্ত যুক্তিতে বুঝা যায়। তুতরাং 
মহষি প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ 
কেন ? এ বিষয়ে তাঁৎপর্য্যটাকাকারের যুক্তন্তর পূর্বে বলা হইয়াছে। 

এই স্কৃত্রের ছারা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগ কেন বলা হয় নাই, ইহার কারণ বলা 
হইয়াছে, ইহাই প্রাচীনদিগের সম্মত বুঝা যায়। পরস্ত এই শৃত্রের দ্বারা জ্ঞানমাজে আত্মমনঃ- 
সংযোগ কারণ কেন? ইহা! বলিয়া মহ্ষি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষেরই পুনর্ববার সমর্থনি করিয়াছেন এবং 
পরে মূল পুর্ববপক্ষের এক গ্রকারই উত্তর বনিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। এবং অস্থয় ও 
ব্যতিরেক উভয় না থাকাতে যদি দিক্‌, কাল প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ না হইতে পারে, তাহা হইলে 
আত্মাই বা কিরূপে জ্ঞানের কারণ হইবে? আত্মাও ত দিক, কাল ও আকাশের স্তায় সর্বব্যাপী 
নিত্য পদার্গ, সুতরাং তাহারও ত ব্যতিরেক নাই ? এই পূর্ববপক্ষেরও এই সুত্রের দ্বারা উত্তর চিত 
হইতে পারে । সে উত্তর এই যে, আত্মা যখন জ্ঞানের লিঙ্গ, তখন উহ! জ্ঞানের সমবারি কারণরূপেই 
সিদ্ধ। জন্ত জ্ঞানমাত্রের প্রতি তাদাত্যয সম্বন্ধে আত্মা কারণ। সুতরাং যাহা আত্মা নহে, তাহা 
জ্ঞানবান্‌ নহে, এইরূপেই ব্যতিরেক জ্ঞান হইবে। স্ুধীগণ এ সব কথা চিস্তা করিবেন 1১৪ 


নুত্র। তদযৌগপদ্যলিঙ্গত্বীচ্চ ন মনসঃ ॥২৫।৮৩| 


অনুবাদ। এবং তাহার ( জ্ঞানের) অধৌগপদ্যলিঙ্গত্ববশতঃ অর্থাৎ একই 
সময়ে নান! জ্ঞান বা নান! প্রত্যক্ষের জনুৎপন্তি মনের লিঙ্গ ( সাধক ), এ জন্য 
মনের অসংগ্রহ নাই [ অর্থাৎ “যুগপৎ জ্ঞানের অনুৎপত্তি মনের লিঙ্গ” এই কথা 
বলাতেই ইন্দ্রিয-মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! বুঝা যায় ]। 

ভাষ্য । «অনবরোধ” ইত্যনুবর্ভতে । “যুগপৎ জ্ঞানানুৎপন্ির্মনসো 
লিঙ্গমিত্যুচ্যমানে সিধ্যত্যেব মনঃসন্িকর্ষাপেক্ষ ইন্জরিয়ার্থ-ন্নিকর্ধে! জ্ঞান- 
কারণমিতি। . 

অনুবাদ! “অনবরোধঃ এই কথ! অন্ববৃত্ত হইতেছে [ অর্থাৎ পূর্ববসূত্র হইতে 
গ্জনবরোধ$* এই কথার এই সুত্রে অনুবৃত্তি সুত্রকারের অভিপ্রেত আছে ], যুগপৎ 
জ্ঞানের অনুতপত্তি অর্থাৎ একই সময়ে নান! প্রতাক্ষ না হওয়৷ মনের লিঙ্গ, ইহ! 
বলিলে মনঃসম্লিকর্ষসাপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সম্নিকর্ষ জ্ঞানের (প্রত্যক্ষের) কারণ, ইহ! সিদ্ধই 
হয় অর্থাৎ ইহ বুঝাই যায়। 

টিগ্লনী। আত্মমনঃসংযোগের স্থায় ইজ্জিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, সুতরাং প্রত্যক্ষ- 


লক্ষণস্থত্রে তাহার উল্লেখ করা! কর্তব্য। মহর্ষি কেন তাহা করেন নাই, ইহার এক প্রকার উত্তর 
মহর্ষি এই হুত্রের ঘ্বার। বলিযছেন। মহর্ষির কথা এই যে, প্রথমাধ্যাক্ের যোড়শ হৃত্মে একই 
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সময়ে নান! জ্ঞান বা নান! প্রত্যক্ষের অনুৎপান্তি মনের লিঙ্গ, এই কথা বল হুইয়াছে। তাহাতেই 
ইন্জিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহ! বুঝা! যায়। স্থৃতরাং প্ররত্যক্ষ-লক্ষণস্ত্রে ইন্ডরি়মনঃ- 
সংযোগের উল্লেখ কর! হয় নাই। আপত্তি হুইতে পাঁরে যে, যে হৃত্রের দ্বারা যুগপৎ জ্ঞানের 
অনুৎপত্ভতি মনের লিঙ্গ বলা হইয়াছে, এ সুরের দ্বারা মনঃপদার্থের স্বরূপ প্রতিপাদনই উদদেস্ঠ। 
কারণ, প্রমেয পদার্থের অন্তর্গত মনঃপদার্থের লক্ষ বলিতেই এ সু্রটি বলা হইয়াছে । উহার দ্বারা 
মনঃ জ্ঞানের কারণ এবং ইন্ড্িযমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহ! বলা উদ্দেশ্ত নহে। উদ্দ্যোতকর 
এই আপত্তির উল্লেখ করিয়। এতহুন্তরে বলিয়াছেন যে, যদিও সাক্ষাৎসন্বন্ধে সেই স্ৃত্রে মনকে 
জ্ঞানের কারণ বল! হয় নাই, তথাপি সেই স্থৃত্রে যে যুক্তির উল্লেখ করা হইয়াছে, তন্বারা মন জানের 
কারণ, ইহা বুঝা যায়। জ্ঞান ও চক্ষুরাদি স্বতন্ত্র নহে । জ্ঞান নিজের কারণ মনকে অপেক্ষা করে 
এবং চক্ষুরাদিও জ্ঞানের উৎপত্তিতে জ্ঞানের কারণ মনকে অপেক্ষা করে। তাহা ন৷ হইলে একই 
সময়ে নান! প্রত্যক্ষের উৎপন্তি হইত। ভাষ্যকারও বলিয়াছেন বে, “যুগপৎ জ্ঞানের অন্থুৎপন্তি 
মনের লিঙ্গ” ইহা বলিলে ইঞ্জিয়ার্ণ সন্নিকর্ষ ষে মন£ন্লিকর্ষকে অপেক্ষা করিয়াই প্রত্যক্ষের কারণ 
হর, ইহাই বুঝ! বায়। অর্থাৎ সৃত্রোক্ত যুক্তি-দামণ্যবশতঃই উহা সিদ্ধ হয়। এখন মূল কথা 
এই যে, ইন্জিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! পূর্বোক্তরূপে সিদ্ধ._হওয়ায প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সথত্রে 
মহৰি ভাহার উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা 
পূর্ববোক্তরূপে অর্থপ্রাপ্ত হওয়ায় স্ুত্রকার প্রত্যক্ষ লক্ষণ-ম্থতরে ওঁ ছুইটিরও উল্লেখ করেন নাই। 
তাৎপর্যযটাকাকারও উপসংহারে এই কথা বলিয়৷ ছুই স্ত্রের মূল তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। 
উদ্দ্োতকরের কথাতেও এই ভাব ব্যক্ত আছে। বুত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, আত্মার 
সহিত শারীরাদির সংযোগই কেন জ্ঞানের অসমবায়ি কারণ হয় না, এ জন্য মনের প্রাধান্ত প্রদর্শন 
করিতেই মহর্ষি এই সৃত্রটি বলিয়াছেন। বন্ততঃ মহর্ষির এই হুত্রকেও তাহার পূর্বোক্ত পুর্ববপগ্ষ- 
সমর্থক বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্ছত্রে ইঞ্জিয়্মনঃসংযোগের কেন উল্লেখ হয় নাই, 
তাহাও ত প্রত্যক্ষের কারণ, এই কথ! সমর্গন করিতে হইলে ইঞ্জিয়মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ 
কেন, ইহা! বল! আবশ্তক হয়। মহ্ধি এই শ্বৃত্রের দ্বারা তাহাও বলিতে পারেন। প্রথম 
কুত্রোক্ত মূল পূর্বপক্ষের প্রন্কৃত উত্তর মহ্ধি শেষেই বলিয়াছেন। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে।, 

এই স্মত্রে “তৎ" শৰের দ্বারা পুর্বস্থত্রোক্ত জ্ঞানই বুদ্ধিস্থ। পুর্বশ্থত্রে যে “অনবরোধঃ” এই 
কথাটি আছে, এই স্থত্রে “মনসঃ” এই কথার পরে উহার অন্ুবৃত্তি করিয়া! ব্যাখ্যা করিতে হইবে । 
এই সুত্রে “ন মনসঃ” এই স্থলে “মনসঃ* এইরূপ পাঠও তাঁৎপর্য্যপরিশুদ্ধি প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থে 
পাওয়া যায়। এই পাঠ পক্ষে পুর্বন্থত্র হইতে “নানবরোধঃ” এই পর্য্যস্ত বাক্যই অনুবৃত্ত হইবে। 
কিন্তু এই পাঠ ভাষ্যকারের সম্মত বলিয়া বুঝা! যায় না ॥ ২৫ | 


নুত্র। প্রত্যক্ষনিমিতত্বচে্রিয়ার্থয়োঃ সন্নিকর্ষস্ত 
স্বশরবেন বচনৎ ॥২৬।৮৭। 
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অনুবাদ । এবং প্রত্যক্ষেরই কারণত্ববশতঃ ইন্ড্রিয়ও অর্থের সঙ্নিকর্ষের স্বশবের 
স্বার৷ উল্লেখ হইয়াছে । [ অর্থাৎ ইন্দরিয়ার্থ-সঙ্গিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ 
বলিয়! প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সুত্রে পইন্জরিয়ার্থ-সম্নিকর্ষ* এই শব্দের দ্বারা তাহারই উল্লেখ 
কর! হইয়াছে )। 

ভাষ্য । প্রত্যক্ষানুমানোপমানশাব্দানাং নিমিত্মাত্মমনঃসমি কর্ষঃ, 
প্রত্যক্ষন্তৈবেক্জরিয়ার্থনন্সিকর্ষ ইত্যনমানোহদমানত্বাতন্ত গ্রহণং | 

অনুবাদ। আত্মমনঃসন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষ, অন্ুুমিতি, উপমিতি এবং শাব্ধ বোঁধের 
অর্থাৎ জন্যজ্জানমাত্রের কারণ, ইন্জ্রিযার্থ-সন্নিকর্ষ কেবল প্রত্যক্ষের কারণ, এ জন্য 
অসমান অর্থাত উহ! প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ, অসমানত্ববশতঃ অর্থাত ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষ প্রতাক্ষের অসাধারণ কারণ বলিয়া ( প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সৃত্রে ) তাহার গ্রহণ 
হুইয়াছে। 


টিপ্ননী। এই শুত্রের দার। মহধি পুর্কোও পূর্বপক্ষের প্রকৃত উত্তর বলিয়াছেন । এইট 
সিদ্ধান্ত-সথত্র। পূর্বে যাহ! বলা হইয়াছে, তাহাতে আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মমনঃসংযোগ ও 
ইন্দরিয়মনঃসংযোগ যেমন পূর্বোক্তরূপে যুক্তির দ্বারা প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তন্রপ 
ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষও প্রত্যক্ষের কারণ, ইহীও যুক্তির ছার! বুঝ! যায়। তবে আর প্রত্যক্ষ-্রক্ষণ-হুত্রে 
ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষেরই বা উর্লেখ করা কেন হইয়াছে? যদি প্রত্যক্ষের কোন একটি কারণের উল্লেখ 
করিয়াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বক্তব্য হয়, তাহা হঈলে আত্মমনঃসংযোগ অথবা ইন্দ্রিযমনঃসংযোগকেই 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সথত্রে কেন বলা হয় নাই? শবের দ্বারা ইন্জিয়ার্থ-সন্িকর্ষেরই কেন উল্লেখ কর! 
হইয়াছে? মহর্ষি এই সুত্রে দ্বারা এই আপন্তির নিরাস করিয়া পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের পরম 
. সমাধান বলিয়াছেন। উদ্যোতকর* প্রভৃতি এই ভাবেই এই হুত্রের উত্থাপন করিয়াছেন। 
তাৎপর্যযটাকাকার এই সূত্রের তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-লক্ষণে প্রত্যক্ষের কোন 
কারণেরই উল্লেখ না করিলে প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হয় না । তন্মধ্যে যদি আত্মমনঃনংযোগরূপ 
কারণেরই উল্লেখ করা যায়, তাহা হইলে অন্থুমানাি জ্ঞানও" প্রত্যক্ষ-লক্ষণা ক্রান্ত হইয়া পড়ে । 
কারণ, সে সমস্ত জ্ঞানও আত্মমনঃসংযোগ জন্য ৷ আত্মমনঃসংযোগ জন্জ্ঞানমাত্রেরই কারণ । এবং 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগরূপ প্রত্যক্ষকারণের উল্লেখ করিয়া প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলিলে মানস প্রত্যক্ষ 
ধ লক্ষণাক্রাস্ত হয় না। কারণ, মানস প্রত্যক্ষে ইক্জরিয়নঃসংযোগ কারণ নহে। সুতরাং 
আত্মমনঃসংযোগ অথবা ইন্দ্িয়মনঃসংযোগরূপ কারণের উল্লেখ ন! করিয়! ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরূপ 
কারণের উল্লেখ করিয়াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হ্ইয়াছে। ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ জন্থপ্রত্যক্ষমাত্রের 
অসাধারণ কারণ। আত্মমনঃসংযোগ জন্জ্ঞানমাত্রের সাধারণ কারণ। ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ, অন্থমিতি, 
উপমিতি ও শাব্ধ বলি জন্ত অন্ুভূতিমাত্রের উল্লেখ করিলেও উহার দ্বারা জন্য জ্ঞানমা্রই 
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ঝুঝিতে হইবে। ইন্িয়া্থসন্িকর্ষ কেবল প্রত্যক্ষেরই কারণ বলিয়া! ভাঁধ্যকার তাহাকে অসমান 
বনিয়াছেন। অসমান বলিতে অসাধারণ । অসাধারণ কারণ বলিয়াই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্জরিয়ার্থ 
সন্িকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে । *ইক্জিয়ার্থসন্নিকর্ষ” এই শবৰের দ্বারাই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহার উল্লেখ 
করা হইয়াছে, উহা প্রকারাস্তরে যুক্তির দ্বারা প্রকাশ করা! হয় নাই। ইহাই মহর্ষি পন্থশব্বেন বচনং 
এই বথার দ্বারা বলিয়াছেন। স্ববোধক শব্দই পস্বশব্দ”। স্থুত্রে প্রত্যক্ষনিমিত্তত্বাৎ” এই কথার 
দ্বারা ইঞ্জিযার্থসন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কাঁরণ,' উহা! অন্ুমানাদি জ্ঞানের কারণ নহে, ইহাই 
প্রকাশ করা হইরাছে। এবং দেই হেতুতেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্থতরে “ই্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষ” শবের দ্বারা 
তাহার উল্লেখ করা হইয়াছে, ইহাই মহর্ষি বলিয়াছেন। ইন্দ্রিরদনঃসংবোগও প্রত্যক্ষের অসাধারণ 

কারণ; তাহার উল্লেখ কেন করা হয় নাই, ইহার উত্তরে তাঁৎপর্যযটাকাঁকার যাহা বলিগ্নাছেন, তাঁহা 
পূর্বেই বলা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্ে উহার অন্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন এবং 
পরে ই্জিয়মনঃসংযোগের অপেক্ষায় ইন্জিযার্থ-ন্নিকর্ষের প্রীবান্তি সমর্থন পূর্বক ইজজিয়ার্থ-সন্িকর্ষই 
যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বক্তব্য, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ও 

মহ্্ষি পূর্বোক্ত কুত্রদয়ের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষের সমাধানই বলিয়াছেন। কিন্তু ভাহা পরম 

সমাধান নহে, এই স্ৃত্রোক্ত সমাধানই পরম সমাধান, ইহা তাৎপর্্যটাকাকার বলিয়াছেন । এই 
মতানুারেই পূর্বোক্ত সথত্রদধয়ের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে । উদ্যোতকরেরও প্ররূপ তাঁৎপর্য্য 
বুঝা যায়। কিন্তু পূর্বোক্ত সুত্দয়কে মহষির পূর্বপক্ষ-সমর্থকরূপেও বুঝা যাইতে পারে। দেই 
ভাবে ভাষ্যেরও সংগতি হইতে পারে, ইহা চিস্তনীয়। আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগ 
্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! যথাক্রমে ছুই স্থৃত্রের দ্বারা সমর্থন করিয়া, এ উভয়কে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উল্লেখ 
করা কর্তব্য, ইহাই মহর্ষি সমর্থন করিয়া, শেষে এই স্বত্রের দারা পূর্বোক্ত পুর্বাপক্ষের সমাধান 
বণিয়াছেন, ইহাঁও বুঝ যাইতে পারে এবং সরলভাবে তাহাই বুঝা যায়| পরন্ত আত্মমনঃসংযোগ- 
অন্য জাঁনকে প্রত্যক্ষ বলিলে, অন্ুমানাদি জ্ঞানও প্রত্যক্ষ- ল্গপাক্রাতত হইয়া পড়ে এবং ইন্দ্রিয়মনঃ- 
সংবোগ-জন্ত জাঁনকে প্রত্যক্ষ বণিলে মানস প্রত্যক্ষ পরত্যক্ষলক্মণাক্রান্ত হয় না, এ কথা যখন 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারও বলিয়াছেন, তখন এ কারণদয় অন্ত স্থত্রের সাহায্যে যুক্তির দ্বারাই. বুঝা যায 
বলিয়া উহাদিগের উল্লেখ বরা. হয় নাই, এইরপ পূর্বোক্ত মদাধান কিরূপে সংগত হয়, ইহা স্ুীগণ 
চিন্তা করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই সত্রকে সমাধান-সুত্র বলেন নাই । উদ্দ্যোতকর, 
বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য এই স্থত্রকে সমাধান-হুত্ররূপে প্রকাশ করায় এবং এই স্থৃক্রোক্ত 
সমাধান মহ্রষির অবগ্ঠ বক্তব্য বলিয়! ইহা মহর্ষির স্থত্র বলিয়াই গ্রাহ্থ। কেহ কেহ যে ইহাকে সথত্র 
না বলিয়া! ভাঁষ্যই বলিগছেন, তাহ। গ্রহ নহে। কেহ কেহ এই স্থত্রে “পৃথগ্বচনং” এইরূপ পাঠ 
গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত “দ্বশব্বেন বচনং” এইরূপ পাঠই উদ্দ্যোতকর গ্রতৃতির সম্মত ॥২৬ 


নুত্র। সুপ্তব্যাসক্তমনসাঞ্েক্দরিয়ার্থয়োঃ সম্িকর্ষ- 
নিমিতৃত্বৎ ॥২৭।৮৮॥ 


১৭ 
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অনুবাদ । এবং যেহেতু সথগুমন! ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের (জ্ঞানোতপত্তির) 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ নিমিত্তকত্ব আছে, [ অর্থাৎ স্ুপ্তমনা ও. ব্যাসক্তমনা ব্যজি- 
দিগের যে, সময়বিশেষে জ্ঞানবিশেষ জন্মে, তাহাতে ইন্জ্রিযার্ঘ সম্িকর্ষই প্রধান 
কারণ, ইহা বুঝ! যায়, স্থৃতরাং প্রধান কারণ বলিয়! প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্দিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে-_আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় ন।ই। ] 


ভাষ্য । ইন্ড্রিয়ার্থপন্লিকর্ষন্ত গ্রহণং নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষস্থেতি। 
একদ। খন্বপনং প্রবোধকালং প্রণিধায় স্থণ্তঃ প্রণিধানবশাৎ প্রবুধ্যতে | 
যদা তু তীত্রো ধ্বনিস্পীর্শে ৷ প্রবোধকাঁরণং ভবতঃ, তদ। প্রস্থপ্ুস্থোক্ডিয় 
সন্নিকর্ধনিমিত্তং প্রবোধজ্ঞানমুৎপদ্যতে, তত্র ন জ্ঞাতুর্দনসশ্চ সন্নিকর্ষস্ 
প্রাধান্যং ভবতি। কিং তহি? ইন্ড্রিয়ার্থয়োঃ সন্নিকর্ষস্ত । নহ্যাত্বা। 
জিজ্ঞাননানঃ প্রযত্বেন মনস্ত] প্রেরয়তীতি। 

একদা] খন্বয্ং ব্ষয়ান্তরাসক্তমনাঃ সংকল্পবশীছিষয়ান্তরং ভিজ্ঞাসমাঁনঃ 
প্রযত্বপ্রেরিতেন মনন। ইক্ড্রিয়ং সংযোজ্য তদৃবিষয়ান্তরং জানীতে। 
যদ তু খন্বস্ত নিঃসংকল্পস্ত নির্ভিজ্ঞাসম্ত চ ব্যাঁসক্তমনসে।. বাহাব্ষয়োপ- 
নিপাতনজ্জ্ঞানমুত্পদ্যতে, তদেক্তিয়ার্থসন্নিকর্ষস্ত প্রাধান্য, ন হত্রাসে। 
জিজ্ঞাসমানঃ গ্রযত্রেন মনঃ প্রেরয়তীতি | প্রাধান্য চেক্দ্রিয়া৫-সনি কর্ষম্থ 
গ্রহণং কার্্যং গুণত্বান্নাতবষনসোঃ সন্নিকর্ষস্তেতি । 

অনুবাদ । ইন্দ্িয়ার্থসনিকর্ষের গ্রহণ হইয়াছে, আতুমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় 
নাই ( অর্থাৎ এই সৃত্রোক্ত হেতৃবশতঃও প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সূত্রে ইন্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষকে 
গ্রহণ কর! হইয়াছে, আতুমনঃসংযোগকে গ্রহণ কর! হয় নাই )। 

[ এখন এই সুত্রোক্ত স্ুগুমন! ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ম প্রধান 
কেন, তাহ! বুঝাইতেছেন। ] | | 

একদা এই জ্ঞাতা অর্থাৎ কোন সময়ে কৌন ব)ক্তি জাগরণের সময়কে 
মংকল্প করিয়। (অর্থাৎ আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইয়া তর্দরাত্রে উঠিব, এইরূপ 
সংকল্পপর্ববক ) স্থৃপ্ত হইয়া প্রণিধানবশতঃ অর্থাত পুর্বধসংকল্পবশতঃ জাগরিত 
হয়। কিন্তু যে সময়ে তীব্র ধবনি ও স্পর্শ জাগরণের কারণ হয়, সেই সময়ে গ্রস্থপ্ত 


« ১। প্রনিধার সংবল্া প্রদোষে হত্হ্ধরাতরে ময়েখাতবামিতি সেরার এবাববুধ্তো প্রবোধজ্ঞনমিতি 
প্রবে!ধে নিষব।বিচ্ছে,দ ঝটিতি ভ্রবাম্পর্শন্ সংক্ঞানং প্রবেধজ্ঞ'নমিত্যর্ঘ;।--তাংপর্যাটীকা। 
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ব্যক্তির ইনজিয়স মিকর্ষ- নিমিত্তক প্রবোধ জ্ঞান অর্থাৎ নিদ্রাবিচ্ছেদ হইলে সহস! দ্রব্য 
স্পর্শাদির জ্ঞান উৎপন্ন হয়। সেই স্থলে জ্ঞাত ও মনের সম্নিকর্ষের অর্থাৎ আত্মমনঃ- 
সংযোগের প্রাধান্য হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) ইন্দ্রিয় ও অর্থের 
সন্নিকর্ষের (প্রাধান্য হয়)। যেহেতু সেই সময়ে আতুগ জানিতে ইচ্ছা করতঃ 
গ্রযত্বের দ্বারা মনকে প্রেরণ করে না । 

[ সৃত্রোক্ত ব্যাসক্তমনা ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্জরিয়ার্থসম্িকর্মের প্রাধান্য ব্যাখা 
করিতেছেন ] 

একদা এই জ্ঞাত অর্থাৎ কোন সময়ে কোন ব্যক্তি বিষয়ান্তরে আঁসক্তচি্ 
হইয়। সংকল্লবশতঃ অন্ বিষয়কে জানিতে ইচ্ছ! করতঃ প্রধত্রের দ্বার! প্রেরিত মনের 
সহিত ইন্দ্রিয়কে (চক্ষুরাদিকে ) সংযুক্ত করিয়া সেই বিষয়ান্তরকে জানে । কিন্তু যে 
সময়ে সংকল্পশুন, জিজ্ঞাসাুনয এবং (বিষয়ান্তরে ) ব্যাসক্তচিত্ত এই ব্যক্তির বাহা 
বিষয়ের উপনিপাতবশতঃ অর্থাৎ কৌন বাহা বিষয়ের সহিত ইন্ভ্রিয়ের সম্নিকর্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) উৎপন্ন হয়, সেই সময়ে ইন্ড্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের 
প্রাধান্ত হয়। যেহেতু এই স্থলে ( পুর্ববোক্ত প্রত্যক্ষবিশেষ স্থলে ) এই ব্যক্তি 
জানিতে ইচ্ছা করতঃ গ্রযত্ের দ্বারা মনকে প্রেরণ করে না। 


প্রাধান্যবশতঃ অর্থাৎ গুত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রধান করণ বলিয়! ( গ্রত্যক্ষ- 
লক্ষণে ) ইন্জরিয়ার্থ-সননিকর্নের গ্রহণ কর্তব্য, গুণন্ব অর্থাৎ অপ্রাধান্তবশতঃ আত্ম! ও 
মনের সংযোগের গ্রহণ কর্তব্য নহে। 

টিঞ্পনী। প্রত্যক্ষের কারণের দব্যে আত্মমনঃদংবোগের অপেক্ষায় ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝাইতে মহর্ষি এই হুত্রটি বণিয্নাছেন। স্থতে "জ্ঞানোপভেত” এই ঝ|ক্যের অপ্যাহার 
মহর্ষির অভিপ্রেত। তাই তাৎপর্য্যটাকাকার লিখিরাছেন, _“জ্ঞানোৎপন্েরিতি সুত্রশেষ$৮। 
অর্থাৎ যেহেতু স্ুগ্ুদন! ও ব্য/সক্তমনা ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ বা প্রত্যক্ষবিশেষের উৎ্পন্তি 
ইঞ্জিয়ার্থ-সন্গিকর্ষ-নিমিভক, অত এব বুঝা যায়, ইন্জিয়ার্সন্নিকর্ষরূপ কাঁরণই প্রধান। অতএব 
্রত্যক্ষ-দক্ষণে ইন্জিয়ার্থস্নিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে, আত্মমনঃমংবোগের গ্রহণ হয় নাই। ভাঁষ্যকাঁর 
মহ্্ষি-হৃত্রোক্ত হেতুর এই চরম সাধযটি ভাষ্য/রন্তে উল্লেখ করিয়া কুত্রের মুল গ্রতিপাদ্য বর্ণন 
করিয়্াছেন। পরে যথাক্রমে কুত্রোক্ত সুগুমনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের. প্রত্যক্ষবিশেষের 
উৎপত্তি যে ইন্জিবার্থসন্নিকর্ষ-নিনিন্তক, তাঁহাতে ইন্জিয়র্থ-দর্নিকর্ষই প্রধান, ইহা ব্যাথ্যা করিয়া 
হতরার্থ বুঝাইয়াছেন। উদ্দো|তবর প্রন্থৃতি গ্রাচীণগণ লবণেই এই হুত্রকেও গ্থায়স্থররূপে 
উল্লেখ করিয়াছেন। . 


১৩২ হ্যায়দর্শন - [অন ১ 


ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন সময়ে বদি কোন ব্যক্তি “আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইয়া 
অর্থরাত্রে উঠিব” এইরূপ সংকল্প করিয়া নিদ্রিত হয়, তাহা হইলে ত্র ব্যক্তি পূর্ববসংকল্পবশতঃ 
অর্ধীরাতে উঠিয়া পড়ে। কিন্ত যদি কোন সময়ে তীত্র কোন ধ্বনি অথবা তীব্র কোন স্পর্শের 
সহিত তাহার ইন্জির-সন্িকর্ষ হয়, তাহা হইলে তজ্জন্ত তাহার নির্রাভঙ্ন হইয়া এ স্পরশীদির প্রত্রক্ষ 
হয়, তখন কিন্তু সেই ব্যক্তি এ স্পর্শাদিকে জানিতে ইচ্ছা করতঃ প্রবত্রের দ্বারা আত্মাকে মনের 
দহিত সংযুক্ত করে না) সহদা ইন্জিয়ের সহিত যেই তীব্র ধ্বনি বা স্পর্শের সন্িকর্ষ হওয়াতেই 
তাহার নিষ্রাভঙ্গ হইয়া, এ ধ্বনি বা স্পর্শের জ্ঞান জন্মে; স্ৃতরাং বুঝা বায়, তাহার পর প্রত্যক্ষ 
বিশেষের উৎপন্ধিতে ইন্জিয়ের সহিত বিষয়ের সন্িকর্ষই প্রধান কারণ) আত্মমনঃসংযোগ সেখানে 
প্রধান কারণ নহে। 

এবং বিষয়াস্তরাসক্তচিন্ত কোন ব্যক্তি যেখানে সংকল্পবশতঃ বিষয়াস্তরকে জানে, সেখানে 
বিষয়াস্তরকে জানিতে ইচ্ছা করতঃ প্রযত্বের দ্বার! চক্ষুরাদি কোন ইন্দ্রিয়কে মনের সহিত সংযুক্ত 
করিয়াই সেই বিষয়াস্তরকে জানে । কিন্তু বেখানে এ ব্যক্তির বিষয়াস্তর জানিবার জন্ পূর্ব- 
সংকল্প নাই, তখন কোন ইচ্ছাও নাই এবং বিষক্াস্তরেই তাহার মন আসক্ত আছে, সেখানে সহসা 
কোন বাহ্‌ বিষয়ের সহিত তাহার কোন ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইলে, এ বাহ্‌ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মিয়াই 
যায়। সেখানে এ ব্যক্তি এ বিষয় জানিবার ইচ্ছাবশতঃ প্রীযত্র করিরা আত্মার সহিত মনকে 
সংযুক্ত করে না। সহসা ইন্জিয়ের সহিত এ বাঁহ বিষয়টির সন্নিকর্ম হওয়াতেই তাহার গুত্যক্ষ 
হইয়া যায়। সুতরাং বুঝ যায়, তাহার এ প্রত্যক্ষবিশেষের উৎপভ্তিতে ইন্ডরিয়ের সহিত বিষয়ের 
সন্নিকর্ষই প্রধান কারণ; আত্মমনসেংযোগ সে সময়ে কাঁরণরূপে থাকিলেও তাহা প্রান 
কারণ নহে ॥২৭| 


ভাষ্য । প্রাধান্যে চ হেত্বস্তরমূ 
অনুবাদ । ( ইন্দরিয়ার্থ-সন্িকর্ষের ) প্র।ধান্তে আর একটি হেতু-_ 


সুত্র । তৈশ্চাপদেশো জ্ঞানবিশেষাণাৎ ॥২৮।৮৯।॥ 

অনুবাদ। এবং সেই ইন্দরিয়সমূহের দারা ও অর্থ (গন্ধাদি ) সমূহের দ্বারা 
উ্ানবিশেষগুলির (বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষগুলির ) অপদেশ অর্থাৎ ব্যপদেশ বা 
নামকরণ হয়। 

ভাষ্য । তৈরিক্দিয়ৈরর্ঘৈশ্চ ব্যপদিশ্যন্তে জ্ঞানবিশেষাঃ। কথম্‌? 
ঘ্রাঁণেন জিত্রতি, চক্ষুষ৷ পশ্যতি, রসনয়া রসয়তীতি। ত্রাণবিজ্ঞান,, 
চক্ষুর্বিজ্ঞানং, রদনাবিজ্ঞানমিতি । গ্রন্ধবিজ্ঞানং, রূপবিজ্ঞানং, রদ- 
বিজ্ঞানমিতি চ। 


২৮ স্থৃঃ] . বাথিস্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


ইন্দ্রিয়বিষয়বিশেষাচ্চ পঞ্চধা! বুদ্ধির্ভবতি, অতঃ প্রাধাম্যমিক্দরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষন্তেতি। 

অনুবাদ । সেই ইন্দড্িয়গুলির বারা এবং অর্থগুলির বারা অর্থাৎ স্রাণ প্রভৃতি 
বহিরিন্দ্রিয় এবং গন্ধ প্রভৃতি ইন্দরিয়ার্থগুলির দ্বারা জ্ঞানবিশেষগুলল (প্রত্যক্ষ- 
বিশেষগুলি ) ব্যপদিষ্ট অর্থাৎ বিশেষ বিশেষ নাম প্রাপ্ত হয়। (প্রশ্ন) কি 
প্রকারে? (উত্তর) স্রাণেন্্িয়ের দ্বারা শ্রাণ করিতেছে, চক্ষুর দ্বারা দর্শন 
করিতেছে, রসনার দ্বারা আস্বাদ গ্রহণ করিতেছে। স্রাণজ্ঞান (ব্রাণজ জ্ঞান ), 
চক্ষুজ্ান (চাক্ষুষ জ্ঞান), রসনাভ্ঞান (রাঁসন জ্ঞান ) এবং গন্ধজঞান, রূপজ্ঞান, 
রসজ্ঞান * অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষগুলির যে পূর্বেধাক্রূপ ভিন্ন ভিন্ন নামকরণ 
হইতেছে, তাহ! খ্র/ধাদি ইন্জিয় ও গন্ধাদি ইন্জরিয়ার্থকে গ্রহণ করিয়াই হইতেছে, 
স্ৃতরা প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই যে প্রধান, ইহা স্বীকার্য) ]1 

এবং ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের বিশেষবশতঃ অর্থাৎ বহিরিক্দ্িয় পাঁচটি ও তাহার 
গন্ধাদি পাঁচটি বিষয়ের পঞ্চত্ব সংখ্যারূপ বিশেষ থাঁকীতেই পাঁচ প্রকার বুদ্ধি 
( প্রত্যক্ষ ) হয়। অতএব ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্য । 

টিগনী। প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইন্জিয়ার্-সঙ্গিকর্ষই যে প্রধান, এ বিষয়ে মহধি এই হুত্রের 
দ্বারা আর একটি হেতু বলিয়াছেন। সে হেতুটি এই বে, ইন্্িয় ও গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থের দ্বারাই 
ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষগুলির বিশেষ বিশেষ ন|মকরণ হইয়া গাকে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, ভ্রাণজ প্রত্যক্ষ স্থলে প্গ্রাণেন্দরিয়ের দ্বারা ঘ্রাণ করিতেছে” এইরূপ কথাই বলা হয়, আবার 
সমাস করিয়া “আণবিজ্ঞান” এইরূপ নাম বলা হয়।- এইরূপ চীক্ষুষাদি প্রত্যক্ষ হলে “চস্ষুর দ্বায়া 
দেখিতেছে” এবং “চক্ষ্বি্ঞান” ইত্যাদি প্রকার কথাই বলা হয়। নুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
প্রাণজ প্রভৃতি জ্ঞানবিশেষের আণাদি 'ইন্জিয়ের ছারা ব্যপদেশ বা নামকরণ হয়। এবং *গন্ধ- 
জ্ঞান,” “রূপজ্ঞান”, “্রমজ্ঞান” ইত্যাদি নামগুলি ইন্জিয়ার্থ গন্ধাদির দ্বারাই দেখা যায়। ইহাতে 
বুঝা! যায় যে, প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইন্জিয়ার্থসনিকর্ষই প্রধান । কারণ, প্রধান ও অপ্রধানের 
মধ্যে প্রধান্র দ্বারাই ব্যধদেশ ( নামকরণ ) হইয়া থাকে । অসাধারণ কারণই প্রধান ফারণ, এ জন্ঠ 
অসাধারণ কারণের দ্বারাই ব্যপদেশ দেখা যাঁয়। উদ্দ্যোতকর এই বথা বনিয়া, ইহার দৃষ্টান্ত 
বলিয়াছেন-_“শাল্যন্কুর” ৷ এ অস্থুরের প্রতি ক্ষিতি, জল প্রভৃতি বহু কারণ থাকিলেও শালি-বীজই 
অসাধারণ কারণ, এই জন্ত “ক্ষিত্যস্থুর”, "জলাস্কুর” প্রভৃতি কোন নাম না বলিয়া “শালান্থুর” 
এই নামই বলা হয়। ফল কথা, ইন্জরিয় ও অর্থের দ্বারা যখন প্রত্যক্ষবিশেষগুনির ব্যপদেশ দেখা 
“যায়, তখন ইন্জিয় ও অর্থ প্রধান, সুতরাং ইন্জিয়ের সহিত অর্থের সঙ্গিকর্ষই আত্মমনঃসরিকর্ষ 





' ১। ইন্জিয়বিষয়সংখ্ানথরোধাৎ তজজ্ঞানস্ত তদ্ব্যপদেশ ইত্যাহ ইল্রিয়েতি।--তাৎপর্যাটীকা। 
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প্রভৃতি কারণ হইতে প্রধান, ইহা বুঝা যাইতেছে । আত্মা বা মনের দ্বারা চাক্ষুযাদি ফোন বাহ্‌ 
্ত্যক্ষের কোন ব্যপদেশ দেখা বাঁয় না, সুতরাং পূর্বোক্ত যুক্তিতে আত্মমনঃসন্লিকর্ষের প্রাধান্ত 
বুঝা যাক না। -. 

ভাষ্যকার শেষে আঁরও একটি যুক্তি বলিয়ছেন যে, বহিরিক্দরিয়জন্য পাঁচ প্রকার প্রত্যক্ষ 
জন্মে? ইহার কারণ, এ ঘ্বাণাদি বহিরিজ্দিয়ের পঞ্চত্ব-সংখ্যা ও তাহাদিগের গন্ধ প্রভৃতি বিষয়ের 
পঞ্চত্ব-সংখ্যা। ইন্জরিয় ও বিষয়ের এ পঞ্চত্ব-সংখ্যারূপ বিশেষবশতঃ তজ্ঞন্ত প্রত্যক্ষকে পঞ্চ 
গ্রকার বলিয়া বাপদেশ করা হয়; সুতরাং ইহাতেও ইন্্িয় ও অর্থের প্রাধান্য বুঝিয়া ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের প্রাধান্ত বুঝা যার। ভাষ্যকারের, এই শেষোক্ত যুক্তি বা হেতুও তাহার মতে মহষি- 
সত্রে ( অপদেশ শবের দ্বারা ) স্চিত হইয়!ছে ॥২৮। 


ভাষ্য। যছুক্তমিক্ডরিয়ার্থনন্নিকর্ষগ্রহণং কার্য্যং নীত্বমুনসোঃ ঈন্নিকর্ষ- 
স্তেতি, কন্ম।ৎ £ স্থপ্তব্যাসক্তমনসামিক্জিয়ার্থয়োঃ সন্গিকর্ধন্ জ্ঞান্নিমিত্ত- 
ত্বাদিতি সোহয়মৃ। 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদহেতৃঃ ॥২৯॥৯৩॥ 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য, আত্ম! ও মনের 
সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য নহে। কেন? যেহেতু স্প্তমনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের 
ইন্দিয় ও অর্থের সন্বিকর্ষের জ্ঞাননিমিত্ততা অর্থাৎ গ্রত্যক্ষবিশেষে কাঁরণত্ব আছে, 
এই যে বলা! হইয়াছে, সেই ইহ! (সৃত্রানুবাদ ) ব্যাহতত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত 
ব্যাধাতবশতঃ অহেতু (হেতু হয় না )। 


ভাষ্য । ঘদ্দি তাব দ্ষচিদ[ত্বমনসোঃ সন্নিকর্ষস্ত জ্ঞানকারণত্বং 
নেধ্যতে, তা ণযুগপজজ্ঞানানুতপত্তির্মনসো! লিঙ্গ”মিতি ব্যাহন্যেত, 
নেদানীং মনসঃ লন্নিক্ষমিক্ডিয়ার্ঘসন্নিকর্ধোহপেক্ষতে, মনঃসংযোগানপেক্ষা- 
যা যুগ্নপজ্জ্ঞানোৎপত্তিপ্রসঙ্গঃ ৷ অথ মাতুদ্ব্যাঘাত ইতি সর্তজ্ঞানানা- 
মাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ধঃ কারণমিষ্যতে, তদবস্থমেবেদং তবতি, জ্ঞানকারণ- 
স্বাদাত্মমনসোঃ সন্গিকর্ষস্ত গ্রহণং কার্যযমিতি। 

অন্ুবাদ। যদি কৌন স্থলেই আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের প্রত্/ক্ষ কারণত্ব ইষ্ট 


না হয় অর্থাৎ, স্বীকার ন! করা যায়, তাহ! হইলে প্যুগপৎ জ্ঞানের অনুৎপত্তি মনের 
লিঙ্গ” ইহ! অর্থাৎ, এই পুর্বেবাঞ্ত সুত্র ব্যাহত হয়। (কারণ) এখন অর্থাৎ ইহা 
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হইলে ( আত্মমনঃসন্নিকর্ষকে কুঝীপি প্রত্যক্ষের কারণ না বলিলে ) ইন্দরিয়ার্থ-সন্িকর্ষ 
মনঃসমিকর্ষকে অপেক্ষা করে না, মনঃসংযৌগকে অপেক্ষা না করিলে যুগপৎ 
প্রত্যক্ষের উৎপত্তির আপত্তি হয় [ অর্থাৎ মনঃসন্নিকর্ষ-নিরপেক্ষ ইন্দ্িয়ার্থসম্নিকর্ষকে 
প্রতাক্ষের কারণ বলিলে একই সময়ে চাক্ষুষাদি নান! প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হইতে 
পারে, তাহা হইলে পূর্বেবাক্ত যুগপৎ জ্ঞানের (অনুগত সিদ্ধান্ত ঝাহত হইয়! 
যায় )। রঃ * 

যদি (পূর্বের্ীস্ত কথার) ব্যাঘাত ন! হয়, এ জন্ আতুমনঃসন্নিকর্ষ সকল 
জ্ঞানের কারণরূপে ই (স্বীকৃত) হয়, (তাহা! হইলে) জ্ঞানকারণত্ববশতঃ 
( প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ) আত! ও মনের সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য ইহ! তদবস্থই থাকে, 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত এই পূর্ববপক্ষ পূর্বরপক্ষাবস্থ হইয়াই থাকে _উহার সমাধান*হুয় না। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত (২৬২৭1২৮ ) তিন সুত্রে দ্বারা যাহা বলা হইয়াছে, তন্বারা ইঞ্জিয়ার্থ 
সনিকর্ষই প্রত্যক্ষে কারণ, আত্মমনঃসংযোগ বা ইঞ্জ্িয়নঃদংযোগ প্রত্যক্ষের কারণই নহে, 
এইরূপ ভুল বুঝিয়া পুর্বপক্ষী যেরূপ পুর্ব্পক্ষের অবতারণা করিতে পারেন», মহর্ষি এখানে 
এই ুত্রের দারা ৯তাহারও উল্লেখ ও সমাধান করিয়া, তাহার পূর্বোক্ত প্রকৃত সমাধানকে আরও 
বিশদ ও দু শকরিয়া গিরাছেন। ভাব্যকার প্রথমে ভ্রান্ত পূর্বপক্ষীর পর ভ্রম প্রকাশ করিম 
পরে তন্ম লক পূর্বপক্ষ ডঃ অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “সোহয়ং” এই বাক্যের 
মহিত হৃত্রের “অহেতুঃ” এই বাঁক্যের যোজনা বুঝিতে হইবে। ভায্যে “কল্মাৎ” এই কথার দ্বারা 
ূর্বপক্ষবাদীর নিজেরই প্রশ্ন প্রকাশপুর্বক পরে তাহারই নিজ বক্তব্য হেতুর উল্লেখ করিস 
“সোহয়ং" এই কথার দারা ওঁ হেতুকেই গ্রহণ করা হইয়াছে। পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, 
প্মনা ও ব্যাসভমনা ব্যক্তিদিগের জ্ঞানধিশেষ ইন্রিযার্থসনিকর্ষ-নিমিততক, এ জন পরত্ক্ষ লক্ষণে 
ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের গ্রহণই কর্তবা, আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ কর্তব্য নহে; এই ধাহা পূর্বের বলা 
হইয়াছে, তাহা হেতু হয় না। কারণ, উহাতে ব্যাধাত-দৌষ হইতেছে। কারণ, ইন্দরিয়ার্থ-সন্ি- 
কর্ষকেই প্রত্যক্ে কারণ বলিলে, আত্মমনঃদংঘোগ ও ইন্দ্রিয়নঃমংযোগ প্রত্যক্ষের কারণ না 
হওয়ায় একই সময়ে নানা প্রত্যুক্ষের উৎপন্তি অনিবারধ্য। তাঁহা হইলে পূর্বের যে বলা হইগ্রাছে, 
“ুগপৎ জ্ঞানের অন্গৎপন্তি মনের লিঙ্গ” এই কথার ব্যাবাত হয়। বুগপৎ নানা প্রত্যক্ষের 
অনুৎপন্তি পুর্বস্থীক্কত সিদ্ধান্ত । এখন তাহার ব্যাঘাতক বা বিরোধী হেতু বলিলে তাহা হেতু হইতে 
পারে না) তাহা হেত্বাভাস, সুতরাং তত্বারা সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ- 
বাদীর ভ্রমমূলক পূর্বরপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, আত্মমন£সনগিকর্ষপ্রত্যক্ষের কারণই নহে, ইহা 


১। অনেদ প্রবদ্ধেনেন্্রিয়ার্থসন্নিকর্ষ এব কারণং জানত, ন তবাঝমনঃসন্নিবর্ষ ইন্দিয়মন£সন্গিকষে। বা জান- 
ক|রণুফনেনোক্তমিতি মন্বানে! দেশয়তি ।--তাৎপর্যযটাক|। 
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যদি বলা হইল, ভাঁহা হইলে এখন মন£সংযোগের অপেক্ষা নাই, ইহা বলা হইল; তাহা হইলে 
এফই সমরে চাক্ষুষাদি নানা গ্রত্যক্ষের উৎপত্তির আপন্তি হয়। অর্থাৎ তাহা হইলে “যুগ্ণপৎ 
জ্ঞানের অন্থুৎপন্তি মনের লিঙ্গ” এই পূর্বোক্ত স্থত্র ব্যাহত হয়। ভাষ্যকার যে আত্মমনঃদংযোগ 
বলিয়াছেন, উহার ছারা ইন্জিয়মনঃসংযোগও বুঝিতে হইবে । আত্ম! মনের সহিত সংযুক্ত হয়, মন 
ইঞ্জিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, এইরূপ কথা ভাষ্যকার প্রত্যক্গ-লক্ষণস্তর-ভাষ্যে বলিয়াছেন। স্তরাং 
এখানে “আত্মমনঃঘংযোগ” শের দার! ইজ্িয়মনঃসংযোগকেও ভাষ্যকার গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝা 
যাঁয়। ক্বেল আত্মার সহিত মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ না বলিলে যুগপৎ নানা প্রত্যক্ষের 
উৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না । কারণ, ইন্দিয়মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষের কারণ বলাতেই : 
&ঁ আপত্তির নিরাঁদ হইয়াছে । ইঞ্জরিয়মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিয়া! আস্মমনঃসংযোগকে 
কারণ না বিলে ঁ আপত্তি হইতে পারে না । সুতরাং ভাষ্যকার যে আস্মমনঃমংযোগের উল্লেখ 
এখানে করিয়াছেন, উহা ইক্জিয়সংযুক্ত মনের সহিত আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ । প্রন্ত পুর্বপক্ষবাদী 
আয্মমনঃদংযোগ ও ইন্দিযমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণই নহে, ইন্রিয়ার্থসন্ধিকর্ষই প্রত্যক্ষে কারণ, 
এইবূপ ভ্রমবশতঃ পৃর্ধোক্তরূপ পূর্ববপক্ষের অবতারুণা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত তিন সুত্রের দারা 
সিদ্ান্তী তাহাই বলিয়াছেন, এইরূপ ভ্রমই এই পূর্বপক্ষের মূল। ভাষ্যকার ও ভ্রম প্রকাশ করিয়া এ 
পূর্ধপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে যে আত্মমনঃদংযোগ শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তদ্দ্বারা 
ইত্জিয়মনঃসংযোগও তিনি গ্রহণ করিয়াছেন, সনেহ নাই। তাৎপর্য্-টাকাঁকাল্স পূর্ববপক্ষবাদীর 
ভ্রম প্রকাশ করিয়া, পূর্বপক্ষ-সথত্রের উাপন করিতে আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনসেংযোগ, 
এই উভয়ের বিশেষ করিয্মাই উল্লেখ করিয়াছেন । ইন্জ্রিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, নচেৎ 
যুগপৎ নান! প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়, এই দিদ্ধান্ত ভাষ্যকারও অন্তত্র বিশেষ করিয়।৷ বলিয়াছেন।, 
তৃতীয়াধ্যায়ে মনপপেরীক্ষা-প্রকরণে হৃত্রকীর 'ও ভাষ্যকার বিচারপুর্বক সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
যথাস্থানে ইহার বিশদ আলোচনা ভরষ্টব্য। 
পূর্বপক্ষী পক্ষীস্তরে তীহার শেষ কথা বলিয়াছেন যে, যদি পূর্বোক্ত ব্যাঘাত ভয়ে আত্মমনঃ- 
মংযোগাদিকেও প্রত্যক্ষের কারণ বলিতে " হয়, তাহ! হইলে গ্রত্যক্ষ-লক্ষণে ভাহাদিগেরও উর্েখ 
কর্তব্য, নচেৎ অসম্পূর্ণ কথন প্রযুক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অন্তুপপত্ভি, এই পুর্বপক্ষের সমাধান হইল না, 
উহা নিরুত্তর হইয়াই থাকিল। মূলকথা, আস্মমনসংযোগাদিকে প্রত্যক্ষে কারণ না বলিলে পূর্বোক্ত 
ব্যাঘাত কারণ বলিলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহাদিগের অন্ুলেখে পুর্বপক্ষের স্থিতি, ইহাই উদ পক্ষে 
পূর্বপঞ্বাদীর বক্তব্য। 
উদ্দ্যোতকর এই স্থত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, পু্বপঞ্গী প্ব্যাহতত্বা” এই কথার দ্বারা 
পূর্বোক্ত তিন হুত্রকে প্রত্যাথ্যান করিয়াছেন । পূর্বপদ্ষীর কথা এই যে, পুর্ধোক্ত তিন সথত্রের 
দ্বারা যখন আগ্মমনঃপনিকর্ষের প্রত্যক্ষ কারণত্ব নিষিদ্ধ হইয়াছে, তখন “জাঁনলিঙবত্বাৎ” ইত্যাদি ও 
“তদযৌগপদ্যলিঙত্চচ” ইত্যাদি হুত্রছয় ব্যাহত হইয়াছে। কারণ, এ ছুই শুত্রের দ্বারা আবার 
আত্মমন*দন্নিকর্ষকে গ্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয্নাছে। স্মৃতরাং পূর্বাপর বিরোধ হওয়ায় ওঁ ুত্দ্বয় 
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ব্যাহত হইয়াছে এবং যুগপৎ জ্ঞানের অনুৎপত্তি দেখ! যায় অর্থাৎ উহা! অনুতব-দিদ্ধ। প্রত্যক্ষে 


মনঃসন্লিকর্ষের অপেক্ষা না থাকিলে যুগপৎ নানা প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে । তাহা হইলে দৃষ্ব্যাধাত 
দোষ হয়! ২৯। 


নুত্র। নার্ঘবিশেষ-প্রীবল্যা্থ ॥৩০॥৯১॥ 


অন্থবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ব্যাঘাত নাই। অর্থবিশেষের প্রবলত! 
প্রযুক্ত (স্থগুমনাও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের জ্ঞাঁনবিশেষ জন্মে, এ জন্য প্রত্যক্ষ 
কারণের মধ্যে ইন্ডরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রীধান্ই বল! হইয়াছে, আত্মমনঃসংযোগাদির 
প্রত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ কর হয় নাই )। 


ভাষ্য । নাস্তি ব্যাঘাতঃ, ন হাতমনঃসন্নিকর্ধন্ত জ্ঞানকারণত্বং. ব্যভি- 
চরতি, ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষন্ত প্রাধান্যমুপাদীয়তে, অর্থবিশেষ-প্রাবল্যাদ্ধি 
স্থপ্তব্যাসজ্তমনসাং জ্ঞানোতপত্তিরেকদ ভবতি। অর্থবিশেষঃ কশ্চি- 
দেবেক্দ্রিযার্থঃ, তস্য প্রাবল্যং তীব্রতীপটুতে । তচ্চার্থবিশেষপ্রাবল্য- 
মিক্জরিয়ার্থপন্নি কর্ষবিষয়ং, নাত্মমনপোঃ সন্গিকর্ষবিষয়ং, তথ্মাদিক্দিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষঃ প্রধানমিতি | 
অসতি সংকল্পে প্রণিধাঁনে চাঁসতি স্বপুব্যাসক্তমনসাঁং যদিক্ডিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ধাদুৎপদ্যতে জ্ঞানং তত্র মনঃসংযোগোইপি কারণমিতি মননি ক্রিয়া- 
কারণং বাচ্যমিতি। যখৈব জ্ঞাতুঃ খন্বয়মিচ্ছাঁজনিতঃ প্রযত্ো মনসঃ 
প্রেরক আত্মগুণ এবমাত্মনি গুণাস্তরং সর্ববস্য সাধকং প্রবৃত্তিদোষজরনিত- 
মস্তি, যেন প্রেরিতং মন ইন্জরিয়েণ সম্বধ্যতে । তেন হাপ্রের্যমাণে মনসি 
ংযোগাভাবাজ্জ্ঞানানুৎপত্তৌ সর্ববার্থতাহস্ত নিবর্ততে, এিতব্যশন্ত 
গুণাস্তরস্ত দ্রব্যগুণকর্্নকারকত্বং, অন্যথা হি চতুর্বিধধানামণুনাং ভূত- 
সূঙ্গাণাং মনদাঞ্চ ততোইন্থন্ত ক্রিয়াহেতোরসস্তাব[ৎ শরীরেক্দ্রিয়বিষয়াঁণা- 
মনুৎপত্তিগ্রসঙ্গঃ | 
অনুবাদ । : ব্যাঘাত নাই, যেহেতু আবত্মমনঃ-সঙ্িকর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব 
ব্যভিচারী হইতেছে না ( অর্থাৎ পুর্বেব আত্মমনঃ-সঙ্নি কর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ 
কর! হয় নাই ), ইন্দিয়ার্থ সন্নিকর্ষের প্রাধান্য গ্রহণ কর! হুইয়াছে। যেহেতু অর্থ- 
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বিশেষের প্রাবল্যবশতঃ কোন সময়ে স্থৃপ্তমন! ও ব্যাসক্তমন! ব্যক্তিদিগের প্রত্যক্ষ- 
বিশেষের উৎপত্তি হয়। অর্থবিশেষ কি না কোন একটি ইন্জরিয়ার্থ, তাহার প্রাবল্য 
কি না তীব্রত| ও পটুতা। সেই অর্থবিশেষের প্রাঁবল্য ইন্জরিয়ার্-সঙ্গিকর্ষবিষয়ক, 
.আত্ম। ও মনের সন্নিকর্ষবিষয়ক নহে ( অর্থাৎ ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের সহিতই পূর্বেরবাক্ত 
অর্থবিশেষ প্রাবলোর বিশেষ সম্বন্ধ, আত্মমনঃসমিকর্ধের সহিত উহার কোনই ছি/শষ 
সম্বদ্ধ নাই), সেই জন্য ইন্দরিযীর্থ-সন্নিকর্ষ প্রধান। | 


(প্রশ্ন) সংকল্প না থাকিলে এবং প্রণিধান ন! থাকিলে স্থৃপ্তমনা ও ব্যাসক্তমন! 
ব্যক্তিদিগের ইন্জরিযার্থ-সন্সিকর্ষবশতঃ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়ু , তাহাতে মনঃসংযোগ”. '» 
কারণ, এ জন্য মনে ক্রিয়ার কারণ বলিতে হইবে। (উত্তর) জ্ঞাতার অর্থাৎ আজ 
ইচ্ছাজনিত মনের প্রেরক এই প্রযত্ব যে গ্রকীরই আত্মার গুণ; এই প্রকার আত্মা 
সর্ববসাধক প্রবৃত্তি-দে।-জনিত অর্থাৎ কর্ম ও রাগদ্েষাদি-জনিত গুণান্তর আঁ 
যণকর্তৃক প্রেরিত হুইয়া৷ মন ইন্দ্রিয়ের সহিত সন্বদ্ধ হয়। যেহেতু সেই গুণাঁঃ 
কর্তৃক মন প্রে্ধযমাণ অর্থাৎ সংযোগানুকূল ক্রিয়াযুক্ত না হইলে সংযোগাভাবব* 
জ্ঞানের অনুশপত্তি হওয়ায় এই গুণাস্তরের সর্ববার্থত1 অর্থাৎ সমস্ত জহ্য দ্রব্য রি 
কর্মের কারণত। নিবৃত্ত হয় থাঁকে না)। এই গুণান্তরের অর্থাৎ অং নামক আ' স টা 
বিশেখের দ্রব্য গুণ ও কর্শের কারন ইচ্ছা! করিতেও হইবে অর্থা তাহা স্বীকার 
করিতেও, হইবে। যেহেতু অন্যথা (তাহা স্বীকার না করিলে ) চতুর্বিবধ সৃন্মমভৃত 
পরমাণুগুলির এবং মনের তত্তিন্ন অর্থাৎ পূর্বেরান্ত অদৃষ্টরূপ গুণাস্তর ভিন্ন ক্রিয়ার 
হেতুর সম্ভব ন! থাকায় শরীর ইন্ড্রিয়ও বিষয়ের অনুণপত্তি প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ তাদৃশ 
অদৃষ্ট ব্যতীত পরমাণুর ক্রিয়! হইতে না পারায় পরমাধুদয়ের সংযোগ-জন্য দ্াণুকাদি 
ক্রমে স্ষ্থি হইতে পারে না । 


টিগ্নী। মহধি এই হৃত্রের ছারা পুর্বোক্ত ত্রাস্তের পুর্ববপক্ষ নিরস্ত করিয়াছেন। এই 

, সথত্রের ফলিতার্থ এই যে, পূর্বে ইন্জিয়া্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্তই বলা হইয়াছে । আত্মমনঃসংযোগ 
বা ইন্দ্িয়মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ.কারণই নহে, ইহা বল! হয় নাই, সুতরাং ব্যাঘাত-দোষ হয় নাই। 

পুর্বে ইঞজিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্য কিরূপে বলা হইয়াছে, ইহা বুঝাইবার জন্য মহর্ষি বলিয়াছেন, 

' “অর্মবিশেষ-প্রাবল্যাৎ।” ভাঁষ্যকার মহর্ষির এঁ কথার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, অর্থবিশেষের 
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রী স্থলে আত্মমনঃসংযোগও কারণরূপে থাকে, কিন্তু পূর্বোক্ত তীব্রতা ও পট্তাঁর সহিত তাহার 
' কোন বিশেষ সম্বন্ধ নাই। এ তীব্রতা ও পটুতা না থাঁকিলেও তখন আত্মমনঃসংযোগ হইতে 
পারিত। কিন্তু এঁ ধ্বনি বা স্পর্শের সহিত ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে পারিত না। অর্থবিশেষের 
পূর্বোক্ত তীত্রত! ও পটুতাঁবশতঃই তাহার সহিত তৎকালে ইন্দডরিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায় স্থপ্তমনা বা 
ব্াসক্তমনা ব্যক্তির অর্গবিশেষের প্রত্যক্ষ জন্মিরা থাকে । সুতরাং ইঞ্জিযার্থ-সন্িকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝা যায়। ফল কথা, পূর্বোক্ত "্প্বব্যাসক্তমনসাং” ইত্যাদি ুত্রের দ্বারা ইন্জরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের প্রাধান্য বিষয়েই যুক্তি স্চনা করা হইয়াছে, উহার দ্বারা প্রত্যক্ষে আত্মমনঃসংযোগ 
প্রভৃতির কারপত্ব নাই, ইহা বলা হয় নাই; সুতরাং পূর্ব্বাপর বিরোধরূপ ব্যাঘাত-দোষ নাই। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে পুর্ববসংকল্প ও তৎকানীন প্রণিধান না থাকিলেও স্গ্তমনা ও 
ব্যাসক্তমনা ব্যক্তির ইন্জিয়ের সহিত কোন বিষয়বিশেষের সন্িকর্ষবশতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও 
যদি আত্মমনঃসংযোগও কারণরূপে আবগ্তক হয়, তাহা হইলে সেখানে আত্মার সহিত ও ইন্জরিয়ের 
সহিত মনের সেই বিলক্ষণ সংযোগ কিরূপে হইবে? আত্মার ক্রিয়া নাই, মনের ক্রিয্া জন্তই 
আত্মার সহিত মনের সংযোগ হইবে । কিন্ত মনের ক্রিয়ার কারণ সেখানে কি, তাহা বলিতে 
হইবে। যেখানে আত্ম! ইচ্ছাপূর্বক প্রষত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন, সেখানে আত্মার এ 
প্রবত্ুই মনের ক্রিয়া জন্মাইয়। তাহাকে আত্মার সহিত সংঘুক্ত করে। কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে সুপ্ত বা 
ব্যাসক্তমন! ব্যক্তি ত প্রযত্বের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন না, সেখানে আত্মমনঃসংযোগের জন্ত মনে 
যে ক্রিয়া! আবশ্তক, তাহা জন্মাইবে কে? ভাষ্যকার এই প্রশ্ন স্থচন। করিয়া তছুরে বলিয়াছেন যে, 
আত্মা যেখানে ইচ্ছা করি! প্রষত্বের দ্বারা মনকে (প্রেরণ করেন, সেখানে তাহার এ প্রযত্ব যেমন ' 
মনঃপ্রেরক অর্থাৎ মনে ক্রিগ়্ার জনক আত্মগ্ুণ, এইরূপ আর একটি আত্মগ্ডুণ আছে, বাহা সর্ব 
কার্য্ের কারণ এবং যাহা কর্ম ও রাগ-ঘেষাদি দোষজনিত। এ ুণীস্তরটিই পূর্বোক্ত স্থলে 
মনে ক্রিয়া জন্মাইয়৷ আত্মার সহিত এবং ইন্রিয়ের সহিত মনকে সংঘুক্ত করে। ভাষ্যকার এখানে 
অদৃষ্টরূপ আত্মগ্তণকেই তৎকাঁলে মনে ক্রিয্নার কারণ গুণাস্তর বলিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে 
যে, এ অৃষ্টরূপ গুণান্তর জীবের স্থখাঁদি তোগেরই কারণ বলিয়া! জানা যায়, উহা! মনের ক্রিয়ারও 
জনক, ইহার প্রমাণ নাই। এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এঁ অনৃষ্টরূপ আত্মগুণ 
যদি মনে ক্রিয়া ন! জন্মায়, তাহা হইলে মনের সহিত আম্মা প্রভৃতির সংযোগ হইতে না পারার 
তখন জ্ঞান জন্মিতে পারে না; সুতরাং শী অনৃষ্ট যে সর্ধকার্ষ্যের কারণ, তাহ! বলা যায় না, উহ্থার 
সর্ধকার্ধ্যজনকত্ব থাকে না। তাৎপর্যযটাকাঁকার এই কথার তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
ভোগই অনৃষ্টের প্রধান প্রয়োজন, তজ্জন্য জন্ম ও আমু তাহার প্রয়োজন বা ফল। নিজের স্থথ- 
ছুঃখের অন্থৃভুতিই ভোগ, তাহার আয়তন শরীর । মন অসংযুক্ত হইয়া ভোগ এবং ভোগের বিষয় 


১৪১ ্যাঁয়দর্শন 1২৯, ১আন, 


তাহার সর্কাকারণতা থাকিবে কিরূপে ? যদি বল, অদৃষ্টের এ সর্কার্থতা বা সর্বকারণত| না থাকিল, 
তাহাতে ক্ষতি কি? এইজন্য শেষে আবার বলিয়াছেন যে, অদুষ্টরূপ গুণীস্তরকে সর্বকারণ 
বলিতেই হইবে; নচেৎ ক্র ভুত যে চভূর্ধিরষ পরমাণু, তাহাদিগের এবং মনের ক্রিয়ার & 
অদৃষ্ট ভিন্ন কোন হেতু সম্ভব না হওয়ায়, শরীর, ইন্দিয় ও বিষয় অর্থাৎ ভোগের আয়তন, ভোগের 
কারণ ও ভোগ্য বস্ত জন্মিতে পারে না, এক কথায় স্থটটিই হইতে পারে না। কারণ, স্বষ্টির পূর্বে 
যে পরমাগুদয়ের ক্রিয়া আবষ্ঠক, তাহার কারণ তখন কি হইবে? যে জীবের ভোগের জন্য সৃষ্টি 
সেই জীবের অনৃষ্ঠই তখন ও ক্রিয়ার জনক বলিতে হইবে। জীবের ভোগ-নিপ্াদক এ ক্রিয়াতে 
আর কাহাকেও কারণ বলা যাইবে না। সুতরাং স্থর্টির মূলে জীবের অদৃষ্টরূপ গুণাস্তর, ইহা 
্বীকার কিতেই হইবে। তাহা হইলে অদৃষ্ট যে সর্বকার্ষ্যের কারণ, ইহা স্বীকার করিতে হইল। 
জীবের সমস্ত ভোগ্যই অদৃষ্টাধীন, স্থৃতরাং সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় সকল কার্ধযই অনৃষ্টজন্ত। যে 
ভাবেই হউক, আদৃষ্টের সর্ববকারণত্ব স্বীকার করিতেই হইবে। মুল কথাটা এই যে, স্বপ্ত ও 
ব্যাসক্তমন! ব্যক্তির যে সহ্সা বিষয়বিশেষের সাময়িক প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও তাঁহার আত্মা ও 
ইন্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ জন্মে। সেখানে তাঁহার অনৃষ্টবিশেষই মনে তখনই ক্রিয়া 
জম্মাইয়া, মনকে আত্মা ও ইন্্িয়বিশেষের সহিত সংযুক্ত করে; সুতরাং তখন আত্মমনঃমংযোগ ও 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগরূপ কারণের অভাব হয় না। ভাষ্যে পরমাণুকেই তূতমথঙ্ম বলা ইইয়াছে১। 
এখন প্রক্কৃত কথা স্মরণ করিতে হইবে যে, প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই অদাধারণ কারণ, 
এজন্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহারই উল্লেখ করা হইন়্াছে। আত্মমনঃমংবোগ ও ই্জিয়মনসংযোগ 
্রত্যক্ষে কারণ হইলেও, তাহা প্রত্যক্ষলক্ষণে বলা হয় নাই। ইন্দ্রিয়নঃসংবোগ অসাধারণ 
কারণ হইলেও, ইস্জিয়ার্থসন্িকর্ষই প্রধান; এই জন্ত সেই প্রধান কারণেরই উল্লেখ করা হইয়াছে। 
্রত্যক্ষের কারণমা্রই প্রত্যঙ্ষলক্ষণে বক্তব্য নহে। আত্মমনঃসংযোগাদি কারণের দ্বারা 
গ্রত্ক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলাও যায় না । সুতরাং ইন্জিয়ার্থসম্িকর্ষরূপ অসাধারণ কারণের 
দ্বারাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হ্ইয়াছে। সুতরাং অমম্পূর্ণ বচন হয় নাই, তথপরযুকতপ্রত্যকষ- 
লক্ষণের অন্ধুপপতিও নাই ॥৩০1 , 


সুঙ্র। প্রত্যক্ষমন্নমানমেকদেশগ্রহণাদুপলক্েঃ ॥৩১।৯২॥ 

অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষ অন্গুমান, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে কোন 
প্রমাণান্তর মাই, যাহাকে প্রত্যক্ষ গ্রমিতি বল! হয়, তাহা বস্তুতঃ অনুমিতি। কারণ, 
এফদেশ গ্রহণহেতুক অর্থাৎ বৃক্ষাদির কোন অংশবিশেষের জ্ঞান-জন্য (বৃক্ষা্দির ) 
উপলদ্ধি হয়। 


৩১ সৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৪১ 


কিল প্রত্যক্ষং, তৎ খন্বনুমাঁনমেব, কন্মাৎ ? একদেশগ্রহণাদ্বৃক্ষস্তোপ- 
লব্ধেঃ। অর্ধাগ্ভাগময়ং গৃহীত্বা! বৃক্ষমুপলভতে, ন চৈকদেশে! বৃক্ষঃ 
তত্র যথা ধূমং গৃহীত্বা বহ্ছিমনুমিনোতি তাঁদৃগেব ভবতি। 


কিং পুনগূর্হমাণাদেকদেশাদর্থাত্তরমনুমেয়ং মন্যসে 1 অবয়বসমূহ- 
পক্ষে অবয়বাস্তরাঁণি, দ্রব্যোৎপত্তিপক্ষে তানি চাঁবয়বী চেতি | অবয়বসমূহ- 
পক্ষে তাবদেকদেশগ্রহণাদৃবৃক্ষবুদ্ধেরভাঁবঃ, নাগৃহমাঁণমেকদেশান্তরং 
বৃক্ষো গৃহমাণৈকদেশবদ্ধিতি। অথৈকদেশগ্রহণাঁদেকদেশান্তরানুমানে 
সমুদায়প্রতিসন্ধানাৎ তত্র বৃক্ষবুদ্ধিঃ ? ন তহি বৃক্ষবুদ্ধিরনুমানমেবং সতি 
ভবিতুমর্থভীতি। দ্রব্যান্তিরোৎপত্ভিপক্ষে নাবয়ব্যনুমেয়োইন্তৈকদেশ- 
সন্ধদ্বস্তাগ্রহণাদ্গ্রহণে চাবিশেযাঁদনুমেয়ত্বাভাবঃ। তম্মাদৃবৃক্ষবুদ্ধিরনুমাঁনং 
নভবতি। 


অনুবাদ । এই ষে ইন্দিযার্থন্নিকর্ষ-হেতুক “বৃক্ষ” এই প্রকার জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, ইহা প্রত্যক্ষ অর্থাৎ এ প্রকার জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বল! হয়, কিন্তু তাহ! অনুমানই। 
(প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ “বৃক্ষ” এই প্রকার পুর্বেবাক্ত জ্ঞান অনুমানই কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু একদেশের জ্ঞান-জন্ বৃক্ষের উপলদ্ধি হয়। এই ব্যক্তি অর্থাৎ 
বৃক্ষের উপলব্ধিকারী ব্যক্তি অর্ববাগভাগ অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবর্তী অংশ গ্রহণ 
করিয়া বৃক্ষকে উপলব্ধি করে। একদেশ (বৃক্ষের সেই একাংশ ) বৃক্ষ নহে। 
সেই স্থলে যেমন ধুমকে গ্রহণ করিয়া বহিকে অনুমান করে, সেইরূপই হয় 
[ অর্থা বহ্ছি হইতে ভিন্ন পদার্থ ধূমের জ্ঞান-জন্য বহ্ছির জ্ঞান যেমন সর্ববমতেই 
অনুমিতি, তত্রূপ বৃক্ষ হইতে ভিন্ন পদার্থ বৃক্ষের একদেশের জ্ঞান-জন্য যে বৃক্ষের 
জ্ঞান হয়, তাহাও পূর্বেীক্ত বহি-জ্ঞানের ন্যায় হওয়ায় অন্ুমিতি, এ বৃক্ষজ্ঞান 
প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়! কোন পৃথক্‌ জ্ঞান নাই ]। 

[ ভাষ্যকার এই পূর্ব্বপক্ষ নিরাস করিবার জন্ প্রশ্নপুর্ববক দুই মতে ছুইটি পক্ষ 
গ্রহণ করিতেছেন'। ] ] 


১৪২ ন্যাঁয়দর্শন [ ২অ*, ১আ০্, 


উহ ভিন্ন বৃক্ষ বলিয়! কোন অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, এই মতে অবয়বাস্তর- 
গুলি অর্থাৎ অপ্রত্যক্ষ অবয়বগুলি (অনুমেয় বলিতে হইবে )। দ্রব্যোৎপত্তিপক্ষে 
অর্থাৎ পরমাধুসমূহই বৃক্ষ নহে, পরমাণুর দ্বার! দ্বাণুকাদিক্রমে বৃক্ষ নামক অবয়বী 
দ্রব্যাস্তরেরই উৎপত্তি হয়, এই মতে সেই (পুর্বোস্ত ) অবয়বান্তরগুলি, এবং 
অবয়বীও € অনুমেয় বলিতে হইবে )। 

[ এখন.এই উভয় পক্ষেই দোষ প্রদর্শন করিয়া পুর্ববপক্ষ নিরাস করিতেছেন । ] 

অবয়বসমূহ পক্ষে একদেশের গ্রহণ গন্য বৃক্ষ-বুদ্ধি হয় না। (কারণ) 
গৃহমাণ একদেশের ন্যায় অগৃহামাণ একদেশাস্তর বৃক্ষ নহে [ অর্থাৎ অবয়বসমগ্রিই 
বৃক্ষ, এই মতে এ সমগ্তির একাংশ বৃক্ষ নহে, সম্মুখবর্তী ষে একাংশের প্রথম গ্রহণ 
হয়, তাহা যেমন বৃক্ষ নহে, তন্রপ অনুমেয় অপর একাংশও বৃক্ষ নহে; সুতরাং 
একদেশের জ্ঞান-জন্য যে অপর একদেশের জ্ঞান, তাহ! বুক্ষের জ্ঞান বলা যায় না। 
তাহ! হইলে বৃক্ষের একদেশের গ্রহণ-জন্য বৃক্ষের উপলব্ধি হয়, উহা বৃক্ষের অনুমিত, 
ইহা ও বল। গেল না। ] 


( পুর্ববপক্ষ ) একদেশের গ্রহণ-হেতুক একদেশাস্তরের অনুমান হইলে, 
সমুদায়ের প্রতিসম্ধানবশতঃ তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি হয়? অর্থাৎ বৃক্ষের সমন্মুখবর্তা 
ংশ দেখিয়া অপর অংশের অনুমান করে, তাহার পরে এ ছুই অংশের প্রতি, 
সন্ধান জ্ঞান-জন্য «ইহা বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান করে। (উত্তর) না। তাহা হইলে 
(অর্থাৎ যদি এক অংশের দর্শন-জন্য অপর অংশের অনুমান করিয়া, শেষে এ 
উভয় অংশের প্রতিসন্ধীন করিয়াই তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি করে, এইরূপ হইলে) 
বৃকষবুদ্ধি অনুমান হইতে পারে না। 
দ্রব্যান্তরোৎপত্তি পক্ষে অর্থাৎ পরমাণুসমঞ্টিবিশেষই বৃক্ষ নহে, বৃক্ষ নামে অবয়বী 
্েব্যাস্তরই উৎপন্ন হয়, এই মতে অবয়বী অনুমেয় হয় না। কারণ, ( পুর্ববপক্ষীর 
মতে ) একদেশের সহিত সম্বন্ধযুস্ত এই অবয়বীর গ্রহণ হয় না» গ্রহণ হইলেও 
বিশেষ না থাকায় ( অবয়বীর ) অনুমেয়ত্ব থাকে না (অর্থাৎ তাহা হইলে 
একদেশের প্রত্যক্ষকে অবয়বীর প্রত্যঙ্ষই স্বীকার করিতে হয় ); অতএব বৃক্ষ-বুদ্ধি 
অনুমান হয় ন|। 


৩১ শ*] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৪৩ 


করিয়া! মহর্ষি তাঁহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতেছেন। বৃক্ষের 
সহিত চক্ষুরিক্িয়ের সংযোগ হইলে “বৃক্ষ” এই প্রকার যে জান জন্মে, তাহাকে বৃক্ষের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ বলা হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর কথ! এই যে, ত্র বৃক্ষ-বুদ্ধি বন্ততঃ অনুমান; কারণ, বৃক্ষের 
সর্ধবাংশ কেহ দেখে না, সম্মুখবর্তী অংশ দেখিয়ই বৃক্ষ বলিয়া! বুঝে । সম্মুখবর্তী অংশ বৃক্ষের 
একদেশ, উহা বুক্ষ নহে; সুতরাং উহার জ্ঞানকে বৃক্ষজ্ঞান বলা যায় না; উহার জ্ঞানজন্য বৃক্ষের 
ভ্ঞান ধূমের জ্ঞানজন্ত বহিজ্ঞানের স্াার হওয়ায় উহাকে অন্থ্মিতিই বলিতে হইবে। গ্রস্থলে “বৃক্ষ” 
এই প্রকার জ্ঞান যাহ! প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত বা কথিত হয়, তাহা! প্রত্যক্ষ নহে। ধ্ররূপ প্রত্যক্ষ 
অলীক। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা! করিতে ব্যবন্ৃত প্রত্যক্ষের উল্লেখ করিধা “কিল” শবের দ্বারা 
উহ্থার অলীকত্ব প্রকাশ করিয়াছেন | “কিল” শন্দ অলীক অর্থেও প্রযুক্ত হইয়া থাকে । 

মহর্ষি পরবর্তী দিদ্ধান্ত-সথত্রের ছারা এই পূর্পক্ষের নিরাস করিলেও, ভাষ্যকার প্রকারাস্তরে 
এখানে এই পুর্বপক্ষ নিরাদ করিবার জন্য প্রশ্ন করিয়াছেন যে, 'একদেশ গ্রহণ-জগ্ত কোন্‌ পদার্থা- 
স্তরের অনুমান হয় ? অর্গাঁৎ পুর্ববপক্ষী যে বৃক্ষজ্ঞানকে অন্থুমিতি বলেন, তাহাতে সেখানে তীহার' 
মতে অনুমেয় কি? বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে কতকগুলি পরমাণুসমষ্টিই বৃক্ষ । পরমাণুসম্টি ভিন্ন 
বুক্ষ বলিয়া! কোন অতিরিক্ত পদার্থ নাই। তাহার! অবয়বসমন্টি হইতে ভিন্ন অবয়বী মানেন নাই। 
পুর্বপক্ষবাদী এই মতাবনদ্বী হইলে বৃক্ষের 'একদেশ গ্রহণ-জন্ত অর্গাৎ সম্মখবর্তী কতকগুলি অবক্ব 
দেখিয়া পরভাগ অর্থাৎ অপর দেশবর্তী অবয়বগুলিই অনুমেয় বলিবেন। তাহা হইলে বৃক্ষ 
অনুমেয় হইল না; কারণ, বৃক্ষের সন্মুখবর্তী দৃশ্ঠমান অংশের গ্থায় পূর্পক্ষীর মতে অনুমেয় অপব 

ংশও বৃক্ষ নহে। তাহার মতে কতকগুলি অবয়ব-সমষ্টিই বৃক্ষ, সেই সমষ্টির অন্তর্গত অপর কোন 

সমষ্টি বা অংশবিশেষ বৃক্ষ নহে, সুতরাং প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যবহৃত বুক্ষজ্ঞানকে তিনি অন্ুমিতি 
বরিতে পারেন না । তীহার মতে বস্ততঃ বৃক্ষের অনুমিতি হয় না, বৃক্ষের অদুশ্ত অংশেরই অন্নুমিতি 
হয়। বৃক্ষের সেই অংশবিশেষকে বৃক্ষ বলিলে দৃণ্তমান অংশকেও বৃক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা! হইলে পুর্বপক্ষবাদীকে বৃক্ষ দেখিয়া *বৃক্ষের অনুমান হয়, এই কথা বলিয়া 
উপহাঁসাস্পদ হইতে হইবে। ফল কথা, বৃক্ষের কোন অংশবিশেষকে পূর্ব্বপক্ষবাদী যখন 
কিছুতেই বৃক্ষ বলিতে পারিবেন না, তখন শী অংশবিশেষের অন্গমানকে বৃক্ষের অনুদান বলিতে 
পারিবেন না। 

পরবর্তী কালে কৌন সম্প্রদায় মহধি গোতমের এই পুর্ববপক্ষকে দিদ্ধান্তরূপে আশ্রয় করিয়া 
প্রকারান্তরে ইহার সমর্থন করিতেন যে, বৃক্ষের সন্ুখবন্তী ভাগ দেখিয়া প্রথমে পরভাগেরই অনুমান 
করে, বৃক্ষের অনুমান করে না) পরভাগের অনুমান করিরা পুর্ব্ভাগ ও পরভাগের অর্থাৎ সর্ধাংশের 
প্রতিসন্ধানপুর্ববক শেষে “বৃক্ষ” এইরূপ জান করে; এ জ্ঞানও অস্থুমান; স্থৃতরাং প্রত্যক্ষ বলিয়া 
ব্যবহৃত “বৃক্ষ” ইত্যাদি প্রকার জ্ঞান অন্ুমানে অন্তত হওয়ায়, প্রত্যক্ষ নামে কোন অতিরিক্ত 


১৪৪ ও ৃ ম্যায়দর্শন [ ২০, ১আ 


উল্লেখপূর্বক .ইহার নিরাস করিয়াছেন তাঁিপর্ধ্যটাকাকার কিন্তু প্রথমেই পূর্বোক্ত গ্রকারেই 
পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি বলিয্লাছেন যে, অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক্‌ “অবয়বী* বলিয়া 
কোন পদার্থ নাই। অবয়বগুলিই পারমাথিক বন্ত। তন্মধ্যে কতকগুলি অবয়ব দেখিয়া তৎসম 
অপর অবয়বগুলির অনুমান করিয়া, শেষে সর্বাবয়রের প্রতিসন্ধান জন্য বৃক্ষ” ইত্যাদি গ্রকার যে 
জ্ঞান করে, তাহা অনুমানই; স্থতরাং প্রমাণ-নিভাগস্থত্রে প্রত্যক্ষফ়ে যে অতিরিক্ত প্রমাথ বলা 
হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকার এই প্রকারে সমধিত পুর্বপক্ষের নিরাদ ফরিতে 
সংক্ষেপে বলিয়া গিয়াছেন যে, এ্ররূপ বলিলেও বৃক্ষবুদ্ধি অর্থাৎ “বৃক্ষ” এই প্রকার পরজাত জ্ঞানটি 
অনুমিতি হইতে পারে না অর্গা বৃক্ষজ্ঞানকে অন্গুমান বলিয়া! যে পূর্বপক্ষ সিদ্ধান্তরূপে আশ্রম 
করা হইয়াছে, তাহা নিরন্তই আছে। কারণ, পূর্ববপক্ষবাদী কোনরূপেই বৃদ্ষজ্ঞানকে অনুমান বলিয়া 
প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন ন1। 
উদ্দ্যোতকর এই পুর্বপক্ষ নিরাম করিতে বহু বিচার করিয্নাছেন। তিনি প্রথমে বনিয়াছেন 
যে, বৃক্ষের কোন অংশবিশেষ যখন বৃঙ্গ নহে, তখন একাংশ দেখি! অপরাংশের অন্মানকে 
বৃক্ষের অন্ধুমান বলা যইিবে না। যদি বল, বৃক্ষের অংশগুলির প্রতিসন্ধান জন্ত শেষে “বৃক্ষ” এই- 
রূপ জ্ঞান জন্মিতে পারে, কিন্তু তাহা হইলেও খ্ বৃক্ষজ্ঞানকে অন্থমান বলা যাইবে না। কারণ, যদি 
“বৃক্ষোইয়মর্ববাগভাগবন্ধাৎ” এইরূপে অর্থাৎ “এইটি বৃষ্ষ, যেহেতু ইহাতে সম্ভুখবর্তী ভাগ আছে" 
এইরূপে যদি অনুমান করিতে হয়. তাহা হইলে এঁ অনুমানের আশ্রয় বৃক্ষ কি, তাহা বুঝিতে হুইবে। 
কারণ, যাহাতে সশ্বখবন্তী ভাগন্ূপ ধর্ম ঝুঝিয়া অস্থমান" করিতে হইবে, সেই ধর্টীর জ্ঞান পূর্বেই 
আবন্ঠক, নচেৎ কিছুতেই তাহাতে অন্ক্মান হইতে পারে না । পূর্বপক্ষবাদীর মতে যখন কতক- 
গুলি পরমাণু-মমষ্টি ভিন্ন বৃক্ষ বনিয়। কোঁন বস্ত নাই, ভখন তাহার মতে বুক্ষরূপ ধর্মীর জ্ঞান 
হইতেই পারিবে না-_উহা অলীক । পরমাণু সমষ্টিরূপে বৃক্ষের জ্ঞান স্বীকার করিয়া! লইলেও 
পুর্বোক্ত প্রতিণন্ধাণ-অ্ঠ বৃক্ষ-ুনকে অনুমান বলা যার না। কারণ, অন্ুগানে এরূপ প্রতিসন্ধান 
আবন্তক নাই। প্ররূপ প্রতিসদ্ধানপুর্বক স্োথারও অনুমান হয় না_-হইতে পাঁরে ন!। প্রতিসন্ধান 
জান পর্য্যস্ত জন্মিলে শী অবস্থায় অনুমানের কোন আবশকতাও থাকে না। আর প্রতিমন্ধান 
স্বীকার করিলেও বৃক্ষের সর্ধাংশে প্রতিসন্ধান হয় না, বৃক্ষেও প্রতিসন্ধান ভয় না। কারণ, 
অনুমানকারী বৃক্ষের একদেশ দেখিয়া সমুদ্ায়কে বুঝে না, বৃক্ষকেও বুঝে না, কিন্তু সমুদ্বায়ীকেই 
বুঝে, ইহাই বলিতে হইবে। কেন না, পূর্নপক্ষবাদীর! সমুদারী ভিন্ন অর্থাৎ অবন্নব ভিন্ন 
সমুদয় ( অবন্ববী ) স্বীকার করেন না। ক্ুতরাং সমূদায়ের প্রতিসন্ধান তাহাদিগের মতে অসম্ভব | 
সমূদ্ায়ের সন্ত! না থাকাতেও তাহার অনুমান অসস্তব। এবং প্রথমে বৃক্ষের সন্মুখবন্তাঁ ভাগ দেখিয়! 
অপর ভাগের তন্ুমানও হইতে পারে না। কারণ, পূর্বভাগের সহিত পরভাগের ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
সম্ভব হয় না। অন্ুমানকারী এ পুর্বভাগ ও পরভাগ দেখে নাই, কেবল পূর্বভাগই দেখিয়াছে, 
সুতরাং পূর্বপক্ষীর মতে পরভাগের দর্শন না৷ হওয়ায় শঁ ভাগদয়ের ব্যাপ্যব্যাপক-ভাবনিশ্চন় 
কোনরূপেই সম্ভব হয় না। এবং সম্খবর্তী ভাগ 'ও পরভাগে ধর্ম-র্মি ভাব না থাকায় "অর্বাগ ভাগঃ 
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গরভাগবান্” ইতি প্রকারেও অন্ুমিতি হইতে পারে না। বৃক্ষের পরভাগ তাঁহার পূর্বভাগের 
ধর্ম নহে, পুর্ববভাগও পরভাগের ধর্ম নহে | 
উদ্যোতকর এইরূপ বহু কথা বলিয়া, শেষে পুর্ববপক্গীর অভিমত প্রতিসন্ধান জানল বৃক্ষবুদ্ধি 
খণ্ডন করিতে বিশেষ কথা বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষী যখন অবয়বসমাষ্ট ভিন্ন বৃক্ষ বলিয়৷ কোন 
গদার্থস্বীকার করেন না, তখন তাহার প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। অবয়বদ্ধয়ের প্রতিসন্ধান 
জন্যও বৃক্ষ-ুদ্ধি হইতে পারে না । যেখানে এক পদার্থের জ্ঞান হইয়া! অপর পদার্থের জ্ঞান 
-জন্মে, দেখানে পরে দেই ব্যক্তিরই পূর্বজ্ঞানের বিষয়কে অবলম্বন করত; অপর পদার্থবিষয়ে যে. 
সমূহালম্বন একটি জ্ঞান, তাহাই এখানে প্রতিসন্ধান-জ্ঞান+ | যেমন "আমি রূপ উপলব্ধি করিয়াছি, 
রদও উপলব্ধি করিয়াছি” এইরূপ বলিলে রূপ রসের প্রতিসন্ধান হইয়াছে, ইহা বলা যায়। 
পুর্বপক্ষবাদীর মতে পূর্বে বৃক্ষের সম্মুখবন্তী ভাগের দর্শন হয়, পরে তজ্জন্ত পরভাগের অনুমান 
হয়। তাহা হইলে উহার পরে “পুর্বভাগপরভাগৌ” অর্থাৎ "সন্মুখবর্তী ভাগ ও পরভাগ” এইরূপই , 
প্রতিসন্ধান-্ঞান হইতে পারে, সেখানে “বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান কিরূপে হইবে? তাহা কিছুতেই 
হইতে পারে না । সম্মুখবন্তর্খ ভাগও বৃক্ষ নহে, পরভাগও বৃক্ষ নহে, ইহা পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকুত 
দিদ্ধাস্ত। সুতরাং পূর্বোক্ত গ্রাকার এ পুর্বভাগ ও পরভাগ-বিষয়ক প্রতিসন্ধান-জ্ঞানকেও তিনি 
ৃক্ষজ্ঞান বলিতে পারিবেন না। এ ভাগদয়ের প্রতিসন্ধানে এ ভাগদয়কেই লোকে বৃক্ষ বলিয়া 
ভ্রম করে, ইহাই শেষে পূর্বপক্ষবাদীর বলিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে এ বৃক্ষজ্ঞানকে 
অন্ধু্মান বলা যাইবে না। কারণ, প্রমাণ যথার্থ জ্ঞানেরই সাধন হয়। অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাই 
বৃক্ষজ্ঞান জন্মে, এই পক্ষ রক্ষা করিতে হইলে প্র বৃক্ষ জ্ঞানকে ভ্রম বলা যাইবে না। আর যদি 
সর্বত্রই বুক্ষজ্ঞান পুর্বোক্তরূপে ত্রমই হইতেছে, সর্ধন্র অনুমানাভাসের দ্বারা অথবা অন্ত কোন 
. প্রমাগাভাসের দ্বারাই বৃক্ষজ্ঞান জন্মে, ইহাই অগত্যা বলিতে চাও, তাহাও বলিতে পারিবে না। 
কারণ, যথার্থ বৃক্ষ-জ্ঞান একট! ন! থাকিলে বৃক্ষবিষয়ক ভ্রম জ্ঞান বলা যায় না। প্রমাণের দ্বারা 
বৃক্ষবিষয়ক যথার্থ জান জন্মিলে তদ্দবার! বৃক্ষ কি, ইহা বুঝা যায় এবং কোন্‌ পদার্থ বৃক্ষ 
নহে, ইহাও বুঝিয়া বৃক্ষ ভিন্ন পদার্থে বৃক্ষবুদ্ধিকে ভ্রম বলিয়া বুঝিয়া লওয়া যায়। : পূর্ববপক্ষ- 
_ বাদীর মতে বৃক্ষ বলিয়া কোন বাস্তব পদার্গ না থাকিলে তদ্বিষয়ে যথার্থ জ্ঞান. অলীক, সুতরাং 
তদ্ধিষয়ে ভ্রম জ্ঞানও সর্ব! অমস্তব। * 
অবস্ববসমষ্ট হইতে পৃথক্‌ বৃক্ষ নামে অবয়বী দ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি হয, এই মতেও এ বৃক্ষরূপ 
অবন্ববী অনুমেয় হয় না । ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, একদেশরূপ অবয়বের সহিত 





১। বচ্চেদমুচাতে প্রতসধনপ্রতায়া বৃক্ষবুদ্ধিরিতি তাযুক্তং বৃষ ত্বেনাভাপগমৎ ন ্রতি্ানং। 
গ্রতিসন্ধানং ছি নাম পুর্বপ্রত্যয়।নুরঞ্জলিতঃ প্রভায়ঃ পিওাস্তরে ভবতি। যথা রূপঞ্চ ময়োপলম্কং রসম্চেতি। তবৎ- 
পক্ষে পুনররব্বাগ্ভাগং গৃহীত্থা গরভাগমমুমায় অর্ববাগ্ভাগপরভাগৌ ইত্োতাবান্‌ প্রতিসন্ধানপ্রত্যয়ো যুক্তঃ, বৃ্বদ্ধিনত 
.কুহঃ? ন তাবদর্বাগ্ভাগো বৃক্ষো! ন পরভ।গ ইতি। অর্ববাগ্তা গপরভাগয়োশ্চাৃক্ষতৃতযোরধা বক্ষবদ্ধিঃ সা অতন্িং- 
 স্দিতি পরতাহ্ো নানুষগানাদ্ভবিতুস্ঘতীতি। প্রমাণন্য বধা ভৃতার্রপরিচ্ছেদকতাৎ ইত্যাদি।--সায়বার্তিক! .. 
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সম্নধযুক্ত অবসনবীর জ্ঞান নাই। ভায্যুকারের তাঁৎপ্ধ্য এই যে, পুর্ধবপক্ষীর মতে যখন অস্থমানের 

পূর্বে বৃক্ষরূপ অবয্বীর কোনরূপ জ্ঞান নাই, কেবল অবয়ববিশেষেরই জ্ঞান আছে, তখন এ বৃক্ষ 
বিষয়ে অনুমান অসম্ভব । বে পদার্থ একেবারে অপ্রসিদ্ধ বা অনুমানকারীর অজ্ঞাত, তদ্দিষয়ক 

অনুমান কোনরূপেই হইতে পারে না। পুর্বপদ্ষী যদি বলেন যে, অবস্বব-স্ঞান হইলেই অবয়বী 

বৃক্ষের জ্ঞান হইয়া যায়, তাহা হইলে এঁ অবয়ব-জ্ঞান হইতে অবয়বী বৃক্ষের জ্ঞানে কোন বিশেষ 

না থাকায়, অবয়বের স্তায় অবয়বী বৃষ্ষকেও প্রত্যক্ষ বলিতে হইবে । তাহা হইলে অবয়বীকে আর 

অনুমেয় বল! গেল না-_অবয়বীর অনুমেয় ত্ব থাকিল না । সুতরাং এ মতেও বৃক্ষজ্ঞানকে অনুমান 

বলা যায় না । উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, বৃক্ষের নম্ুখবর্তী ভাগ যেমন ইন্জিক-নবদ্ধ 
হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তব্রূপ এঁ সময়ে বৃক্ষও ইঞ্জিয়-সন্বদ্ধ হইয়া প্রত্যক্ষ হয়। ইন্দরিয়-সন্বদ্ধ হইয়াও 

বদি বৃক্ষ প্রত্যক্ষ ন! হইয়া অনুমেয় হয়, তাহা হইলে সম্তুখবর্তী ভাগও অনুমেয় বল না.কেন? 

তাহা বলিলে পূর্বপক্ষবাদীর নিজের কথাই ব্যাহত হইয়া যায়। কারণ, মন্মুখবর্তী ভাগ দেখিয়া, 
বৃক্ষের অন্থুমান হয়, এই কথাই তিনি বলিয়াছেন। যদি এ কথা ত্যাগ করিয়া সর্বাংশেই অনুমান 

বলেন, তাহাও বলিতে পারিবেন না। কারণ, অনুমানের পূর্বে ধর্মার জ্ঞান না থাকিলে অনুমান 

হইতে পারে না। বৃক্ষের অনুমানের পূর্ব্বে কোন ধর্মী বা আশ্রয়ের প্রত্যক্ষ না হইলে কিরূপে 

অনুমান হইবে? অন্তরূপ কোন অন্ুমানও এখানে সন্তব হয় না। মহির সিদ্ধান্ত-হুত্র-ভাষ্য- 

ব্যাখ্যাতে সকল কথা৷ পরিস্ফুট হইবে ৩১ 


ভাষ্য। একদেশগ্রহণমা্রিত্য প্রত্যক্ম্তানুমানত্বমুপপাদ্যতে, তচ্চ-_ 


সুত্র । ন, প্রত্যক্ষেণ যাবস্তাবদপ্যুপলভাঁৎ ॥৩২॥৯৩॥ 

অনুবাদ । একদেশের জ্ঞানকে আশ্রয় করিয়! প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব উপপাদন 
কর! হইতেছে__তাহা কিন্তু হয় না, ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষ অনুমানই, প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ 
কোন প্রমাণ নাই, ইহা উপপাদন করা যায় না) কারণ, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা যে 
কোন অংশেরও উপলব্ধি হইতেছে [ অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগের প্রত্যক্ষই 
হয়, ইহা! খন পূর্ববপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ কোন প্রমাণই 
নাই, এই পূর্ববপক্ষ সর্ববথ| অযুস্ত, ব্যাহত ]। 

ভাষ্য। ন প্রত্যক্ষমনুমানং, কন্মাৎ? প্রত্যক্ষেণৈবোপলত্তাৎ |, 
য্ড তদেকদেশগ্রহণমাল্রীয়তে, প্রত্যক্ষেণাসাবুপলস্তঃ, ন চোপলস্তে। 
নির্বিষয়োহস্তি, যাবচ্গনর্থজাতং তন্য বিষয়স্তাবদভ)নুজ্ঞায়মানং প্রত্যক্ষ- 
ব্যবস্থাপকং ভবতি | কিং পুনস্ততোহন্তদর্থজাতং ? অবয়বী সমুদায়ো! বা। 
ন চৈকদেশগ্রহণমনুমানং ভাবয়িতুং শক্যং হেত্বভাবাদিতি | 


৩২ হও 18. - বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১৪৭ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষ অনুমান নহে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে পৃথক কোন প্রমাপই 
নাই, উহা বস্তুতঃ অনুমান, ইহ! বলা যায় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
প্রত্যক্ষের ভ্বারাই উপলব্ধি হয়। (বিশদার্থ) সেই ধে একদেশ গ্রহণকে অর্থাৎ 
বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগের উপলদ্ধিকে আশ্রয় করা হইতেছে, -প্রত্যক্ষের দ্বারা 
_এই উপলব্ধি হয়। বিষয়হীন উপলব্ধি নাই অর্থাৎ উপলব্ধি হইলেই অবশ্য তাহার 
বিষয় আছে স্বীকার করিতে হইবে। যাবৎ পদার্থসমূহ অর্থাৎ বৃক্ষাির যতটুকু 
অংশ সেই ( পূর্বেরবান্ত ) উপলব্ধির বিষয় হয়, তাবৎ পদার্থসমূহ স্বীক্রিয়মাণ হইয়া 
(এ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়রূপে অবশ্য স্বীকৃত হইয়া) প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক 
হইতেছে । অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয়রূপে স্বীকৃত অংশই প্রত্যক্ষের সাধক হইতেছে। 
(প্রশ্ন) তাহা হইতে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত প্রত্যক্ষ বিষয়-পদার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
( সেখানে ) কি? (উত্তর) অবয়বী অথব| সমুদায় অর্থাৎ অবয়ব-সমষ্টি হইতে 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অথবা বৌদ্ধ সম্মত অবয়বসমষ্টি। একদেশের জ্ঞানকেও অনুমিত 
রূপ করিতে পারা যায় না১। কারণ, হেতু নাই [ অর্থাৎ বৃক্ষের একদেশের জ্ঞানও 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহাতেও প্রত্যক্ষ প্রমাণের আবশ্যক নাই, ইহ বলা 
যায় না। কারণ, তাহাতে অনবস্থা-দোষের প্রসঙ্গবশতঃ অনুমানের হেতু পাওয়া 
যায়না ।] | 


টিগ্নী। মহধষি এই সিদ্ধান্ত-ুত্রের দ্বারা পূর্ধোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন যে, 
একদেশ গ্রহণ যখন প্রত্যক্ষ ঝলিয়! পুর্ববপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত জ্ঞান- 
মাত্রই অনুমিতি, উহা! বস্ততঃ প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়৷ পৃথক্‌.কোন জ্ঞান বা প্রমাণই নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত। প্রত্যক্ষ বলিয়া যদি পৃথক কোন জ্ঞান বা প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলে 
বৃক্ষের একদেশ দেখিয়া বৃক্ষের অনুমান হয়, এ কথা বলা যায় কিরে অনুমানকারী যে বৃক্ষের 
একদেশ গ্রহণ করেন, তাহা ত প্রত্যঙ্গই করেন? এবং সেই প্রত্ক্ষ-জ্ঞান জন্তই পূর্ববপক্ষবাদীর 
মতে বৃক্ষের অনুমান হয় । হুতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্বারাই তাঁহার নিজের 
উক্ত প্প্রত্যঙ্ষ নামে ব্যবহৃত জ্ঞানমাত্রই অন্গ্মান” এই প্রতিজ্ঞা বাধিত হইয়া গিয়াছে। 
অবশ্ত যদিও সিদ্ধান্তে বৃক্ষরূপ অবয়বীরও প্রত্যক্ষ শ্বীরুত ও সমর্থিত হইয়াছে, কিন্তু সুত্রকার 
মহধি এই হুত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর বথান্ুসারেই প্রথমে বলিয়াছেন যে, “যাব, তাবৎ” অর্থাৎ 
যেকোন অংশেরও প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি যখন পুর্বপক্ষবাদীরও শ্বীরুত, তখন 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ বলা যায় না। ভাষ্কার পুর্বেধক্ত পুর্বপক্ষের অনুবাদ করিয়া “তচ্চ” এই 





১) অঙ্মিতিরহুমীনং। ভাবি কর্তং--তাৎপর্ধাটাকা । 


১৪৮ ও গ্যায়দর্শন [ ্লুণ ১আ | 


কথার সহিত যোগে এই দিদ্ধন্ত-্ত্রের অবতারণা করিয়াছেন। এ “তচ্চ” এই কথার রি 
সথত্রোক্ত “ন” এই কথার যোজনা বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার মহ্্ষির কথা বুষ্নাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, একদেশৈর যে উপলব্ধি হয়, তাহা 
প্রত্যক্ষ, এ উপলব্ধির অবস্ত বিষয় আছে। কারণ, বিষয় না থাকিলে উপলব্ধি হইতে পারে না) 
বৃক্ষ বা তাহার অবয়বসমষ্টি এ উপলব্ধির বিষয় বলিয়! স্বীকার না করিলেও বৃক্ষের যতটুকু 

ংশ এ উপলব্ধির বিষয় বলিয়া অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে, ততটুকু অংশই এ প্রত্ক্ষ 
উপলব্ধির বিষয়রূপে স্বীকৃত হওয়ায়, তাহাই প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক হইবে অর্থাৎ তাহাই প্রত্যক্ষ 
নামে যে পৃথক্‌ জ্ঞান ও প্রমাণ আছে, ইহার সাধক হইবে। সুতরাং পুর্বরপক্ষবাদীরও প্রত্যক্ষ 
নামে পৃথক্‌ জ্ঞান ও প্রমাণ অবস্ঠ স্ীকার্ধ্য। পূর্বোক্ত উপলব্ধির বিষয় অংশ হইতে ভিন্ন 
পদার্থ দেখানে কি আছে, যাহাকে পূর্ববপক্ষবাদী অনুমেয় বলিবেন? ভাষ্যকার তাহা দেখাইবার 
জন্ত এ প্রশ্ন করিয়া তছুরে বলিয়াছেন যে, অবয্নবী, অথবা সমুদায়। অর্থাৎ যাহারা অবয্ধব- 
সমষ্টি হইতে পৃথক অবয়বী স্বীকার করেন, তঁহাদিগের মতে এ অবয়বীকেই জন্থুমেয় বলা যাইবে। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় অবযবব-সমুদায় অর্থাৎ পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন পৃথক্‌ অবয়বী শ্বীকার করেন নাই; 
সুতরাং সে মতে এ পরমাণুসমষ্টিকেই অনুমেয় বলা যাইৰে। ভাষ্যকার পূর্বসথত্-াষ্যে 
পুর্বপক্ষবাদীর অস্থুমেয় বিচার করিয়া, যে মকল অন্নুপপত্তি প্রদর্শন করিয়া আসিয়াছেন, তাহ! এখানে 
চিস্তনীয় নহে । এখানে তাহার বক্তব্য এই যে, পুর্বপক্ষবাদী বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ জন্য 
বুক্ষরূপ অবয্বীকেই জন্ুমেয় বলুন, আর অবয়বী ন৷ মানিয়া অবয়বসমষ্টিকেই অনুমেয় বলুন, 
সে বিচার এখানে কর্তব্য মনে করি না। প্রত্যক্ষ বিষয় অংশবিশেষ হইতে পৃথক্‌ অবযধী 
অথবা পরমাণুসমষ্টি যাহাই থাকুক এবং অনুমেয় হউক, বৃক্ষার্দির অংশবিশেষকে বখন প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই স্বীকার করা হইতেছে, তখন প্রত্যক্ষ নামে কোন প্রমাণই নাই, প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত 
জ্ঞানমান্রই অন্থমিতি, এই প্রতিজ্ঞা পুর্বপক্ষবাদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্বারাই বাধিত হইয়া 
গিয়াছে। 

পূর্বপক্ষবাদী তাহার প্রতিজ্ঞা ব্যাঘত-ভয়ে যদ্দি শেষে বলেন যে, বৃক্ষের একদেশ গ্রহণও 
অঙ্গুমান; অনুমানের দ্বারাই বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ করিয়া, তন্থারা বৃক্ষের অন্মান করে, কুত্রাপি 
প্রত্যক্ষ বলিয়া পৃথক কোন জ্ঞান স্বীকার করি না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও নিরাস করিতে, 
বলিয়াছেন যে, একদেশজ্ঞানকে অন্ুমানাত্মক করা যায় না। কারণ, হেতু নাই। ভাষ্যকারের 
গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অন্থমানের দ্বারা একদেশের গ্রহণ করিতে হইলে, যে হেতু আবস্তক হইবে, 
তাহারও অবশ্ঠ অনুমানের দ্বারাই জ্ঞান করিতে হইবে। কারণ, পুর্ববপক্ষবাদী প্রত্যক্ষ নামে কোন 
পৃথক্‌ প্রমাণই মানেন না । এইকপ এ হেতুর অম্মানে যে হেতু আবগ্তক হইবে, ভাহারও জ্ঞান 
অনুমানের দ্বারাই করিতে হইবে । তাহা হইলে পুর্কেক্তরূপে অস্ুমানের ছারা হেতু নিশ্চয় করিয়া, 
তাহার দ্বারা একদেশের জ্ঞান করিতে অনবস্থাদোষ হইয়া গড়িবে। তন্মানমাত্েই যখন হেতু, 
জ্ঞান আবশ্যক, নচেৎ অন্তুমানই হইতে পাঁরৈ না, তখন এ হেতু জ্ঞানের অস্ত অনুমানকেই আশ্রয় 
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করিতে গেলে কোন দিনই হেতুর জ্ঞান হইতে পারিবে না । সুতরাং একদেশের অন্থুমানরূপ জ্ঞান 
হওয়া অসম্ভব । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, __“হেত্বভাবাৎ১1” অনবস্থা-দোষের প্রস্ববশতঃ 
হেতু জ্ঞান হইতে মা পারায়, বৃক্ষারদদির একদেশেরও অন্ুমিতিরূপ জ্ঞান করা অসম্ভব, ইহাই এ 
শেষ ভাষ্যের তাৎপর্য্যার্গ | 
ভাষ্য । অন্যথাপি চ প্রত্যক্ষম্ত নানুমানত্বপ্রসঙ্গস্তৎপূর্ববকত্বাৎ | 
্রত্যক্ষপূর্ববকমনুমানং, সম্বদ্ধাবগ্নিধূমৌ প্রত্যক্ষতো৷ দৃষ্টবতো ধূম- 
প্রতাক্ষ-দর্শনাদগ্নাবনুমানং ভবতি। তন্ত্র যচ্চ সম্বদ্ধয়োর্লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ 
: প্রত্যক্ষং যচ্চ লিঙ্গমাত্রপ্রত্যক্ষগ্রহণং নৈতদভ্তরেণানুমানস্য প্রবৃত্তিরস্তি। 
ন ত্বেতদনুমানমিক্জিয়ার্থসন্িকর্ষজত্বাৎ | ন চানুমেয়স্তেক্দিয়েণ সঙ্গিকর্ধা- 
দনুমানং ভবতি। সোহয়ং প্রত্যক্ষানুমানয়োলক্ষণভেদো মহাঁনা- 
শ্রয়িতব্য ইতি. 
অনুবাদ। অন্য প্রকীরেও প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব প্রসঙ্গ হয় না। কারণ, 
(অনুমানে) তৎপুর্ববকত্ব ( প্রত্যক্ষপুর্ববকত্ব) আছে। বিশদার্থ এই যে, অনুমান 
্রত্যক্ষপূর্ববক, সন্বদ্ধ অর্থাৎ ব্যাপ্ব্যাপক ভাবসম্বস্বযুক্ত অগ্নি ও ধূমকে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের দ্বারা ষে দেখিয়াছে, সেই ব্যক্তির ধুমের প্রত্যক্ষ দর্শন জন্য অগ্নি বিষয়ে 
অনুমান হয়। তন্মধ্যে সম্বদ্ধ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ( হেতু ও সাধ্য ধর্মের ) ষে প্রত্যক্ষ 
এবং লিঙ্গমাত্রের যে প্রত্যক্ষভ্ঞান, ইহ! অর্থাৎ এই হুইটি প্রত্যক্ষ ব্যতীত অনুমানের 
প্রবৃত্তি (উৎপত্তি ) হয় না। কিন্তু ইহা! অর্থাৎ এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনুমান নহে, 
যেহেতু ( উহাতে ) ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ-জন্তত্ব আছে। অনুমেয়ের ইন্দ্রিয়ের সহিত 
সন্নিকর্ষবশতঃ অনুমান হয় না। সেই এই প্রীত্যক্ষ ও অনুমানের মহান্‌ লক্ষণ- 
ভেদ আশ্রয় করিবে। 
টিগননী। প্রত্যক্ষ অনুমান হইতে পারে না, এ বিষয়ে শেষে ভাষ্যকার নিজে অন্য প্রকার 
একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান প্রত্যক্ষপূর্ববক, প্রতক্ষ এরূপ নহে। প্রত্যক্ষ, ইন্জরিয়ের 
সহিত বিষয়ের সঙ্নিকর্ষ জন্য, অনুমান এরূপ নহে। ইজ্জিয়ের সহিত অনুমেয় বিষয়ের সঙ্িকর্ষ- 
জন্ত অনুমান হয় না। ন্থতরাং প্রত্যক্ষকে কোনরূপেই অনুমান বলা যায় না। অনুমানমাত্রই 
কিরূপে কিরূপ প্রত্যক্ষপূর্বক, তাহ প্রথমাধ্যায়ে অন্থুমান-সুত্রের ( ৫ হৃত্রের ) ব্যাখ্যাতে বলা 
হুইয়াছে। প্রত্যক্ষ ও অনুমানের লক্ষণগত যে মহাঁতেদ, তাহাও সেখানে প্রকটিত হইয়াছে। 
ভাষ্যকার এখানে এ লক্ষণ-তেদ প্রফাশ করিয়া, শেবে উহাকে আশ্রয় করিয়া প্রত্যক্ষ ও অনুমানের 
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ভেদ বুঝিতে হইবে, ইহাও বনিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার অন্ুমানহুত্র-তাষ্যে বিষয়ভেদবশতঃও 
প্রত্যক্ষ ও অন্থুমানের ভেদ বর্ণন করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ কেবল বর্তমানবিষয়ক। অন্থুমান--ভূত, 
ভবিষ্যৎ ও বর্তমানবিষয়ক। সুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর আরও 
যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান "পুর্ব্বব”, “শেষবৎ” ও “সামান্যাতোদৃষ্ট” এই প্রকারত্রয়বিশিষ্ট | 
প্রত্যক্ষের এরূপ প্রকারভেদ নাই; সুতরাং প্ররত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না । এবং অন্ুমান- 
মাত্রেই হেতু ও সাধ্যধর্মের ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সন্বন্ব-জ্ঞানের অপেক্ষা আছে, প্রত্যক্ষে তাহা নাই। 
সুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। বুত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ মহধির এই সিদ্ধান্ত-সুত্রকে 
“উপলক্ষণ বলিয়া বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষমাত্রের নিষেধ করা যায় না অর্গাৎ প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত 
জ্ঞান সর্বত্রই অনুমিতি, প্রত্যক্ষ জ্ঞান বস্ততঃ পৃথক্‌ কিছু নাই, এই কথা বলাই যায় না। কারণ, 
শব, গন্ধ গ্রভৃতি পদার্থের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা অনুমানের দ্বারাই হয়, ইহা কোনরূপেই বলা 
যাইবে না। শব, গন্ধ প্রস্তুতি পদার্থের বৃক্ষাদি দ্রব্যের স্তায় একদেশ নাই; বৃক্ষারদির ন্যায় 
একাংশ গ্রহণ জন্য তাহাদিগের উপলব্ধি হয়, এ কথা বলা অথবা অন্যরূপ কোন হেতুর জ্ঞান-জন্য 
তাহাদিগের এরপ ইন্দ্রিয় সন্নিকর্ষজন্য জ্ঞান জন্মে, ইহা! বলা অসম্ভব। 
মূল কথা, প্রত্যক্ষ না থাকিলে কোন জ্ঞানই হইতে পারে না। কেবল অনুমান কেন, সর্বাবিধ 
জন্য জ্ঞানের মূলেই বেকোনরূপে প্রত্যক্ষ আছেই। প্রত্যক্ষ ব্যতীত যখন অনুমান অসম্ভব, 
তখন প্রত্যক্ষের বাস্তব পৃথক্‌ সত্তার অপলাপ করিয়া উহাকে অনুমান বলা অসম্ভব । মহর্ষি এই 
সি্ধান্ত-সুত্রের দ্বারা এই চরম যুক্তিও চন! করিয়া গির়াছেন। 


ভাষ্য । ন চৈকদেশৌপলব্ধিরবয়বিসদৃভাবাৎ | * ন চৈক- 
দেশোপলদ্ষিগাত্রং, কিং তহি ? একদেশোপলব্বিস্তৎসহচরিতাবয়ব্যুপ- 








* এই বাক্যটি বৃত্তিকার প্রভৃতি নবাগণ এই পরকরণের শেষ ুত্রপেই গ্রহণ করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
বন্ততঃ এটি ন্যায়শৃত্র হইলেই ইর পরবর্তী পুত্রের সহিত উহার উপে।দ্ঘ।ত-সঙ্গতি থাকে। বৃত্তিকর প্রভৃতি 
পরবর্থা স্থত্রে সেই সঙ্গ তিই দেখাইয়াছেন। পরব্তাঁ সুত্রের ভাষ্যারস্তে ভাষাক|রের কথার দ্বারাও “অবয়বিসদ্ভ।বাৎ” 
এই বাক্যটি হুত্রকারের কথা বলিয়াই সরলভাঁবে বুঝা যায়। ন্যায়তত্বালোকে বাঁচস্পতি মিএ্রও “অধাবয়বিসন্তাবাদিতি 
সুত্রে” এইরূপ কথ! লিখিয়াছেন। উহার হারা তাহার মতে "ন চৈকদেশোগলব্ধিঃ” এই অংশ ভাষ্য, "্অবয়বি- 
সন্ভাবাৎ” এই অংশই নুত্রঃ ইহ! বুঝ। যাইতে পারে। কেহ কেহ ররূপই বলিয়াছেন। কোন পুস্তকে “অবয়বি- 
সম্তাবাৎ" এইমাত্র সুত্রপাঠও দেখা যায়। এপক্ষে পরবর্তী সুত্রের সহিত উপে।দ্ঘ।ত-মঙ্গতিও উপপন্ন হয়। 
পরবস্তী শুত্রের ভাষ্যারস্তে প্বহুক্তমবয়বিসন্তাব।দিতায়মহেতুঃ* এই পাঠও সহজে সঙ্গত হয়। কিন্তু ন্যায়নুচীনিবন্ধে 
বাচম্পতি মিশ্র ইহাকে হুত্ররূপে গ্রহণ না করায় এবং তাৎগধ্যটাকাতেও পূর্বোস্ত সঙ্গর্ত ভাষারূপেই কথিত হওয়ার 
এই গ্রন্থে উহা! ভাষ্যবূপেই গৃহীত হইয়াছে। স্চায়-স্থচী-নিবন্ধে পরবস্তাঁ অবস্নবি-প্রকরণকে *্প্রাসঙ্গিক” বলা 
হইয়াছে। ইহাতে বুঝ বায়, প্রসঙ্গ-সঙ্গতিতেই পরবন্তা গরকরণের আরম্ত, ইহ] বাচন্পতি মিশ্রের মত। বাচম্পতি 
মিশ্র তাৎপর্টাকায় উদ্দেচতকরের উদ্ধত সন্দর্ভের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, “ন চৈকদেশোপলব্ধিরিতি। 
তদ্দেতদ্‌ ভাষামনুভাষ্য বার্তিককারে! ব্যাচষ্টে ন চেতি।” উদ্দ্যোতকর পন চৈকদেশোপলফি?* ইতি ভাষোরই 
অনুভাষপপপুরধবক ব্যাখ্যা করিয়/ছেন, ইহ! বাচস্পতি মিশ্রের কমায় বুঝা! যায়। 


৩২ সৎ ] বাস্ায়ন ভাষ্য ১৫১ 


লব্বিশ্চ, কন্মাঁৎ ? অবয়বিসদৃভাঁবা। অন্ভি হয়মেকদেশব্যতিরিক্তে।- 
হবয়বী, তন্তাবয়বস্থানস্তোপলব্বিকারণপ্রাণ্স্তৈকদেশোপলব্ধা বনুপলবি- 
রনুপপন্নেতি। 


অনুবাদ । একদেশের উপলব্ধিও অর্থাৎ কেবল একদেশের উপলব্ধি হয় 
না; কারণ, অবয়বীর অস্তিত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, একদেশের উপলব্ধি- 
মাত্রও হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি ? (উত্তর) একদেশের উপলদ্ধি এবং তাহার সহিত 
সন্বদ্ধ অবয়বীর উপলব্ধি হয়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই যে, যেহেতু একদেশ হইতে ব্যতিরিক্ত অর্থাৎ অবয়বসমূহ 
হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে, "অবয়বস্থান” অর্থাৎ অবয়বগুলি যাহার স্থান (আধারা» 
ণউপলব্ি-কারণ প্রাপ্ত” অর্থাৎ উপলব্ধির কারণগুলি যাহাতে আছে, এমন সেই 
(পূর্বেবাক্ত ) অবয়বীর একদেশের উপলব্ধি হইলে, অনুপলব্ধি অর্থাৎ এ অবয়বীর 
অপ্রত্যক্ষ উপপন্ন হয় না। 


টিগ্রনী। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি প্রত্যক্ষমাত্রের অপলাপ করি না। পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে আমি প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য স্বীকার করিলাম, কিন্তু ৃক্ষা্দির প্রত্যঙ্গ স্বীকার করি না। 
বৃক্ষের একদেশের সহিতই চক্ষুঃনংযোগ হয়, সমস্ত বৃক্ষে চক্ষুঃসংযোগ হয় না; সুতরাং এ এক- 
দেশেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং তাহাই হইয়া থাকে। তাহার পরে একদেশরূপ অবয়বের 
সুহিত সমবায়-সম্বন্যুক্ত বৃক্ষরূপ অবয়বীর ('অয়ং বক্ষঃ এতদবয়বসমবেতত্বাৎ, এইরূপে ) অশুমান 
হয়। অথবা অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া, কোন দ্রব্যান্তর না থাকায়, একদেশরূপ অবয়ব- 
বিশেষেরই প্রত্যক্ষ হয়__সর্ববাংশের প্রত্যক্ষ অসম্ভব । নুতরাঁং অবয়বসমষ্টিরূপ যে বৃক্ষা্দি, তাহার 
জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। ভাষ্যকার এই সকল কথা নিরাস করিবার জন্য শেষে 
আবার বলিয়াছেন যে, কেবল একদেশের উপলব্ধিও হয় না, একদেশের উপলব্ধির সহিত 
একদেশী সেই অবয্নবীরও উপলব্ধি (প্রত্যক্ষ ) হয়। অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী আছে। এ 
অবয়বী তাহার একদেশ বা অংশরূপ অবয়বগুলিতে সমবায় সম্বন্ধে সম্বদ্ধ থাকে। সুতরাং 
কোন অবয়বে ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ ঘটিলে অবয়বীতেও তাহা৷ ঘটিবেই। প্ররত্যক্ষের কারণ ইঞ্জিয়- 
সন্নিকর্ষ, মহত্ব উদ্ভূত রূপ প্রভৃতি থাকিলে অবয়খের ন্তায় বৃক্ষাদি অবয়বীরও প্রত্যক্ষ হইয়া 
যাইবে। যে কারণগুলি থাকায় বৃক্ষা্দির অবস্ববের প্রত্যক্ষ হইবে, সেই কারণগুলি তখন বৃষ্ষাদ 
অবয়বীতেও থাকায়, তাহারও প্রত্যক্ষ হইবে। পূর্বোক্ত প্রকারে অবয়বের উপলব্ধি ৰা প্রত্যক্ষ 
স্থলে অবয়বীর প্রত্যক্ষ না হওয়া সেখানে কোনরূপেই উপপর হয় না। পুর্বপক্ষবাদীদিগের 
যুক্তি শ্রই যে, বৃক্ষাদির কোন এক অবয়ূবেই চক্ষ্রাদির সংযোঁগ হয়, সর্ববারয়বে তাহা হয় না। 


১৫২ ম্যায়দর্শন [২অ*, ১আ+, 


হইতে পারে না, সুতরাং ইক্জিয়-সননিকষ্ট দেই একদেশেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে। সমস্ত 
অবয়বের সহিত সম্বদ্ধ অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। এতছুন্তরে সিদ্ধান্তবাদীদিগের কথা 
এই রা অবয়বীর প্রত্যক্ষে সমস্ত অবয়বে ইন্জিয়-সন্বন্ধের অপেক্ষা নাই। যে-কোন অবয়বের 
সহিত চক্ষুরাদির সংযোগ হইলেই অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে এবং বস্তুতঃ তাহা হইয়া 
থাকে। দেখানে অবয়বের সহিত চক্ষুরাদির সংযোগ হইলে, সেই অবয়বের সহিত নিত্য-সহ্স্যুক্ত 
অবয়বীর সহিতও চক্ষুরাদির সংযোগ জন্মে, সেই অবয়বীর সহিত চক্ষুরাদির সম্বন্ধই অবয়বীর 
প্রত্যক্ষে কারণ হয়। সুতরাং অবয়বরূপ ভিন্ন পদার্থে ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ অবয়বীর প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না__পূর্বপক্ষবাদদীদিগের এই আপনিও নিরারুত হ্ইয়াছে। পূর্বপক্ষবাদীরা! যদি 
বলেন যে, সমস্ত অবয়বে চ্ষুঃদংযোগ ব্যতীত অবয়ব র চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, তাহা 
হইলে তাহাদিগের মতে একদেশরূপ অবযবেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, যে 
অবয়বের প্রত্যক্ষ তাঁহারা স্বীকার করেন, তাহারও সর্বাংশে চক্ষুঃসংযোগ হয় না, কোন অংশেই 
ঃসংযোগ হয়, তন্কারা অনেকটা অংশের প্রত্যক্ষ হইয়া যায়, ইহা তাহাদিগেরও অবস্থ শ্বীকার্যয। 
এইরূপ কোন ব্যক্তির কোন অবয়বের জ্পর্শ করিলে, সেই ব্যক্তিকেই স্পর্শ করা হয়, ইহা অবশ্ঠ 
স্বীকার্যা। অন্তথ! সেই ব্যক্তিকে স্পর্শ করা অর্থাৎ ত্বগিন্রিয়ের দ্বারা তাহাকে অথবা কাহাকেও 
প্রত্যক্ষ কর! অসম্ভব হয়। হুক্মা সুগম অরয়বের দ্বারা অবয়বাস্তরগুলি ব্যবহিত থাকায় একদা 
সমস্ত অবয়বের সহিত ত্বগিক্জিয়ের সম্বন্ধ অসম্ভব বলিয়া, কোন কালেই কোন অবয়বীর স্পার্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, কোন ব্যক্তি বা কোন দ্রব্যের কোন 
অবয়বের সহিত ত্বগিজ্জিয়ের সংযোগ হইলে এ অবয়বীর সহিতও তখন ত্বগিক্জ্িয়ের সংযোগ হয়, 
তজ্জন্য এ অবয়বীরও ত্বাচ প্রত্যক্ষ জন্মে । মূল কথা, অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী আছে, অবয়বের 
প্রত্তক্ষ হইলে তাহারও প্রত্যক্ষ জন্মে এবং পূর্বোক্ত প্রকারে তাহা জন্মিতে পারে, স্থতরাং তাহার 
অনুমান স্বীকার নিশ্রয়োজন এবং উহার প্রত্যক্ষের অপলাঁপ করিয়া! অনুমান স্বীকারের কোন 
যুক্তি নাই। 


ভাষ্য । অকৃৎস্সগ্রহণারদ্দিতি চেৎ১ -ন, কারণতোহন্যস্তৈকদেশস্তা- 
ভাবাৎ। ঞ্* ন চাবয়বাঃ কৃৎ| গৃহান্তে, অবস্নবৈরেবাবয়বাস্তরব্যবধানাঁৎ 
নাবয়বী কৃৎন্ো গৃহৃত ইতি। নায়ং গৃহৃমাঁণেঘবয়বেধু পরিসমাপ্ড ইতি 
সেয়মেকদেশোঁপলব্ধিরনিৰৃ ত্তৈবেতি । 


১। অত্রদেশ্ভ।ষ্যং অবৃত্পগ্রহণদিতি চেৎ। উত্তরভাব্যং ন কারণত ইতি, দ্েষ্ঠবিবরণং ন চাঁবয়ব। ইর্তি। এক- 
দেশগ্রহণনিবৃতার্থং হি ত্বয়াইববিগ্রহ্ণসাস্ীয়তে, ন চৈতাবতা। কৃৎক্গ্রহণসম্ভবে! ধত একদেশগ্রহণনিবৃত্তিঃ স্তাং। 


ন হাবয়বিগ্রহণে কৃতস্নাহপ্যবন্ধবা! গৃহীত! ভবস্তি। নাপাবয়বী, তন্তারব্াগ্ভা গন্ত গ্রহণেংপি মধামপরভাগসসতাগ্রহপাদিতি 
দেশ্ভাষার্ঘঃ।--তাৎপর্যযটীক|। 


৩২ সৎ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৫৩ 


** কৃতন্সমিতি১ বৈ খল্বশেষতায়াং সত্যাং ভবতি, অকৃতস্বমিতি শেষে 
সতি,তচ্চৈতদবয়বেষু বনুষ্স্তি অব্যবধানে গ্রহণাদৃব্যবধানে চাঁগ্রহণা্দিতি | 
অঙ্গ তু ভবান্‌ পুষ্টো ব্যাচষ্টাং গৃহ্মাঁণস্যাবয়বিনঃ কিমগৃহীতং মগ্যতে, 
যেনৈকদেশোপলব্ধিঃ স্যাদিতি। ন হাস্য কাঁরণেভ্যোহন্যে একদেশা 
ভবস্তীতি তত্রাবয়বিবৃত্তং নোপপদ্যত ইতি। ইদং তন্ত বৃত্তং, যেষাঁমিক্ড্রিয়- 
সন্মিকর্ষাদ্‌গ্রহণমবয়বাঁনাং তৈঃ সহ গৃহাতে, যেষামবয়বানাং ব্যবধানাদ- 
গ্রহণং তৈঃ সহ ন গৃহৃতে । ন চৈতত কৃতোইস্তি ভেদ ইতি | 

ক সমুদাধ্যশেষতা বা সমুদায়ে। বৃক্ষ? স্তাঁৎ ততপ্রাপ্তিরর্বা, উভয়থা 
গ্রহণাঁভাবঃ। সুলস্বন্ধশাখাঁপলাশাদীনাঁমশেষতা বা সমুদায়ো ক্ষ ইতি স্তাৎ 
প্রাপ্তির! সমুদায়িনামিতি উভয়থা সমুদায়ভৃতস্থয বৃক্ষন্য গ্রহণং নোপপদ্যত 
ইতি। অবয়বৈস্তাবদবয়বান্তরন্ত ব্যবধানাদশেষগ্রহণং নোপপদ্যতে, 
প্রাপ্তিগ্রহণমপি নোঁপপদ্যতে, প্রাপ্তিমতামগ্রহণীৎ । সেয়মেকদেশ- 
গ্রহণনহচরিতা বৃক্ষবুদ্ধির্ব্যান্তরোৎপতে। কল্পতে ন সমুদায়মত্রে ইতি । 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) অসমস্ত গ্রহণ বশতঃ ইহ! যদ্দি বল, অর্থাৎ অবয়ব বা 
অবয়বী সমস্ত গৃহীত হয় না, উহাদিগের অংশবিশেষই গৃহীত হয়, এ। জন্য 
অবয়বীর উপলব্ধি হয়, এ কথ! বল! যায় না, ইহা যদি বল? (উত্তর) না, অর্থাৎ 
তাহা বলিতে পাঁর না, ধেহেতু কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ ( অবয়ব ) নাই অর্থাৎ 
অবয়বী দ্রব্যের একদেশ বা অবয়বগুলি তাঁহার কারণ ভিন্ন আর কিছুই নহে। 
( পুর্ববপক্ষ-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে)*% অবয়বগুলি সমস্ত গৃহীত (প্রত্যক্ষ) 
হয় না; কারণ, অবয়বগুলির দ্বারাই অবয়বাস্তরের ব্যবধান থাকে, অর্থাৎ 
দৃশ্যমান অবয়বসমূহের দ্বারাই যখন অন্যান্য অবয়বগুলি ব্যবহিত ব৷ আবৃত থাকে, 
তখন সমস্ত অবয়বের প্রত্যক্ষ অনস্তব। ( এবং) অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না; 
(কারণ ) এই অবয়ৰী গৃহমাণ অবয়বগুলিতে পরিসমাণ্ত নহে [ অর্থাত সিদ্ধান্ত বাদীর 
সম্মত অবয়বী যখন দৃশ্মান অবয়বগুলিতেই পরিসমাপ্ত হইয়! থাকে না, ব্যবহিত 
১। উত্তরভাষাবিবরণপরং ভাষাং ব্বৃত্গমিতি বৈ খিতাদি। তদেকগ্রস্থতয়। জঙ্গ তু ভবান্‌ ইত্যাদি সম্বো- 
ধনোপক্রষ: ভাষাং বাবস্থিতং 1--তাৎপর্য্যটাক1। 

২। যঃ পুনর্ধস্ঠতে অবয়বসমুদায় এবাবয়বীতি তং প্রত্যাহ ভাষাঝা!রঃ সমুধাধাশেষতেত্যাদি হুগমং 1-- 

ত!ৎপর্যাটীক! | 
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অবয়বগুলিতেও থাকে, তখন সমস্ত অবয়বী প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে না, একদেশেরই 
প্রত্যক্ষ হয় ]); (তাহ! হইলে ) সেই এই অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর সম্মত পূর্বেরাক্ত 
একদেশের উপলব্ধি ( একদেশমাত্রেরই প্রত্যক্ষ ) অনিবৃত্বই থাকিল অর্থাৎ এ 
পূর্ববপক্ষের নিবৃত্তি বা নিরাস হইল না। 

উত্তর-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে, যেহেতু “কৃতস্ম” অর্থাৎ “সমস্ত” এই কথাটি 
অশেষত! থাকিলে হয়, অর্থাৎ অনেক বস্তুর অশেষতা বুঝাইতেই “কৃৎন*, “সমস্ত” 
ইত্যাদি শব্দের প্রয়োগ হয়। “অকৃৎস্ন* এই কথাটি শেষ থাকিলে হয় অর্থাৎ 
অনেক বস্তর শেষ বুঝাইতেই “অকৃত্স*, “অসমস্ত” ইত্যাদি শব্দের প্রয়োগ হয় । 
সেই ইহা অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর উক্ত অকৃৎস্গ গ্রহণ ( অসমস্ত প্রত্যক্ষ ) বহু 
অবয়বে আছে ; কারণ, অব্যবধান থাকিলে (তাহাদিগের ) গ্রহণ হয়, ব্যবধান 
থাকিলে গ্রহণ হয় না [অর্থাৎ যে বস্তু অনেক, তাহীরই অশেষত| বুঝাঁইতে “কৃৎন্ম* 
শব্দ এবং তাহারই শেষ বুঝাইতে “অকৃৎস্' শব্দ প্রযুক্ত হয় এবং তাহারই কৃৎ্ন্ন 
গ্রহণ ও অকৃৎন্স-গ্রহণ সম্ভব হয়। অবয়বগুলি অনেক বা বু পদার্থ, তাহার 
অকৃৎ্স গ্রহণ হইয়া থাকে । ব্যবহিত অবয়বগুলির গাত্যক্ষ হয় না, অব্যবহিত 
অবয়বগুলির প্রত্যক্ষ হয়। স্থতরাং অবয়বগুলির মধ্যে ব্যবহিত অবয়বগুলি 
অগৃহীত থাকে, ইহ! স্বীকার্ধ্য ]| কিন্তু আপনি জিজ্ঞাসিত হইয়! বলুন, গৃহমাণ 
অ বয়বীর সম্বন্ধে কাহাকে অগৃহীত মনে করিতেছেন? যে জন্য একদেশের উপলব্ধি 
হইবে? (€ অর্থাৎ অবয়বীর সম্বন্ধে কিসের অনুপলব্িবশতঃ অবয়বীর অনুপলব্ধি 
স্বীকার করিয়, একদেশেরই উপলব্ধি স্বীকার করিতেছেন? একদেশরূপ অবয়ব- 
বিশেষের অনুপলব্ধিতে অবয়বীর অনুপলব্ধি বলা যায় না) যেহেতু এই অবয়বীর 
কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ নাই (অর্থাৎ উহার কারণগুলিকেই একদেশ বল! 
হয়) এজন্য সেই একদেশে অবয়বীর স্বভাব উপপন্ন হয় না১। সেই অবয়বীর 
স্বভাব এই, ইন্দজরিয়-সন্নিকর্ষবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রহণ (প্রত্যক্ষ) হয়, সেই 
অবয়বগুলির সহিত ( অবয়বী ) গৃহীত হয়, ব্যবধানবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রাহণ 
হয় না, তাহাদিগের সহিত গৃহীত হয় না। “এতৎকৃত” অর্থাৎ অবয়বগুলির গ্রহণ ও 





১। প্রচলিত ভায্য-পুস্তকে “তত্রাবয়ববৃত্ত: রে।পপদ্যতে” এইরূপ পাঠ আছে । সেই অবয়বীতে অধব| ত|হ] হইলে-স. 
অবয়বের স্বভাব উপপন্ন হয় না, এইরূপ অর্থই এ পাঠ-পক্ষে বুঝা বায়। কিন্তু ভাববার এ বথ। বঙলিয়াই অবযবীর 
স্বভাব বর্ণন করায় বুঝ! যায় যে, একদেশ হইতে অবয়বী পৃথৰ্‌ পদার্থ, একছেশরূপ অবয়বে অবয়বীর স্বভাব নাই। 
স্থতরাং “অবয়বিবৃত্ব” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! মনে হওয়ায়, যুলে ধরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে । 


৩২ স্থৃ০] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


অগ্রহণ-গ্যুক্ত ( অবয়বীর ) ভেদ হয় না [ অর্থাৎ অবয়বী হইতে অবয়বগুলি পৃথক্‌ 
পদার্থ এবং উহ! অনেক বা বহু, উহাদিগের মধ্যে কাহারও গ্রহণ ও কাহারও 
অগ্রহণ হইতে পারে, ততপ্রযুক্ত গৃহীত ও অগৃহীত অবয়বগুলির পরস্পর ভেদ নির্ণয় 
হইলেও অবয়বীর ভেদ নির্ণয় হয় না, সর্ববাবয়ব-সন্বদ্ধ অবয়বী এক; তাহ! কৃৎসও 
নহে, একদেশও নহে। তাহার উপলব্ধি হইলে আর তাহার অনুপলব্ধি বলা! ধায় 
না]। ( বৌদ্ধ-সম্প্রদায় অবয়ব-সমগ্টিকেই অবয়বী বলিয়! মানিতেন, তীহাদিগের 
মত খগ্ডনের জগ্ত ভাষ্যকার বলিতেছেন )। % সমুদায়ীগুলির অশেষতারূপ 
সমুদায় অর্থাৎ অবয়বগুলির অশেষ ব্যগ্টিরূপ সমষ্টি বৃক্ষ হইবে? অথব! তাহাদিগের 
( অবয়বব্যগ্রিরূপ সমুদ্রায়ীগুলির ) প্রাপ্তি অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বৃক্ষ 
হইবে? উভয় প্রকারে অর্থাৎ উভয় পক্ষেই গ্রহণ (বৃক্ষ-জ্ঞান ) হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, মূল, স্বন্ধ, শীখা-পত্রাদির অশেষতারূপ সমুদায় ( সমগি) 
বৃক্ষ, ইহা হইবে ? অথব! সমুদায়ীগুলির প্রাপ্তি অর্থাৎ শাখা-পত্রাদি অবয়বগুলির 
পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বৃক্ষ, ইহা! হইবে ? উভয় প্রকারে অর্থাৎ এঁ পক্ষ- 
দ্বয়েই সমুদায়ভূত (অবয়ব-সমগ্রিরূপ ) বৃক্ষের জ্ঞান উপপন্ন হয় না। (কারণ) 
অবয়বগুলির দ্বারা অর্থাৎ দৃশ্যমান অবয়বগুলির দ্বার! অন্ত অবয়বের ব্যবধান প্রযুক্ত 
অশেষ গ্রহণ উপপন্ন হয় না। প্রাপ্তির গ্রহণও অর্থাৎ অবয়ব-মমুহের পরস্পর 
বিলক্ষণ সংযোগের জ্ঞানও উপপন্ন হয় না। কারণ, প্রাপ্তিমান্‌ অর্থাৎ এ 

ংযোগের আধার সমস্ত অবয়বের জ্ঞান হয়না । একদেশ জ্ঞানের সহচরিত 
অর্থাৎ বৃক্ষের একাংশ প্রত্যক্ষের সমান-কর্তৃক ও সমানকালীন সেই এই বৃক্ষ- 
বুদ্ধি দ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি হইলে ( অবয়বসম্টিই বৃক্ষ নহে-_বৃক্ষ নামে দ্রব্যান্তরই 
উৎপন্ন হয়, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে ) সম্তব হয়, সমুদায়মাত্রে অর্থাৎ অবয়ব- 
সম্িমা ত্রে (বৃক্ষ-ুদ্ধি ) সম্ভব হয় ন। 


টিগ্পনী। ভাষ্যকার পূর্বে বণিয়াছেন যে, অবয়বসমূহ ভিন্ন অবশ্ধবী আছে। অবয়বের 
উপলব্ধিস্থলে সেই অবয়বীরও উপলব্ধি হয়। কিন্তু ধাহারা ইহা শ্বীকার করেন নাই, 
ধাহারা অবয়বীর পৃথক্‌ অস্তিত্বই মানেন নাই, তাহাঁদিগের পূর্ববপক্ষ নিরাস করিতে ভাষ্যকার 
এখানে তাহারও উল্লেখ করিয়াছেন। পরবর্তী অবয়বি-পরীক্ষা-প্রকরণে হুত্রকার মহর্ষি নিজেও 
পুর্বপক্ষ নিরাস করিয়া অবয্নবীর সাধন করিয়াছেন। এবং চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মহ্র্ষি 
বিস্তুতরূপে এই বিচার করিয়া, সকল পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। যথাস্থানেই নে সকল 
কথা বিশদরূপে পাওয়া যাইখে। মহধির চতুর্গাধ্যায়োক্ত পু্ঘপক্ষ ও উতরের আভান দিবার 
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গন্যই ভাষ্যকার এখানে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, যখন অবয়ব বা অবয়বীর অসমস্ত জ্ঞানই 
হয় সমস্ত জ্ঞান হইতেই পারে না, তখন অবয়বী বলিয়া পৃথক একটি দ্রব্য সিদ্ধ হইতে পারে না। 
একদেশরূপ অবস্ববেরই গ্রহণ হয়, সুতরাং অবস়বীর গ্রীহণ সিদ্ধ করা যায় না। পুর্ববপক্ষবাদীর 
গুড় তাৎপর্য এই বে, একদেশমাত্রের গ্রহণ হয় না, ইহা প্রতিপন্ন করিতেই সিদ্ধাস্তী অবয়বীর 
গ্রহণকে সিদ্ধান্ত করিতেছেন। কিন্ত তাহাতে, ত অবকববীর সমস্ত-গ্রহণ “সিদ্ধান্তরূপে সম্ভব 
হইবে না; যাহাতে একদেশমাত্রেরই গ্রহণ হয়, এই সিদ্ধান্ত নিরন্ত হইয়া যাইবে। অব়বীর 
জ্ঞান হইলেও সেখানে সমস্ত অবয়ব গৃহীত হয় না; অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না। পূর্ববভাগের 
প্রত্যক্ষ হইলেও মধ্যভাগ ও পরভাগের প্রত্যক্ষ হয় না। স্থতরাং যাহাঁকে অবয়বীর গ্রহণ বলা 
হইতেছে, তাহা বস্ততঃ একদেশেরই গ্রহণ--একদেশের গ্রহণ ভিন্ন অবয়বীর কোঁন পৃথক্‌ গ্রহণ 
এবং তজ্জন্ত অবয়বীর পৃথক্‌ অন্তিত্বসিদ্ধি কোনরূপেই হইতে পারে না। উদ্দ্যেতিকর এই 
পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বীর উপলব্ধি হইতে পারে না) কারণ, 
অবয্ূব হইতে পৃথক অবয়বী তাহার অবয়বে কোন প্রকারেই থাকিতে পারে না । সিদ্ধান্তীর 
মতে প্রত্যেক অবয়বেই অবয়বী ভ্রব্য সমবায়-সম্বন্ধে থাকে। কিন্তু জিজ্ঞাসা করি, এ 
অবয়বী কি একটি অবয়বে সর্বাংশ লইয়াই থাকে? অথবা একদেশ লইয়া থাকে? একটি 
অবয়বে সর্ধাংশ লইয়াই যদি অবয়বী থাকে, তবে আর অন্ত অবয়বগুলির প্রয়োজন কি? 
যদি কোন একটি অবয়বেই অবয়বী সর্বাংশ লইয়া থাকিতে পারে, তবে অন্ত অবস্বগুলি 
অবয়বীর কোন উপকারক না! হওয়ায় নিরর৫থক। পরন্ ভাহা হইলে শী অবয়বী দ্রব্য 
একমাত্র দ্রব্যে সমবেত হইয়৷ উৎপন্ন হওয়ায়, উহার আধারের অনেক দ্রব্যবস্তা না থাকায়, উহার 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । এবং তাহা হইলে এঁ অবয়বীর বিনাশ হইতে পারে না । কারণ, 
একটিমাত্র দ্রব্ই উহার কারণ দ্রব্য। একমাত্র দ্রব্যের বিভাগ অসম্ভব; সুতরাং কারণ দ্রব্যের 
বিভাগ হইতে ন! পাঁরায় কার্য্যদ্রব্য অবযনবীর বিনাশ অসম্ভব । এবং একটিমাত্র অবয়বের দ্বারা 
অবয়বীর উৎপত্তি হইলে তাহার মহৎ পরিমাণ জন্মিতে পারে না। স্তরাং অবয়বী একটি 
অবয়বে সর্ধাংশ লইয়া থাকে নাঁ-_ থাকিতে পারে না, ইহা অস্ত শ্বীকার্য্য। এইরূপ অবয়বী একাংশ 
লইয়াও একটি অবয়বে থাকে না | অর্থাৎ যেমন মালার গ্রন্থন-সুত্রটি এক একটি অংশ লইয়া এক 
একটি অবয়বে থাকে, তদ্রপ অবয়বী তাহার এক একটি অংশ লইয়া এক একটি অবয়বে থাকে, 
ইহাঁও বলা যায় না । কারণ, যেগুলিকে অবযবীর একদেশ বলা হয়, সেগুলি তাহার কারণ। 
অবয়বীর কারণ অবয়বগুলি ভিন্ন আর তাহার কোন একদেশ নাই। তাহা হইলে একাংশের 
উপলব্ধিস্থলে যে অবয়বীর উপলব্ধি হয় বল! হইতেছে, তাহ! ওঁ অংশবিশেষে অবয্নবীর :অংশ- 
বিশেষেরই উপলব্ধি বলিতে হইবে । তাহা হইলে বস্তুতঃ একদেশেরই উপলব্ধি হয়, ইহা! স্বীকার 
করিতে হুইবে। ..একদেশের উপলব্ধির নিবৃত্তি বা নিরাস হইবে না। যদি অবস়বী দৃহামান 
অবয়বগুলিতে পরিসমাপ্ত বাঁ পর্যাপ্ত হইন্লা থাকিত, অর্থাৎ যে অবয়বগুলির দর্শন হয়, সেই 
সমস্থ অবয়বগুলিতেই যদি অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়! থাকিত, অদূষ্ঠমান ব্যনহিত অবয়বগুলিতে না 
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থাকিত, তাহা হইলে কেবল একদেশমাত্রের উপলব্ধি না হইয়া, সম্পূর্ণ অবয়বীরও তাহাতে উপলব্ধি 
হইতে পাঁরিত। কিন্তু অবয়বীকে ত দৃশ্ঠমান অবয়বগুলিতেই পরিসমাপ্ত বলা যাইবে না। তাহা 
হইলে অন্ত অবয়বগুলি নিরর্গক হইয়া পড়ে, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। অশেষ অবয়বের উপলন্ধিও 
হইতে পারে না। কারণ, পুর্ববভাগের দ্বারা মধ্যভগ ও পরভাগ ব্যবহিত থাকে। ফলকথা, 
অবয়বী প্রত্যেক অবয়বে অথবা কোন এক অবয়বে সর্ববাংশ লইয়া অর্গাৎ পরিসমাপ্ত হইয়া অবস্থান 
করে, অথবা! একাংশ লইয়া অবস্থান করে, ইহার কোন পক্ষই যখন বলা যাইবে না, এঁ দুইটি পক্ষ 
ভিন্ন অন্ত কোন প্রকার পক্ষও নাই, তখন অবয়বীর অবয়বে অবস্থান অসম্ভব) স্ৃতরাং অবয়বের 
উপলব্ধি স্থলে অবয়বস্থ অবয়বীরও উপলব্ধি হয়, এই দিদ্ধাস্ত অধুক্ত। ভাষ্যকার “কৃৎক্নমিতি 
বৈ খলু” ইত্যাদি ভাষ্য-সন্দর্ভের ছারা তাহার পূর্বোক্ত উত্তর-ভাষ্যের বিবরণ করিয়াছেন। 
ভাষ্যে১ “বৈ” শবটি পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের অধুক্ততা বোধের জন্ত প্রবুক্ত হইয়াছে। “খলু” 
শব্দটি হেত্র্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ অযুক্ত, যেহেতু পত্র” এই শবটি 
অনেক বন্তর অশেষবৌধক এবং "অক্ুতন্” এই শব্দটি অনেক বস্তর শেষ অর্থাৎ অংশবিশেষের 
বোঁধক। অবয়বগুলি অনেক বলিয়া তাহাতে কৃতম্ন ও অকুত্নন শবের প্রয়োগ কর! যাইতে 
পারে। ব্যবহিত অবয়বের গ্রহণ হয় না, অব্যব হিত অবয়বেরই গ্রহণ হয়, স্থৃতরাং অবয়বের 
অককতন্ন গ্রহণ হয়, ইহা বলা যায়। কিন্তু অবয়বী এক, উহা অনেক পদার্থ নহে, সুতরাং উহাতে 
“কৃত” শব্দের এবং “একদেশ” শবের প্রয়োগই করা বায় না। সুতরাং উহাতে পূর্বোক্ত 
প্রকারে প্রশ্নই হইতে পারে না। মহষি চতুর্থ অপ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে একাদশ স্ৃত্রের দ্বারা 
এই কথা বণিয়াই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। উদ্যোতকর মহধির সেই কথা 
অবলম্বন করিয়াই এখানে ভাষ্যকারের উত্তর-ভাষ্যেব ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্যোতকর বলিয়াছেন 
যে, একমাত্র বস্তুতে পুত” শব ও “একদেশ” শৰের প্রয়োগই অসম্ভব, জুতরাং পৃর্বোক্ত প্রশ্নই 
হইতে পারে না। “কৃত” শব্দ অনেক বস্তর অশেষ বুঝায়। «একদেশ” শব্‌ও অনেক বস্তর 
মধ্যেই কোন একটিকে বুঝায়। অবয়বী একমাত্র পদীর্ঘ, সুতরাং উহা কৃৎন্নও নহে, একদেশও 
নহে; উহাতে “কৃত” শব্দের ও “একদেশ” শবের প্রয়োগই হয় না। অবয়বী আশ্রিত, অবয়ব- 
গুলি তাহার আশ্রয়; উহার আশ্রয়াশ্রয়িভাবে থাকে । এক বস্তর অনেক বস্তুতে আশ্রয়াশ্রিত 
তাবরূপ অম্বন্ধ থাকিতে পারে। ফল কথা, অবয়বী স্বস্থরূপেই অবয়বসমূহে থাকে, কৃতনরূপে 
অথবা একদেশরূপে থাকে না । কারণ, অবয়বী একমাত্র বস্ত বলিয়া তাহা কৃৎনও নহে, একদেশও 
নছে। চতুর্থ অধ্যায়ে ইহা বিশদরূপে ব্যক্ত হইবে। অবয়বী যখন এক, তখন অবয়বীর উপলব্ধি 
হইলে তাহার কিছুই অস্থপলন্ধ থাকে না। সতরাধীবয়বীর উপলব্ধিকে একদেশ্রে উপলব্ধি 
বলা যায় না। ভাষ্যকার এই কথা বুঝাইতে তাহার হেতু বলিয়াছেন যে, অবয়বীর কারণ ভিন্ন 

১। চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারন্তে--”ষিখাজ্নং বৈ খলু ষোহঃ” এই ভাষ্োর বাধায় তাৎপর্ধা- 


টীকাকার লিখিয়াছেন--“বৈ শব্দঃ খলু পূর্বপক্ষাক্ষসায়াং খলু পঞ্খে! হেতর্ধে। অধুক্ত; পুবপক্ষো বশ্মন্িধাজ্ঞানং 
মোহ ইতি ।"--এখানেও এরূপ অর্থ সঙ্গত ও আবশ্যক । 


১৫৮ স্থায়দর্শন [২অ*, ১আঞ, 


আর কোন একদেশ নাই। তাঁহার উপাদান-কারণ অবয়বগুলিই তাহার একদেশ, অর্থাৎ অবয়বী 
নিজে একদেশ নহে, তীহার উপাদান-কারণ হইতে ভিন্ন আর কোন একদেশও নাই। সেই 
একদেশগুলি কেহই অবযববী নহে। তাহাতে অবয়বীর শ্বতাব নাই। অবয়বীর স্বভাব এই যে, 
তাহ! গৃহীত অবয়বগুলির সহিত গৃহীত হয়, অগৃহীত বা ব্যবহিত অবরবগুলির সহিত গৃহীত 
হয়না। কোন একদেশরূপ অবয়বের এইরূপ স্বভাব নাই। সুতরাং একদেশরূপ অবয্ব- 
গুলিকে অবয়্বী বলা ধায় না। স্তৃতরাং কোন একদেশের অনুপলব্ধি থাকিলেও অবয়বীর 
অস্থ্পণন্ধি বলা যায় না। যে একদেশগুলি অবয়বী হইতে বস্ততঃ পৃথক্‌ পদার্থ, তাহাদিগের 
অঙ্ুপলন্ধিতে অবয়বীর অন্তুপলন্ধি হইবে কেন? একদেশদমূহে সমবেত অবয়বী একটি পৃথক্‌ 
দ্রব্য, তাহার উপলব্ধি তাহীরই উপলন্ধি। এ উপলব্ধি কোঁন একদেশের উপলব্ধির সহিত 
জন্মিলেও, উহা! একদেশের উপলব্ধি নহে। একদেশগুলির মধ্যেই কাহার গ্রহণ ও কাহার 
অগ্রহণ হয়; কারণ, সেগুলি ভিন্ন ভিন্ন অনেক পদার্থ । সেই একদেশের গ্রহণ ও অগ্রহণ 
প্রযুক্ত তাহাদিগের পরস্পর ভেদ সিদ্ধি হইলেও, তুপ্রযুক্ত অবয়বীর ভেৰ-পিদ্ধি হইতে 
পারে না। কারণ, অবয়বীর গ্রহণই হয়-_অগ্রহণ হয় না। যাহ! একমাত্র বস্ত, তাহার উপলব্ধি 
হইলে আর তাহার অনুপলন্ধি বলা যায় না। অবগত সেখানে অবয়বীর কোন একদেশের 
অন্ুপলব্ধি থাকে । কিন্তু তাহাতে অবয়বীর ভেদ বা অনেকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। একমাত্র 
বস্তর উপলব্ধি স্থলেও অন্ত বস্তুর অন্ুপলন্ধি লয়! এরূপ গ্রহণ ও অগ্রহণ দেখা যাঁয়। যেমন 
কোন বীর খড্গ ও উষ্কীষ ধারণ করিয়া উপস্থিত হইলে, যদি কেহ থঙ্জোর সহিত তাহাকে দেখে, 
উষ্কীষের সহিত না দেখে, অর্থাৎ তাহাকে উষ্কীষবুক্ত না দেখিয়৷ থড়াবুক্তই দেখে, তাহা হইলে 
সেখানে উর্ফীষরূপ ভ্রব্যাস্তর লইয়া এ বীরের গ্রহণ ও অগ্রহণ বলা যায়। কিন্তু তাহাতে কি 
এ বীর ব্যক্তির ভেদ সিদ্ধি হয়? এ বীর ব্যক্তি কি সেখানে একই ব্যক্তি নহে? এইরূপ অবয়বীর 
কোন অবয়বের অগ্রহণ হইলেও তাহাতে 'অবয়বীর ভেদ-সিদ্ধি হয় না । গৃহামাণ অবয়ববিশেষের 
সহিত গৃহীত হওয়াই অবয়বীর স্কভাব। সর্ধাবয়বেই অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়া থাকে। সর্ধা- 
বন্নবের গ্রহণ সম্ভব না হওয়ায় গৃহমাণ অবয়বেই অবয়বীর গ্রহণ হয়, তাহাতে কোন দৌষের আপন্তি 
হয় না। বৌদ্ধ-সম্প্রদায় বলিতেন যে, বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট অবয়ব সমুদায় অর্থাৎ অবয়বসমষ্টিকেই 
অবয়বী বলে। অবয়ব-সমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া পৃথক কোন দ্রব্য নাই। পরবর্তী অবয়বি- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই মতের বিশ্দ সমালোচনা ও খণ্ডন হইয়াছে। ভাষ্যকার এই প্রকরণের শেষে 
সংক্ষেপে তঁ মতের অন্ুপপত্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, সমুদায়ীর অশেষতারূপ সমুদায়কে 
বৃক্ষ বলিব, বৃক্ষ-বদ্ধি হইতে পারে না 1” সমূদায়ীগুণির প্রাপ্তি অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগকে বৃক্ষ 
বলিলেও বৃক্ষ-ুদ্ধি হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে তাহার এই কথার বিবরণ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, মুল, স্বন্ধ, শাখা, পত্র প্রস্ৃতি যে সমুদ্ায়ী, তাহার অশেষত! অর্থাৎ সমষ্টিকপ যে 
সমুদয়, সেই সমুদীয়ভূত বৃক্ষের উপলদ্ধি হইতে পারে না । কারণ, কতকগুলি অবয়বের দ্বারা 
ততভিনন অবয়বের ব্যবধান থাকায়, অশেষ অবয়বের গ্রহণ হইতে- পারে না। অশেষ অবয়ব বা 
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অবয়ব-সমষ্টিই বৃক্ষ হইলে তাহার প্রত্যক্ষ হওয়া অসম্ভব । এবং এ অবয়বগুলির পরম্পর প্রাপ্তি 
অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগেরও উপলব্ধি হইতে পারে না । কারণ, অবয়ব-সমষ্টিই ধ-সংযোগের আধার; 
তাহার্দিগের উপলব্ধি ব্যতীত এঁ সংযোগের উপলব্ধি অসম্ভব। এই পদার্থ এই পদার্থের সহিত 
সংযুক্ত, এইক্পই সংবোগের উপলব্ধি হইয়! থাকে । সুতরাং সংযোগের আশ্রয়গুলিকে প্রত্যক্ষ 
করিতে ন! পারিলে, সংযোগের প্রত্যক্ষও সেখানে সম্ভব হইবে না। তাহ! হইলে অবয়বগুলির 

ংযোগকে বৃক্ষ বলিলে, সে পক্ষেও বৃক্ষ-ুদ্ধি হওয়া! অসম্ভব। বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ হইলে 
তখন বৃক্ষ-ুদ্ধি কিন্ত সকলেরই হইতেছে । কোন মম্প্রদায়ই এ বুদ্ধির অপলাপ করিতে পারেন 
না। অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক্‌ বৃক্ষ নামে একটি দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়, এই মত স্বীকার করিলেই 
রী বুদ্ধি উপপন্ন হইতে পারে। অবয়বসমূহই বৃক্ষ, এই মতে উহা! উপপন্ন হইতে পারে না। 
বৌদ্ধ-সম্প্রদায় পরমাণুবিশেষের সমষ্টকেই অবয়বী বলিতেন। দে সকল কথা ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন। ভাষ্ে “সমুদাষ্যশেষতা৷ বা সমুদ্বায়ঃ” ইহাই প্রকৃত পাঠ ॥ “্মমুদায়ী” বলিতে ব্যষ্টি 
“সমুদয়” বলিতে সমূহ বা সমষ্টি। যাহার সমুদায় বা সমষ্টি আছে, এই অর্গে ব্যষ্টিকে “সমুদায়ী” 
বলাযায়। এ সমুদায়ীর অশেষতাকে সমুদ্রায় বলিলে বুঝা যায়, অশেষ সমুদ্রার়ী অর্থাৎ সমস্ত 
ব্য্টিগুলিই সমুদায়। এক একটি ব্যষ্টিকে *সমুদায়” বলা যায় না--সমষ্টিই সমূদায় ।৩২| 
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সুত্র। সাধ্যত্বাদবয়বিনি সন্দেহঃ ॥৩৩।৯৪॥ 


অনুবাদ। সাধ্যত্ববশতঃ (অর্থাৎ অবয়বী সর্ববমতে সিদ্ধ নহে, এ জন্য উহাতে 
বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত ) অবয়ৰি বিষয়ে সন্দেহ। 


' ভাষ্য । যছুক্তমবয়বিসদূভাবাদিত্যয়মহেতুঃ সাধ্যত্বাৎ, সাধ্যং তাঁব- 
দেতৎ, কারণেভ্যে। দ্রব্যান্তরমুৎপদ্যত ইতি অনুপপাঁদিতমেতত | এব 
সতি বিপ্রতিপত্তিমাত্রং ভবতি, বিপ্রতিপত্েশ্চাবয়বিনি সংশয় ইতি। 


অনুবাদ । “অবয়বিসদ্ভাবাৎ” এই যে কথ! বল! হইয়াছে অর্থাৎ এ কথার 
দ্বার! যে হেতু বল! হইয়াছে,ইহা৷ অহেতু অর্থাৎ উহ! হেতু হয় না_-উহ| হেত্বাভাস। 
যেহেতু ( অবয়বীতে ) সাধাত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, কারণসমূহ হইতে 
দ্রব্যান্তর উৎপন্ন হয়_- ইহ সাধ্য, ইহা অনুপপাদিত। [অর্থাৎ কারণদ্রব্য 
অবয়বগুলি হইতে অবয়বী বলিয়া একটি পৃথক্‌ দ্রব্য উৎপন্ন হয়, ইহা লাধন করিতে 
হইবে; উহা! প্রতিবাদীর- যুক্তি খণ্ডন করিয়া উপপাদন করা হর নাই। হতরাং 
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পূর্ব্বাক্ত হেতু সাধ্য বলিয়। হেতু হইতে পারে না ]। এইরূপ হইলে অর্থাৎ অবয়বী 
প্রতিবাদীদিগের মতে অসিদ্ধ হুইলে বিপ্রতিপত্তি মাত্র হয়। বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্তই 
অবয়বিবিষয়ে সংশয় হয়। 


টিগ্ননী। পূর্বে বলা হইয়াছে যে, একদেশমাত্রের উপলব্ধি হয় না, থে হেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। একদেশরূপ অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে বলিগনা তাহারও উপলব্ধি হয়।' কিন্তু 
অবয়বিবিষয়ে যদি বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় হয়, তাহা হইলে অবয়বীর সন্ভাব (অস্তিত্ব) সন্দিগ্ধ 
হওয়ায়, উহা! হেতু হইতে পারে না । পূর্বোক্ত এ হেতু সন্দিগ্ধাসিদ্ধ । মহধি এই স্থৃত্রের 
দ্বারা তাহাই স্থুচনা করিয়াছেন । অবয়ব হইতে পৃথক অবয়বীর সাধনই মহর্ষির এই প্রকরণের 
প্রয়োজন। অবরব হইতে পৃথক্‌ অবস্বীর অস্তিত্ব সিদ্ধ হইলে পূর্বোক্ত “অবয়বিসদ্ভাব”রূপ 
হেতু নির্দোষ হইতে পারে। তাহা হইলে উহা হেত্বাভাস হয় না- প্রকৃত হেতুই হয়। 
অবয়বিসষ্ভাবাৎ” এই বাক্য মহর্ষির কণ্ঠোক্ত হইলে, এ হেতু সাধনের জন্য উপোদ্বাত-সংগতিতেই 
মহ্ষির এই প্রকরণারন্ত বলা যায়। বুৰ্তিকার প্রস্তি নব্গণ তাহাই বলিয়ছেন। এই স্বত্রে 
“্য্ুক্তং” ইত্যাদি ভাষ্য পাঠ করিলেও তাহাই মনে আমে। “অবয়বিসদ্ভাবাৎ” এই কথা 
মহ্র্ি পূর্বে নিজেই বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের এ কথায় সহজে বুঝা যায়। কিন্ত স্তায়-সথচী- 
নিবন্ধ, স্ায়বার্ঠিক ও তাপর্্যটাকার বথা অন্থসারে যখন পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাখ্যা করা যাইবে না, 
তখন এ মতে বুঝিতে ও ব্যাখ্যা করিতে হইবে যে,ভাষ্যকারের নিজেরই পূর্বোক্ত “অবয়বিসপ্ভাবাৎ” 
এই কথা মহর্ধির কষ্ঠোন্ত না হইলেও উহা মহতবির বুদ্ধিস্থ ছিল। মহর্ষি এ বুদধিস্থ হেতুকে স্মরণ 
করিয়াই উহার সিদ্ধতা সমর্থনোদেষ্ঠে এই প্রকরণীরস্ত করিয়াছেন। অর্থাৎ প্রসঙ্গ-সংগতিতেই 
মহ্ষির এই প্রকরণারস্ত | ন্ায়ুচী-নিবন্ধেও এই প্রকরণকে প্রাসঙ্গিক বলা হইয়াছে। তাহা হইলে 
এই সুত্রে “্যছুক্তং” ইত্যদি ভাষ্যের অর্থ বুঝিতে হইবে যে, আমি (ভাষ্যকার) যে “অবস্ববিসদ্দাবা” 
এই কথা বলিয়াছি (যাহা মহ্ষষি না বলিলেও তাহার বুদ্ধিস্থ ছিল) অর্থাৎ আমার পূর্বোক্ত রি 
বাক্য-প্রতিপাদ্য যে হেতু, তাহা হেতু হয় না--উহা৷ হেত্বাভাস, উহা হেতু না হইলে, উহার 
দ্বারা পুর্বে যে সাধ্যসাধন করিয়াছি, তাহা হয় না। মহর্ষি, স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত প্রকারে 
সাধ্যসাধন প্রদর্শন না' করিলেও পুর্বোক্ত গ্রাকার অন্ুমান-প্রমাণ তাহারও বুদ্ধিস্ক, সুতরাং এ অনুমান- 
প্রমাণের হেতু সাধন করা তাহারও কর্তব্য, তাই অবয়বীর সাধন করিয়৷ তাহাও করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত “ন চৈকদেশোপলবিরবয়বিসছাবাং” এই বাক্যের দ্বারা একদেশ অর্গাঁৎ 
অবয়ববিষয়ক উপলব্ধি কেবল অবয়ব-বিষয়ক নহে, যেহেতু শী উপলব্ধিতে বিষগনিতা-সন্বন্ধ 
অবয়বীর সপ্তাব আছে, এইরূপ অন্থুমান-প্রণালীই হথচিত হইয়াছে । অবয়ব-বিষয়ক উপলব্ধিতে 
বিষয়িতা-সন্বদ্ধে অবযনবীকে হেতু করিলে, এ অবস্নবি-বিষয়ে সনেহ সমর্গন করিয়া, উহাকে 
সন্দিগ্থাসিদ্ধ বলা যায়, মহধির এই হথত্রে তাহাই মূল বক্তব্য। অর্থাৎ অবস্ববী বলিয়৷ পৃথক্‌ 
ব্য যখন বিবাদের বিষয়, উহাতে বিপ্রতিপন্তি মাছে, তখন উহা সনিগ্ধ, স্ৃতয়াং উহা! হেত 
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হইতে পারে না, মহর্ষি এই -হুত্রের দ্বারা এই পুর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়া পরবর্তী সিদ্ধান্ত- 
স্থতরের দ্বার! এই পূর্বরপক্ষের নিরাস করিয়াছেন ।, 
মহর্ষির এই যথা স্বৃত্রের দ্বারা বুঝা যায়, *সাধ্যত্বপ্রযুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহ” | কিন্ত 
সাধ্যত্ব সাক্ষাৎসত্বন্ধে সংশয়ের প্রয়োজক হয় না । তাহা! হইলে পর্বতাদি স্থানে বহ্ছি প্রভৃতি সাধ্য 
হইলে, সেখানেও বহি প্রভৃতি পদার্থ বিষয়ে সংশয় হইত। যদি সাধ্য বলিয়া বুঝিলেই দেই পদার্থ 
আছে কি না, এইরূপ সংশয় জন্মে, তাঁহা হইলে বহ্ধি প্রভৃতি পদার্থ বিষয়েও শ্ীরূপ সংশয় 
জন্মে না কেন? বহি প্রস্তুতি পদার্থ পর্বতাদি স্থানে সাধ্য বা! সন্দিগ্ধ হইলেও অন্থাত্র সিদ্ধ পদার্থ । 
স্থানবিশেষে উহাদিগের সাধ্যত। জ্ঞান থাকিলেও সামান্যত এঁ সকল পদার্থ-বিষয়ে সংশয় জন্মে 
না। এইরূপ সাধ্যতাপ্রযুক্ত অবয়বি-বিষয়েও সংশগ্ন জন্মিতে পারে না । ভাষ্যকার এই অন্ুপপন্তি 
চিন্তা করিয়াই স্থৃতরার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, পুর্বে বে অবয়বিসন্ভীবকে হেতু বলিয়াছি, তাহ! 
অহেতু; যেহেতু তাহা সাধ্য। অবয়বরূপ কারণগুলি হইতে “অবয়বি”্রূপ দ্রব্যাস্তর উৎপর 
হয়, ইহা সাধ্য। সাধ্য কি, ইহা বুঝাইতে শেষে তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ইহা 
অন্ুুপপাদিত। অর্থাৎ অবয়বী বলিয়া! যে দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়, ইহা অনেকে স্বীকার করেন না। 
ধাহারা উহা! মানেন না, তঁহাদিগের মত খণ্ডন করিয়া উহ! উপপাদন করিতে হইবে। তাহা 
যখন করা হয় নাই, তখন উহ হেতু হইতে পারে না । দ্ধ পদার্থই হেতু হইতে পারে; যাহা 
সিদ্ধ নহে, সাধ্য_তাহা হেতু হইতে পারে না ( ১অ০, ২আ*, ৮ হৃত্র দরষ্টব্য)। এই ভাবে 
সুত্রার্গ ব্যাখ্যা করিলে মহর্ষির “সাধ্যত্বপ্রযুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহ”, এই কথা কিরূপে সংগত 
হয়? তাই ভাষ্যকার শেষে উহার সংগতি করিতে বলিয়়াছেন,_-“এবগ সতি” ইত্যাদি। 
ভাষ্কারের এ কথার তাৎপর্য এই বে, এইরূপ হইলে অর্থাৎ অবয়ব হইতে পৃথক অবয়বী অন্ট 
সম্প্রাদায়ের অপিদ্ধ হুইলে, অবযনবি-বিষয়ে বিপ্রতিপন্তিমাত্র হয়। বিপ্রাতিপন্ভিগ্রযুক্ত তধিষয়ে 
সন্দেহ হয়। ভাঁষ্যকারের গুঢ় তাঁৎপর্ধ্য এই যে, অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহে বিগ্রতিপন্ভিই সাক্ষাৎ 
প্রয়োজক | হ্ুত্রোক্ত সাধ্যত্ব পরম্পরায় প্রয়োজক। অবয়বী সাধ্য হইলে অর্থাৎ সর্বসিদ্ধ না 
হইয়া সম্প্রদায়বিশেষের মতে অসিদ্ধ হইলে “অবয়বী আছে” এবং “অবয়বী নাই,” এইরূপ 
বিরুদ্ার্থ-প্রতিপাদক বাক্যদয়রূপ বিপ্রীতিপত্তি পাওয়া যাইবে, তৎপ্রুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সংশয় 
জন্মিবে। তাহার ফলে পূর্বোক্ত অবয়বিরূপ হেতু সন্দিগ্বাসিদ্ধ হইয়া যাইবে, ইহাই মহ্রষির চরর্মে 
বিবক্ষিত। বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয়ের কথা প্রথম অধ্যায়ে সংশয়-সুত্রে এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
ংশয়-পরীক্গা-প্রকরণে ডষ্টব্য। ্ 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি এখানে “দ্রব্যত্বং অণুত্বব্যাপ্যং ন বা” অথবা “ম্পর্শবন্বং অথুত্বব্যাপ্যং 
ন বা” ইত্যাদি প্রকার বিপ্রতিপন্তি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন। ধাঁহার! দ্রব্যমাত্রকেই, পরমাণু ভিন 
অতিরিক্ত পদার্থ বলেন না, তাঁহার্দিগের মতে দ্রব্যত্ব অথুত্বের ব্যাপ্য। দ্রব্মাত্রই কোন মতেই 
পরমাণুরূপ নহে। নিক্রিগন স্পর্শহীন আকাশাদি পরমাণুরূপ হইতেই পারে না, ইহা মনে করিয়া 
বুন্তিকার কল্াস্তরে “ম্পর্শবন্বং অথুত্ববাপ্যং ন বা” এইরূপ বিপ্রতিপণ্তি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । 
২৯ 
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স্পর্শবান্‌ ক্ষিতি, জল, তেজঃ, বাঁযু। এই চারিটি দ্রব্েরই পরমাণু আছে। এ পরমাণুরূপ 
উপাদান-কারণের ছারা ছ্যণুকাদিক্রমে ক্ষিতি, জল, তেজঃ ও বায়ু নামক অবয়বী দ্রব্যাস্তরের সৃষ্টি 
হইয়াছে, ইহা স্তায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত । বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ এ পরমাণুসমন্টি ভিন্ন পৃথক্‌ 
অবয়বী মানেন নাই, স্থৃতরাং তীহাদিগের মতে স্পর্শবান্‌ বস্তমাত্রই অণু, স্ৃতরাং তাহারা স্পর্শ- 
বনকে অণুত্বের ব্যাপ্য বলিতে পারেন । যে পদার্থে স্পর্শবন্ধ আছে, মেই সমস্ত পদার্থেই অথুস্ব 
থাকিলে স্পর্শবন্ব অণুত্বের ব্যাপ্য হয়। যেপদার্থের সমস্ত আধারেই যে পদার্থ থাকে, সেই 
প্রথমোক্ত পদার্থকে শেষোক্ত পদার্থের ব্যাপ্য বলে। যেমন বিশিষ্ট ধুম বহর ব্যাপ্য। ' নৈয়ায়িক 
প্রন্থতির মতে পরমাণু হইতে পুথক্‌ অবয়বী আছে, সেগুলি পরমাণুসমষ্টি নহে, সুতরাং 
তাহাতে ম্পর্শবন্ত থাঁকিলেও অথুত্ব নাই, এ জন্ তাহাঁদিগের মতে স্পর্শবন্ধ অণুত্বের ব্যাপ্য নহে। 
তাহা! হুইলে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বাক্য হইল “ম্পর্শবকক অুত্বের ব্যাপ্য।” নৈয়ায়িকের বাক্য 
হইল ৭ম্পর্শবন্ত অগুত্বের ব্যাপ্য নহে।” ভাষ্যকারের মতে বিরুদ্ধা্থ-প্রতিপাদক বাক্যদয়ই 
বিপ্রতিপত্তি। সুতরাং তাঁহার মতে এখানে পূর্বোক্ত বাক্যদ্য়কে বিপ্রতিপত্তিরপে গ্রহণ 
করা যাইতে পারে। 

ৃত্তিকার পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বৃক্ষাদি পদার্থে যখন সকম্পতথ 
অকম্পত্ব, রক্রত্ব অরক্তত্ব, আবৃতত্ব অনাবৃতত্ব ইত্যাদি বহু বিরুদ্ধ পদার্থ দেখা যায়, তথন বৃষ্ষা্দি 
একমাত্র পদার্থ নহে । বৃক্ষের শাখা-প্রদেশে কম্প দেখা যাঁয়। মুল-দেশে কম্প থাকে না। 
এইরূপ বৃক্ষ কোন প্রদেশে রক্ত, কোন প্রদেশে অরন্ত, কোন প্রদেশে আবৃত, কোন প্রদেশে 
অনাবৃত দেখা যাঁয়। বৃক্ষ একমাত্র পদার্থ হইলে তাহাতে কোনরূপেই সকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রভৃতি 
পুর্ববো্ত বিরুদ্ধ ধর্ম থাকিতে পারে না। বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাসবশতঃ বস্তুর ভেদ দিগ্ধ হয়, ইহা 
সর্বসম্মত ৷ গোত্ব ও অশ্বত্ব বিরুদ্ধ ধর্ম, উহা! একাধারে থাকিতে পারে না; এ জন্ত গো এবং অশ্ব 
ভিন্ন পদার্থ বনিয়াই দিদ্ধ হইয়াছে। সুতরাং বৃক্ষও নান! পদার্থ, বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট কতকগুলি 
অবয়বই বৃক্ষ, ইহা অবশ্ঠ শ্বীকার্য্য। অর্থাৎ কতকগুলি পরমাণুবিশেষের সমষ্টিই বৃক্ষ। তাহ! 
হইলে বৃক্ষ এক পদার্থ না হওয়ায় উহাতে সকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রভৃতি পুর্বোক্ত বিরুদ্ধ ধর্মের 
অধ্যাস থাকিল না৷ বিলক্ষণ-সংযুক্ত যে সকল পরমাণুকে বৃক্ষ বল! হয়, তন্মধ্যে কতকগুলি 
“পরমাঁধুতে কম্প এবং তদ্ভিন্ন কতকগুলি পরমাণুতে কম্পের অভাব থাকায় এক বস্তুতে বিরুদ্ধ 
ধর্মের আপত্তির কারণ থাকিল না । ফলকথা, পূর্বোক্ত প্রকার যুক্তিতেই বৃক্ষা্দি পদার্থ যে নানা, 
উহ অবস্ববী নামে পৃথক্‌ কোন দ্রব্য নহে, উহ! পরমাণুরূপ অবয়বসমষ্টি, ইহা সিদ্ধ হয়। ইহাই 
বৃন্তিকার বৌদ্ধপক্ষের যুক্তি বর্ণন করিতে বলিয়াছেন এবং উদ্যোতকর এখানে যে কতকগুলি 
সত্রের উল্লেখ করিক্নাছেন, তাহা বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের পূর্ব্বপক্ষ-সুত্র বলিয়াই বৃত্ভিকার বলিয়াছেন। 
কিন্তু উদ্যোতকরের উক্ত এ সম্তস্থত্ যে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতেরই সমর্থক, ইহা! বুঝা! যায় না 
এবং প্রগুলি বৌদ্ধ সম্তরদায়ের কোন্‌ গ্রন্থের সুত্র, তাহাও জানিতে পারা যায় না। বৃত্তিকার যে 
উদ্যোতকরের বার্তিকের এ অংশও পর্যযালোচন! করিয়াছিলেন, ইহা তীহার এ কথায় বুঝা যায়। 


৩৪ সঙ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৬৩ 


বৃত্তিকার বার্তিকের সর্বাংশ দেখিতে পান নাই, এই অনুমান সদনুমান বলিয়া গ্রহণ করা যায় 
না। কিন্ত বৃত্তিকার এখানে উদ্দ্োতকরের উদ্ধত সুত্রগুলিকে কিরূপে বৌদ্ধদিগের পূর্ববপক্ষ- 
সুত্র বলিয়া বুঝিয়াছিলেন, তাহা চিত্তনীয়। উদ্দ্তকর স্ায়বার্তিকে এখানে পূর্বপক্ষবাদীদিগের 
স্বমত সমর্থনের বহু যুক্তির উল্লেখ করিয়া, বহু বিচারপুর্বক সেগুলির খণ্ডন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের পরবর্তী বিচারে পূর্বপক্ষবাদীদিগের অনেক কথা পাওয়া যাইবে এবং এ বিষয়ে 
সকল কথা পরিস্ফুট হইবে ।৩৩1 


নুত্র। সর্বাগ্রহণমবয়ব্য সিদ্ধেঃ ॥৩৪॥৯৫॥ 


অনুবাদ । অবয়বীর অস্সিদ্ধি হইলে তৎপ্রযুক্ত সকল পদার্থের অগ্রহণ হয়। 
অর্থাৎ পরমাণুসমন্তি হইতে পৃথক্‌ অবয়বী না| থাকিলে কোন পদার্থেরই জ্ঞান 
হইতে পারে না। 


ভাষ্য | যদ্যবয়বী নাস্তি, সর্ববশ্ত গ্রহণং নোপপদ্যতে। কিং তৎ 
সর্ধং ? দ্রব্য-গুণ-কর্্ম-সামান্য-বিশেষ-সমবায়া: | কথং কৃত্বা? পরমাঁণু- 
সমবস্থানং তাবদৃদর্শনবিষয়ো ন তবত্যতীন্ডিয়ত্বাদগুনাং ; ) দ্রব্যান্তর- 
বয়বিভূতং দর্শনবিষয়ে। নাস্তি। শন বিষযস্থাশ্চেমে দ্রব্যাদয়ে গৃহান্তে, 
তেন নিরধিষ্ঠানা ন গৃহেরন্‌, গৃহ্স্তে তু কুস্তোহয়ং শ্যাম, একো, মহান, 
১ স্পন্দতে, আস্ত, মৃগ্ময়শ্চেতি, সন্তি চেমে গুণাদয়ে ধর্ম ইতি_- 

তেন সর্বস্য গ্রহণাঁৎ পশ্যামোহস্তি দ্রব্যান্তরভূতোহ্বয়বীতি। 


অনুবাদ। যদি অবয়বী ন! থাকে, (তাহা হইলে) সকল পদার্থের জ্ঞান উপপন্ন 
হয় না। (প্রশ্ন) সেই সর্বব অর্থাৎ সকল পদার্থ কি ? ( উত্তর) দ্রব্য, গুণ, কর্ম, 
স্তামান্য, বিশেষ, সমবায় [ অর্থাৎ কণাদোক ভ্রব্যাদি ঘট পদার্থ ই সূত্রে "সর্বব” শব্দের 
দ্বারা মহষি গোতমের বুদ্ধিস্থ, এ ঘট. পদার্ধের জ্ঞান ন| হইলে সকল পদার্থেরই 
অজ্ঞান হয় ] (প্রশ্ন ) কেমন করিয়া ? অর্থাও অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই 
জ্ঞান হয় না, হইতে পারে না_ইহ! বুঝি কিরূপে ? (উত্তর) পরমাণুগুলির 


১। কোন পুস্তকে “তে নিরধিষ্ঠন! ন গৃহোরন্” এইরূপ পাঠ আছে। “তে” অর্থাৎ পুরেধাক্ত দ্রখা।দি পদ।থ 
নিরা-্রয় হওয়ায় গৃহীত হইতে পারে না, ইহাই এ পাঠ পক্ষে বুঝ যায়।-ইহাতে অর্থ-সংগতিও ও|ল হয়। কিন্তু আর 
সমস্ত পুস্তকেই “তেন” এইরূপ তৃতীয়ান্ত পাঠ আছে। “তেন? অর্থ।ৎ পুধেবক্ত হেতুবশতঃ হহাহ এ পাঠপক্ষে 
অর্থ বুঝিতে হইবে! 


১৬৪ হ্যায়দর্শগ | ২অ*, ১আ 


অতীন্দরিয়ন্ববশতঃ পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট হইয়! 
অবস্থিত পরমাণুসমঞ্টি দর্শনের বিষয় হয় না। (পূর্ববপক্ষীর মতে) দর্শনের বিষয় অর্থাৎ 
চক্ষুরিন্দিয়-গ্রাহ অবয়ীভূত দ্রব্যান্তরও নাই [ অর্থাৎ পরমাধুগুলি অতীন্দ্রিয় বলিয়া 
তাহাদিগের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। পরমাণু ভিন্ন অবয়বী বলিয়া ইন্দ্িয়-গ্রাহথ কোন 
দ্রব্যাস্তরও পূর্ববপক্ষবাদী মানেন না । স্থৃতরাং তাহার মতানুসারে কোন দ্রব্যের 
দর্শন হইতে পাঁরে না। ] এবং এই দ্রব্যাদি পদার্থ দর্শনবিষয়স্থ হুইয়। অর্থাৎ 
দৃশ্য পদার্ঘে অবস্থিত হইয় গৃহীত ( প্রত্যক্ষ ) হয়। সেই হেতু অর্থাৎ পূর্ববপক্ষ- 
বাঁদী পরমাণুসমঞ্টি ভিন্ন কৌন দ্রব্যান্তর মানেন না; পরমাণুগুলিও অতীন্দ্িয় পদার্থ 
বলিয়! দৃশ্ট নহে, এই পূর্বেবাক্ত কারণে (পূর্বেবাক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ ) নিরধিষ্ঠান 
হওয়ায় অর্থাৎ কোন দৃশ্য পদার্থ তাহাদিগের অধিষ্ঠান ঝ1 আশ্রয় হইতে ন পারায় 
গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হইতে পারে না। কিন্তু এই কুস্ত শ্যামবর্, এক, মহান্, 
ংযোগবিশিষ্ট, স্পন্দন করিতেছে অর্থাৎ ক্রিয়াবান্, আছে, অর্থাৎ অস্তিত্ব বা 
সত্তাবিশিষ্ট এবং মৃগ্ময়, এই প্রকারে ( পুর্বেবীক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ ) গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) 
হইতেছে । এবং এই গুণ প্রভৃতি ধর্ম্মগুলি ( গুণ? কর্ন, সামান্য, বিশেষ) সমবায় ) 
আছে। অতএব সকল পদার্থের জ্ঞান হয় . বলিয়! দ্রব্যান্তরভূত অর্থাৎ অবয়বসমষ্টি 
হইতে পৃথক্‌ ভাবে উৎপন্ন অবয়বী আছে, ইহ! আমরা দেখিতেছি ( প্রমাণের দ্বারা 
ঝুবিতেছি )। 
টিগ্নী। মহধি পুর্ব্থত্রের দ্বারা অবয়বী বিষয়ে যে সংশয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, এই 
সিদ্ধান্ত-সুত্রের দ্বারা সেই সংশয়ের নিরাস করিয়াছেন। তাই উদ্দ্যেতকর প্রথমে এই হুত্রকে, 
ংশয় নিরাকরণীর্থ সুত্র বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। মহষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
অবয়বী না থাকিলে সর্ধপদা্থেরই জ্ঞান হইতে পারে না । সর্বপদার্থ কি? এতছুত্তরে ভাষ্যকার 
কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্ত, বিশেষ ও সমবায়_-এই ঘট পদার্থকেই মহ্ষি-সত্রেক্তি সর্ব্- 
গদার্থ বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার ছার! মনে হয়, কণাদ-হুত্রের পরেই 
সায়হুত্র রচিত হইয়াছে । ইহাই তাহার গুরুপরম্পরাগত সংস্কার ও সিদ্ধান্ত ছিল। ভাষ্যকার 
অন্তত্রও স্টাযস্ত্র ব্যাখ্যায় কণাদ-হুত্রোক্ত সিদ্ধান্তকে আশ্রয় করিয়াছেন। প্রথমাধ্যায়ে প্রমে 
সুত্রব্যাখযায় কণাদোক্ত দ্রব্যাদি ঘট, পদার্থের উল্লেখ করিয়া, সেগুলিও গোতমের সম্মত প্রমেয় 
পদার্চ ইহ! বলিয়াছেন। কণাদোক্ত ষট্পদার্থে সকল ভাব পদার্থ ই অন্তভূর্ত আছে। কণাদ, 
সমস্ত ভাৰ পদার্থকেই দ্রব্য(দি ষট-প্রবারে বিভক্ত করিয়া বলিয়াছেন। সুতরাং সর্বপদার্থ বলিলে 
কণাদোক্ত ষট, পদার্থ, এইরূপ ব্যাখ্যা করা যাঁয়। ভাব পদার্থ ছাড়িয়া অভাব পদার্থের জ্ঞান 
হইতে পারে না; স্থতরাং ভাব পদার্থের জান অসম্ভব হইলে অভাব পদার্থেরও জ্ঞান হওয়া অসম্ভব। 


৩৪ স্তৃগ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


তাহা হইলে সমস্ত ভাব পদার্ের জ্ঞান হয় না, এ কথা বলিলে অভাব পদার্ণেরও জ্ঞান হয় না, 
এ কথা পাওয়া যায়। তাই ভাষ্যকার মহ্ষি-সথত্রোক্ত “সব্ধ"পদার্ের ব্যাখ্যায় অভাব পদার্থের 
পৃথক্‌ করিয়া উল্লেখ করেন নাই। 

অবয়বী না থাকিলে সকল পদার্থের জ্ঞান কেন হইতে পারে না? ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, পরমাণুগুলি অতীন্দ্িয় পদার্থ; সুতরাং উহাদিগের ব্য্টির স্তায় সমষ্টিও অতীন্দরিয় 
হইবে। তাহা হইলে উহা! দর্শনের বিষয় হইতে পারিবে না। পরমাণুসমষ্টি হইতে পৃথক্‌ 
অবয়বী বলিয়া দ্রব্াস্তর থাকিলে তাহা দর্শনের বিষয় হইতে পারে। কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদীরা ত 
পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া কোন পুথক্‌ দ্রব্য মানেন না। সুতরাং তাহাদিগের মতে 
কোন পদার্থেরই দর্শন হইতে পারে না, তাহাদিগের মতে দর্শনযোগ্য পদার্থই নাই। পুর্ববরপক্ষ- 
বাদী যদি বলেন যে, গুণ-কন্ম প্রভৃতি যে সকল পদার্থ তোমাদিগের সম্মত, সেগুলির ত দর্শন 
হইতে পারে, তাহারা তোমাদদিগের মতে অবয়বী না হইলেও যেমন দর্শনের বিষয় হইতেছে, আমা- 
দিগের মতেও তদ্রপ উহ্ারা দর্শনের বিষয় হয়, অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই দর্শন হয়. 
না, ইহা কিরূপে বলা যায়? এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এই সকল দ্রব্যাদি 
পদার্গ দৃশ্ত পদে অবস্থিত থা কয়াই দর্শনের বিষয় হয়। অর্থাৎ যে পদার্থ অতীন্দিয় বা অনূষ্ত, 
তাহাতে দ্রব্য, গুণ, কর্ম প্রভৃতি কোন পদার্থেরই দর্শন হইতে পারে না, একটি পরমাণুগত রূপের 
কি দর্শন হইয়া থাকে? পূর্বপক্ষবাদীরা যখন পরমাণুসমষ্টিকেই ত্রব্য, গুণ, কর্মমাদির আশ্রয় বলেন, 
তখন এ দ্রব্য, গুণ, কর্মাদি কোন পদার্ণেরই দর্শন হইতে পারে না। নিরধিষ্ঠান অর্থাৎ যাহা- 
দিগের দর্শন বিষয় পদার্থ অথিষ্ঠান বা আশ্রয় নহে, এমন দ্রব্যাদি দর্শনের বিষয় হইতে পারে 
না। পুর্বোক্তরূপ দ্রব্য, গুণ, কর্মাদি পদার্থ দর্শনের বিষয়ই হয় না, এ কথাও বলা যাইবে না) 
তাই শেষে বলিয়াছেন যে, “এই কুস্ত শ্তামবর্ণ” ইত্যাদি প্রকারে কুস্তরূপ দ্রব্য এবং তারার শ্ঠামস্বরূপ 
সুণ একত্ব, মহত্ব ও সংযোগরূপ গুণ, স্পন্দন ( ক্রিয়া) অস্তিত্ব অর্থাৎ অত্তারূপ সামান্ত এবং 
মৃত্তিকাদি অবয়বরূপ বিশেষ এবং পূর্বোক্ত গুণ-কর্খাদির সমবায়-নন্বন্ধ, এগুলি দর্শনের বিষয় 
হইতেছে যাহা দেখা যাইতেছে, তাহা দেখা যায় না__তাহা অদৃশ্ত, এমন কথা বলিলে সত্যের 
অপলাপ করা হয়। গুণ-কর্ম্মাদি পদার্থগুলি নাই _উহ্থাদিগের অস্তিত্বই শ্বীকার করি না, সুতরাং 
উহাদিগের দর্শন হইতে পারে নাঁ, এই আপত্তি অলীক, ইহাও পুর্বপক্ষবাদীর! বলিতে পারিবেন 
না। তাই ভাষ্যকার আবার শেষে বলিয়াছেন যে, গুণকর্ম্াদি ধর্মগুলি আছে। তাষ্যকারের 
গুড় তাৎপরধ্য এই যে, গুণ-কর্মমাদি পদার্থগুলি যখন প্রত্যর্ণসিদ্ধ, তখন তোমাদিগের মতে 
এগুলির প্রত্রক্ষ অসম্ভব হইয়া পড়ে বণিয়াই উহাঁদিগের অস্তিত্বের অপলাঁপ করিতে পার না। 
তাহা হইলে জগতে কোন বস্তরই প্রত্যক্ষ হয় না, বস্তমাত্রই অতীন্দরিয়, এই কথাই প্রথমে বল 
না কেন? তাহা৷ বলিলেই ত তোমাদিগের সকল গোল মিটিয়! যায়? যদি সত্যের অপলাপ-ভয়ে 
তাঁহা বলিতে ন! পার, তাহ! হইলে প্রত্যক্ষ সিদ্ধ গুণ-কর্মাদিও নাই, এ কথাও বলিতে পারিবে না। 
তাহা হইলে এ গুণ-কর্াদির প্রত্ক্ষের উপপত্ভির জন্ত উহাঁদিগের আশ্রয় দর্শনবিষয় অবয়বীও 


১৬৬ স্যায়দর্শন [২অ*, ১আ*, 


মানিতে হইবে। উহারা অতীন্দ্রিয় পরমাথুতে অবস্থিত থাকিয়া কখনই দর্শনের বিষয় হইতে 
পারে না। অতএব প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থমাত্রেরই প্রত্যক্ষের অন্থরোধে বুঝা যায়, পরমাণুসমন্টি 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অবয়বী আছে। উহা পরমাণু নহে, উহা মহৎ, উহা! দর্শনের বিষয়, এ জন্য 
উহার এবং উহাতে অবস্থিত দ্রব্যাদি পদার্থের দর্শন হইয়া থাকে | 

ধাহারা অবয়বী মানেন না, তাহারা গুণ-কর্মাদিও পৃথক্‌ মানেন না। সুতরাং তাহাদিগের 
মতে সর্ধাগ্রহণরূপ দৌষ কিরূপে হইবে? এই কথা মনে করিয়াই শেষে এখানে উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, অবয়বী স্বীকার না' করিলে বিরোধ হয়, ইহা! প্রদর্শন করাই এই স্ৃত্রের মূল 
উন্দেম্ত। তাঁৎপর্যযটাকাকার উদ্দ্যোতকরের এঁ কথার এরূপ প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিয়া, উহার 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, গুণ-কর্মাদি পদার্থের জ্ঞান হয়, ইহা কেহই অপলাপ করিতে পারেন 
না। উহাদিগের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়া থাকে। গুণ-কর্মাদির সহিত অবয়বীরও যখন প্রত্যক্ষ 
হয়, তখন তাহার অপলাপ করা কৌঁনরূপেই সম্ভব নহে। অর্থাৎ তাহা হইলে প্রত্যক্ষ-বিরোধ 
হইয়া পড়ে। এই প্রত্যক্ষ বিরোধ প্রদর্শনই মহধির এই সুত্রের মূল উদ্দেশ্ত | তাষ্যকারও 
শেষে গুণ-কর্ম্মাদি পদার্থ আছে অর্থাৎ উহীরা প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া উহাদ্িগকে মানিতেই হইবে, 
এই কথ! বলির বিরুদ্ধ-পক্ষে চরমে প্রত্যক্ষ-বিরোধ দোষেরই সুচনা করিয়াছেন । 

পরমাথুসমষ্টিরূপ বৃক্ষাদির প্রত্যক্ষ হইতে না পারিলেও সমস্ত পদার্থের অপ্রত্যক্ষ হইবে কেন? 
আশ্রয়ের অপ্রত্যক্ষতাবশতঃ আশ্রিত গুণ-কর্ধাদির প্রত্যক্ষ হইতে না৷ পারিলেও অন্ুমানাদির 
দ্বারা তাহাঁদিগের জ্ঞান হইতে পাঁরে। শেষ কথা, যদি কোন পদার্থেরই প্রত্যক্ষ না হইতে পারে, 
তাহাতেও কোন ক্ষতি নাই। অন্থমানাদি প্রমাণের দ্বারাই সকল বস্তর জ্ঞান হইবে। প্রত্যক্ষ 
বলিয়া কোন পৃথক্‌ জ্ঞানই মানিব না। পুর্ববপক্ষবাদীরা যদি পূর্ববপ্রকরণোক্ত এই পূর্ববপক্ষই 
আবার অবলম্বন করেন, তাহা হইলে এই স্থত্রের দ্বারা মহর্ষি তাহারও এক প্রকার উত্তর সুচনা 
করিয়া গিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর কঙ্লান্তরে মহ্ধি-্মত্রের সেই পাক্ষিক অর্থের' ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, অবয়বী না! থাকিলে পসর্বাগ্রহণ” অর্থাৎ সর্ধপ্রমাণের দ্বারাই বস্তুর অগ্রহণ হয়। কারণ, 
বর্তমান ও মহৎ পদার্থ বিষয়েই বহিরিক্দিয়'জন্ত লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে। ঘটাদ্দি অবয়বী না 
থাকিলে তাদৃশ প্রত্যক্ষের বিষয় কৌন পদীর্থই থাকে না। তাদৃশ প্রত্যক্ষ জ্ঞান না থাকিলে 
অন্ুমানাদি জ্ঞানও থাকে না। কারণ, অনুমানাদি জ্ঞান প্রত্যঞ্ষমূলক | প্রত্যক্ষ প্রমাণ না 
থাকিলে অন্ুমানাদি প্রমাণও সম্ভব হয় না। সুতরাং অন্ুমানাদি প্রমাণের দ্বারা বস্তর গ্রহণও 
অসম্ভব হয়। তাহা হইলে ফলে সর্বপ্রমাণের দ্বারা বস্তর অগ্রহণ হইয়া পড়ে। এ জন্য পরমাণু- 
পুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী আছে, ইহা মানিতেই হইবে । এ অবয়বী দ্রব্যের মহত থাকায় 
তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে, প্রত্যক্ষের উপপত্তি হওয়ায় তন্মলক অনুমানাদিও হইতে পারে। 
ফল কথা, প্রত্যক্ষের অপলাঁপ করিলে কোন পদার্থের কোন প্রকার জ্ঞানই হইতে পারে না, 
সর্বপ্রমাণের ছ্বারাই জ্ঞান হইতে পারে না; গুতরাং প্রত্যক্ষের রক্ষার জন্তঠ অবয়বী মানিতে 
হইবে। তাহা হইলে আর সর্কাপ্রমাণের ঘর! সর্কাবস্তর অগ্রহণরূপ দোষ হইবে না। অবয়বী না 


৩৫ স্থু* ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৬৭ 
মানিলে পুর্বোক্তরূপে হৃত্রোক্ত “সর্বাগ্রহণ”-দোষ অনিবা্ধ্য । মূল কথা, স্মরণ করিতে হইবে যে, 
মহত পূর্বন্থতরে অবয়বিবিষয়ে যে সংশয় বলিয়!ছেন, এই স্ষুত্রের দ্বারা তাহার নিরাঁসক প্রমাণ 
সুচনা করিয়াছেন। এই স্ুত্রের দ্বারা “এই দৃশমান বৃদ্ষাি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জ নহে, ইহার! পরমাণু 
পুঞ্জ হইতে ভিন্ন দ্রব্যাস্তর, যেহেতু ইহারা লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয়, যাহা পরমাণু হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে, তাহা! এইরূপ প্রত্যক্ষের বিষয় নহে” ইত্যাদি প্রকারে ব্যতিরেকী অনুমান সুচনা করিয়া, এ 
অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যের নিশ্চয় সম্পাদন কর! হই- 
যছে। সুতরাং আর অবয়বিবিষয়ে সংশয় থাকিতে পারে না। অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়বী আছে, 
ইহ! প্রমাণের দ্বার! নিশ্চিত হইলে আর কোন কারণেই তদ্িষয়ে সংশয় জন্মিতে পারে না ॥৩৪। 

সুত্র। ধাঁরণাকর্ষণোপপত্তেশ্চ ॥৩৫।৯৩॥ 
অনুবাদ। ধারণ ও আকর্ষণের উপপত্তিবশতঃও ( অবয়বী অবয়ব হইতে পৃথক্‌ 
পদার্থ) [ অর্থাৎ দৃশ্যমান বৃক্ষাদি পদার্থ যদি কতকগুলি পরমাণুমাত্রই হইত, তাহা! 
হইলে উহাদিগের ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারিত না, ধারণ ও আকর্ষণ হওয়াতেও 
বুঝা যায়, উহার! পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ ]। 
ভাষ্য । অবয়ব্যর্থান্তরভূত ইতি। সংগ্রহকারিতে বৈ ধারণাঁকর্ষণে, 
ংগ্রেহো নাম সংযোগসহচরিতং গুণীভ্তরং স্সেহদ্রেবত্বকরিতং, অপাং 
ংযোগাদামে কুস্তেইগ্রিসংযোগাঁৎ পক্ষে । যদি ত্ববয়বিকারিতে 

অভবিষ্যতাং পাঁংগুরাশিপ্রভৃতিষপ্যজ্ঞাস্তেতাং | দ্রব্যান্তরানুৎপত্তো। চ 
তৃণোপলকাষ্ঠাদিযু জতুসংগৃহীতে্বপি নাঁভবিষ্যতাঁং। 

অথাবয়বিনং প্রত্যাচক্ষাঁণকো। মাভূৎ প্রত্যক্ষচলোপ ইত্যনুসঞ্চ়ং 
দর্শনবিষয়ং প্রতিজানানঃ কিমনুযোক্তব্য ইতি। «একমিদং দ্রব্য-» 
মিত্যেকবুদ্ধের্বিষয়ং পর্য্যনুযোজ্যঃ, কিমেকবুদ্ধিরভিন্নার্ঘবিষয়া ? আহে! 
নানার্থবিষয়েতি । অভিন্নার্থবিষয়েতি চে অর্থান্তরানুজ্ঞানাদবয়বিপিদ্ধিঃ। 
নাঁনার্ঘবিষয়েতি চে ভিন্নেঘেকদর্শনানুপপত্তিঃ । অনেকন্মিন্নেক ইতি 
ব্যাহতা বুদ্ধির্ন দৃশ্যত ইতি । 

অনুবাদ। অবয়বী অর্থান্তরভূত, অর্থাৎ (সুত্রোক্ত ) ধারণ ও আকর্ষণের 
উপপন্তিবশতঃ অবয়ব হইতে ( পরমাণুপুঞ্জ হইতে ) অবয়বী পৃথক্‌ পদার্থ । 

[ ভাষ্যকার মতান্তর অবলম্বন করিয়া এই যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন ] 

ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিতই, অর্থাৎ উহা! অবয়বি-জনিত নহে । . ন্মেহ ও 


১৬৮ চ্যায়দর্শন 1 ২অ০, ১আঞ, 


দরব্যত্বজনিত সংযোগ-সহচরিত গুণীস্তর সংগ্রহ, অর্থাৎ এরূপ গুণীস্তরের নাম 
ংগ্রহ। ( যেমন ) জলের দংযোগবশতঃ অপর অগ্নি-সংযোগবশতঃ পক কুস্তে। 
যদি ( পূর্বেবাক্ত ধারণ ও আকর্ষণ ) অবয়বি-জনিতই হইত, ( তাহ! হইলে ) 
ধুলিরাশি প্রভৃতিতেও জানা যাইত। দ্রব্যান্তরের অনুৎপত্তি হইলেও জতু-দংগৃহীত 
(লাক্ষার দ্বারা সংশ্লিষ্ট ) তৃণ, প্রস্তর ও কাষ্ঠ প্রভৃতিতেও ( পূর্বেবাস্ত ধারণ ও 
আকর্ষণ ) হইত না [ অর্থাৎ চূর্ণ মৃত্তিকায় জল-সংযোগ করিয়া, উহ প্রথমতঃ 
পিগাকার কর! হয়, তাহার পরে উহার দ্বার! কাচা ঘট প্রস্তুত করিয়া, সেই ঘট 
অগ্নিসংযোগ দ্বার পক করিলে, সেই ঘটে সংগ্রহ নামক গুণীস্তর জন্মে বলিয়াই 
তাহার ধারণ ও আকর্ষণ হয়, এইরূপ সর্বত্রই ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিত। 
উহা! যদি অবয়বি-জনিত হইত, তাহ! হুইলে ধুলিরাশি প্রভৃতিরও ধারণ ও আকর্ষণ 
হইত; কারণ, তাহারা অবয়বী এবং তৃণ-প্রস্তরাদি বিভিন্ন দ্রব্য লাক্ষার দার! 
ষ্লিট হইলে, সেখানে দ্রব্যদ্ধয়ের এরূপ সংযোগে দ্রব্যান্তর জন্মে না, অর্থাৎ 
পৃথক্‌ অবয়বী জন্মে না, ইহা সর্ববসম্মত ; কিন্তু সেই সংশ্লিষ্ট ভ্রব্যঘ্য় পৃথক্‌ অবয়বী 
ন! হইলেও তাহারও ধারণ ও আকর্ষণ হইয়। থাকে। উহা৷ অবয়বি-জনিত হইলে 
সেখানে উহা! হইতে পারিত না। সুতরাং ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বি-জনিত 
নহে, উহ! সংগ্রাহ-জনিত, ইহা স্বীকার্ষয । স্থতরাং উহা অবয়বীর সাধক হইতে 
পারে না ]। 

(প্রশ্ন ) প্রত্যক্ষ লোপ না হয়, এজন্য পরমা ধুপুগ্কেই প্রত্যক্ষ বিষয়রূপে 
প্রতিজ্ঞীকারী অবয়বি-প্রত্যাখ্যানকারীকে কি অনুযোগ করিবে? [অর্থাৎ যদি 
সৃত্রকারোক্ত যুক্তির দ্বার! অবয়বীর সিদ্ধি না! হয়, তাহ! হইলে যে বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
পরমাণুপুঞ্ণকেই প্রত্যক্ষ বিষয় বলেন, উহা! হইতে ভিন্ন অবয়বী মানেন না, 
তাহাদিগকে কি প্রশ্ন করিবে? কোন্‌ প্রশ্নের দ্বারা তাহার মত খগ্ডন করিবে ?] 

(উত্তর) “এই দ্রব্য এক” এই প্রকার একবুদ্ধির বিষয় প্রশ্ন করিব। (সে 
কিরূপ প্রশ্ন, তাহা! বলিতেছেন ) একবুদ্ধি কি অর্থাৎ “ইহ! এক” এইরূপ যে বোধ, 
তাহ! কি অভিন্নার্থ-বিষয়ক, অথব| নানার্থ-বিষয়ক ? অভিন্নার্-বিষয়ক-_ইহ! যদি বল, 
(তাহা হইলে ) পদার্থাস্তরের অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথক্‌ পদ্থের স্বীকার- 
বশতঃ অবয়বীর সিদ্ধি হয়। নানার্থ-বিষয়ক-_ইহা যদি বল, ( তাহ! হইলে ) ভিন্ন 
পদীর্ঘসমূহ বিষয়ে এককুদ্ধির উপপত্তি হয় না। অনেক পদার্থে "এক* এই প্রকার 
ব্যাহত বুদ্ধি দেখা যায় না [ অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থকে «ইহ! এক” এইরূপেও প্রত্যক্ষ 
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করা হয়, সুতরাং ঘটাদি পদার্থ বনু পরমাণুর সমষ্টিরূপ বহু পদার্থ নহে, তাহা 
হইলে উহাতে যথার্থ একবুদ্ধি কিছুতেই জন্সিতে পারিত না । বিভিন্ন বহু পদার্থে 
*ইহা এক* এইরূপ বুদ্ধি ব্যাহত; কোন সম্প্রদায়ই তাহা স্বীকার করিতে পারেন 
না। এ একবুদ্ধিকে এক পদার্থবিষয়ক যথার্থ বোধ বলিয়। স্বীকার করিতে হইলে 
পরমাণুপুঞ্জ হইতে ভিন্ন অবয়বী স্বীকার্ধ্য ]। 


টিপ্লনী। ম্হধি এই শুত্রের দ্বারা অবরবি-সাধনে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন। সে যুক্তি 
এই যে, পরমাণপুঞ্জ হইতে পৃথক অনরবী না থাকিলে ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে না। কোন 
কাষ্ঠখণ্ড বা ঘটাদি পদার্থের একদেশের ধারণ ও আকর্ষণ করিলে, তাহার সমুদায়েরই ধারণ ও 
আকর্ষণ হইব থাঁকে। এ কাষ্ঠখণ্ড বা ঘটাদি পদার্থ যদি পরমাণুপুঞ্জ হইত, তাহা হইলে 
উহাদিগের একদেশের ধারণ 'ও আকর্ষণে সধুদায়ের ধারণ ও আকর্মণণ কিছুতেই হইত না, উহ্াদিগের 
'একদেশ ধরি উ্তোলন করিলে সমুদায উভ্তোলিত হইত না,_বে অংশ বা যে পরমাণুগুলি ধৃত বা 
অংক হইত, নেই অংশেরই ধারণ ও আকর্ষণ হইত। অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, এ 
কাণ্ঠখগ্ড ও দটাদি পদার্পণ কতকগুলি পরমাণপুঞ্জ নহে; উহার পরমাণুপুঞ্জের দ্বারা গঠিত পৃথক্‌ 
অবন্বী ব্য! মহধি ধারণ '৪ আকর্ষণের উপপন্চিবূপ হেত্ুর দ্বারা অবয়বী অর্থাস্তরভূত অর্থাৎ 
পরমাণপুপ্রীপ অননব হইতে প্ধার্পান্তর, এই পানা সাধন করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
“অবয়বী অ্থান্তরকৃতঃ এহ বাকোর পুরণ করিয়াই মহষির সাধ্য নির্দেশ করতঃ সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
সমাপু করিয়াছেন | উদ্যোতকর বণিরাছেন বে, “অবয়বী অর্ান্তরভূত” ইহা মহষি-সথতন্থ 
“৮” শব্দের অর্থ। অধ মহথি হুত্রশেষে চকারের দ্বারাই তাহার বুদ্ধিস্থ এ সাধ্য প্রকাশ 
করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার এখানে মহষি-সত্রোন্ত (পূর্বোক্ত ) বুক্তির, প্রতিবাদ করিয়াছেন। তিনি এ 
যুক্তির খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, ধারণ ও আকর্ষণ অবয়বিজনিত নহে-_-উহা “সংগ্রহ”-জনিত। 
'অবমবীই মি পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ হইত, তাহা হইলে খুলিরাশি প্রভৃতি 
অবয়বীর্ও পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্মণ হইত! ধুলিরাশিও যখন সিদ্ধান্তে কান্টথও্ড ও 
ঘটাদি পদার্ের স্টায় অবস্ববী, তখন তাহার একদেশের ধারণে ও আকর্ষণে সর্বাংশের ধারণ ও 
আকর্ষণ হইত। তাহা যখন হয় না, তখন অবয়বী পুঝ্োক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ, 
উহা বলা যায় না। এবং অবযবী না হইলে বদি তাহার ধারণ ও আকর্ষণ না হয়, তাহা হইলে 
বিজাতীর দুইটি দ্রব্য যেখানে লাক্ষার দ্বার বিলক্ষণরূপে সংশ্লি্ট হইয়। আছে, সেখানে তাহার 
একটির ধারণ ও 'আকর্ণণে উভয্বের্ই ধারণ ও আকর্ষণ কেন হয়? সেখানে ত এ উভব দ্রব্যের 
এরূপ সংযোগে একটি পৃথক্‌ অবযবী ব্য জন্মে না কারণ, বিজাতীয় দ্রব্যদ্ধয় সংযুক্ত হইলেও 
তাহা কোন দ্রব্যান্তরের আরম্তক হয় না। এক খণ্ড কান্ট ও এক খও প্রস্তর লাক্ষার দ্বারা সংশ্লিষ্ট 
করিলে, এ উভয় দ্রব্োর দ্বারা কোন একটি পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্য জন্মিতে পারে না, ইহা সর্বসম্মত 
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ফল কথা, অবয়বী হইলেই ধারণ ও আকর্ষণ হয় ( অদ্য), অবয়বী ন! হইলে ধারণ ও আকর্ষণ 
হয় না! (ব্যতিরেক » এইরূপ “অন্বয়” ও “ব্যতিরেকে”র দ্বারাই ধারণ ও আকর্ষণের প্রতি অবয়বীর 
কারণত্ব দিদ্ধ হয় এবং তাহা হইলে এ ধারণ ও আকর্ষণব্ূপ কার্য্যের দ্বারা অবয়বিরূপ কারণের 
অনুমান হইতে পারে, কিন্তু পূর্বোক্তর্ূপ "অস্বয়” ও প্ব্যতিরেক” যখন নাই, তখন ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ হইতে পারে না । ভাষ্যকার  ধুলিরাশি গ্রসতি অবয়বীতে অন্বয় 
বাভিচার এবং লাক্ষা-সংগ্লিষ্ট বিজাতীয় তণ-কাষ্ঠাদিতে ব্যতিরেক ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়! ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ নহে, ইহাই প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তাহাতে ধারণ ও আকর্ষণ 
জবয়বীর সাধক হইতে পারে না, এই মূল বক্তব্যটি প্রতিপন্ন হইয়া গিয়াছে! 
তবে পুর্বোক্রপ্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ কি? এতদন্তরে প্রথমেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, ধারণ ও আকর্ষণ “সংগ্রহ”-জনিত, অর্থাৎ, “সংগ্রহ'ই উহার কারণ, অবরবী 
উহার কারণ নহে। সংগ্রহ কি? তাই বলিয়াছেন যে, স্নেহ ও দ্রবত্ব ন।মক গুণের দ্বারা 
জনিত সংযোগ-সহচরিত একটি গুণান্তরের নাম “সংগ্রহ” ৷ এ সংগ্রহের একটি আধার প্রদর্শনের 
দ্বারা উহার পূর্বোক্ত স্বরূপ বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, জল-সংযোগবশতঃ অপ ও অগ্নি- 
সংযৌগবশত; পক কুস্তে উহ! আছে। অবশ্ত এরূপ বহু দ্রব্যপদার্গে ই উহা আছে। ভাষ্যকারের 
&ঁ কথা একটি দৃষ্টান্ত প্রদর্শন মাত্র। ভাষ্যকারের এ কথার ছারা বুঝা যায যে, অপ কুস্তে যে 
সংগ্রহ জন্মে, জলদংযোগও তাহার প্রযোজক । অপক কুস্তে অগ্নি প্রভৃতি কোন তেজঃপদার্ের 
ংযোগ না হওয়া পর্য্যস্ত জলসংযোগ প্রধুক্তই তাহাতে “সংগ্রহ” জন্মে; তাই তাহার ধারণ ও 
আকর্ষণ হয়। প্র কুন্তে বিশিষ্ট জলসংযোগ না করিলে, উহার পকতার পূর্বের উহা যখন ভাষিয়া 
পড়ে, উহার পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় না, তখন বিশিষ্ট জলসংযোগ উহাতে 
“সংগ্রহ” নামক গুণান্তরের উৎপত্তির প্রযোজক, ইহা৷ বুঝা যায়। বিশিষ্ট জলসংযোগের অভাবে 
ধুলিরাশিতে এরূপ “দংগ্রহ” জন্মে না, তাই তাহার পুর্বোক্ত গ্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় না। 
সুতরাং সংগ্রহই ধারণ ও আকর্ষণের কারণ, ইহা! বুঝা বায়। পক কুস্তে অগ্নি বা সুর্যের সংযোগ 
পূর্বোক্ত “সংগ্রহ” নামক গুণাস্তরের প্রযোজক হয়। স্ৃতরাং তাহারও এঁ সংখহ-জনিত 
ধারণ ও আকর্ষণ হইয়া থাকে । পক কুস্তে তেজঃসংযোগ সংগ্রহের প্রযোজক হইলেও, এঁ সংগহও 
র কুস্তের অন্তর্গত জলগত স্নেহ ও দ্রবত্বজনিত ৷ কারণ, সংগ্রহ নামক গুণ সর্বত্রই স্নেহ ও ভ্রবত্- 
জনিত হইয়া! থাকে। পক কুস্তাদিতে কোন বিলক্ষণ সংগ্রহের উৎ্পন্তি হয়, তাহাতে তেজঃ- 
ংবৌগই সহকারী কারণ হইয়া থাকে । কারণ, তেজঃসংযোগ ব্যতীত এরূপ বিলক্ষণ সংগ্রহ 
জন্মে না। 
ভাষ্যকার “সংগ্রহ”কে সংযোগ-সহচরিত গুণাত্তর বলিয়াছেন। ইহাতে বুঝা যায়, “সংগ্রহ” 
ংযোগ হইতে পৃথক্‌ একটি গুগবিশেষ, উহ! সংখোগ-প্রযুক্ত হওয়ায় সংযোগাশ্রয়েই জন্মে, তাই 
উহাকে “সংযোগ-সহচরিত” বলিয়াছেন; সংযোগের সহিত একাধারে থাকিলে তাহাকে 
“সংযোগ-সহচরিত” বলা যায়| কুস্তাদিতে জলদংযোগ থাকায়, এ জলসংযোগের সহিত তাহাতে 
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সংগ্রহও আছে। বৈশেষিক-দম্মত রূপাদি চতুবিবংশতি গুণের মধ্যে কিন্তু “সংগ্রহ” নামক 
অতিরিক্ত গুণের উল্লেখ নাই। গুণপদার্থের ব্যাখ্যাকার আার্য্যগণ “সংগ্রহ”কে সংযোগবিশেষই 
বলিয়াছেন১। তরল পদার্থের থেরপ সংযোগের দ্বারা চু শক্ত, প্রহথতি দব্যের পিণীভাব-প্রাপ্তি 
হয়, তাদুশ সংযোগবিশেষই দংগ্রহ। ভাষ্যকার কোন প্রাচীন মতবিশেষ অবলম্বন করিয়াই 
“সংগ্রহ"কে গণান্তর বলিয়াছেন: তাহার এখানে সুত্রোক্ত যুক্তিখগুন ও মতান্তর আশ্রয় 
করিয়াই সংগতি হর, এ কথাও পরে ব্ান্ত হইবে । ভাব্যকার সংগ্রহকে দেহ ও দ্রবত্বজনিত 
বলিয়াছেন । স্নেহ জলমাত্রের গুণ, জলে দ্রবন্বও আছে, এঁ উভয়ই সংগ্রহ্র কারণ। প্রশস্তপাদ 
“পদার্পধর্ম-সংগ্রহে” কেবল ম্নেহকেই সংগ্রীহের কারণ বলিয়াছেন২। প্রশস্তপাদদের আশ্রিত বিশ্বনাথ 
ভাষাপরিচ্ছেদে দ্রবত্বকে সংগ্রহের কারণ বলিয়া* মুক্তাবলীতে স্নেহকেও উহার কারণ বলিয়াছেন । 
“সংগ্রহ” নামক সংযোগবিশেষের প্রতি স্নেহ ও দ্রবত্ব, এই উত্তয়ই বে কারণ বলিতে হইবে, ইহা 
বৈশেষিক শ্ুত্রের উপক্কারে শঙ্গর মিঃ বিশদ করিয়া বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, কাচ 
ব৷ কাঞ্চন গলাইয়া, সেই দবত্বের দ্বারা কাহারও সংগ্রহ জন্মে না, স্থতরাং সংগ্রহে স্নেহও কারণ। 
কাচ ও কাঞ্চনে স্নেহ নাই। শুক্ধ তের অন্তর্গত জলে স্নেহ থাকিলেও, তাহার দ্বারা কাহারও 
সংগ্রহ হয় না, স্থৃতরাং দ্রবন্বও সংগ্রহে কারন | শুক্ষ রতে দ্রবত্ব নাই, সুতরাং তাহার দ্বারা সংগ্রহ 
হয় না। প্রশ্তপাদ ও ন্াায়কন্দলীকার শ্রীধর ইহা না বলিলে৪ পূর্ববর্তী বাৎস্তারন, সংগ্রহকে 
“শ্নেহদ্রবত্ব কারি” বলায় উহ! নব্য মত বলিয়াই গ্রহণ করা বার না। 

ভাষ্যকার মহর্ষি-স্ত্রোক্ত বুক্তি খণ্ডন করিতে পৃর্বোক্তরূপ যাহা বলিয়াছেন, উদ্যোতকর 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । উন্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, যখন কেহ কোন অবয়বীর গ্রহণ করে, 
তখন এ একদেশ গ্রহণজন্ত অবয়বীকেও গ্রহণ করে। সেই গ্রহণজন্য অবয়বীর যে দেশাস্তর- 
প্রাপ্তির নিরাকরণ, তাঁহাকে বলে বারণ এবং একদেশ গ্রহণজন্ত অবয়বীর যে দেশাস্তর-প্রাপণ) 
তাহাকে বলে আকর্ষণ । এই ধারণ ও আকর্ষণ যখন অবয়বীতেই দেখা যায়, নিরবয়ব আকাশাদি 
এবং জ্ঞানাদি পদার্ণে দেখা ঘায় না এবং পরমাণুরূপ অবয়খমাত্রেও দেখা বার না, তখন উহা! 
অবয়বীরই ধর্ম; সুতরাং উহা অবয়বীর সাধক হয়। ভষ্যকার বে ব্যভিগর প্রদর্শন করিয়াছেন, 
তাহা মহর্ষির তাৎপর্ধ্যাবধারণ করিলে বলা বায় না। কারণ, সমস্ত অবয়বীতেই ধারণ ও 
আকর্ষণ হয়, ইহা! মহ্ষির তাপর্ধ্য নহে । অবয়বী ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থে ধারণ 'ও আকর্ষণ 


১। সংগ্রহ; পরস্পরমযুক্তানাং শল্তগাদীন।ং পিপ্ীভাবপ্রপ্তিহেতুঃ দংঘোগবিশেষ;|--্যায়কনদলী । 

২। স্রেহোংপাং বিশেষগুণঃ, সংগ্রহমুদ|দিহেতুঃ ।--প্রশস্তপাদভাষা। 

৩। ভ্রবাত্বং স্পনদনে হেতুনিমিত্তং সংগ্রহে তু তৎ।--ভষাপরিচ্ছেদ, ১৫৬ সংগ্রহে শক্ত,কাদিসংযে গ-বিশেসে, 
তদ্দ্রবত্বং, স্বেহসহিতমিতি বোদ্ধবাং। তেন দণতন্থবর্ণাদীনাং ন সংগ্রহঃ।-_সিদ্ধাস্থমুক্তাবলী । 

৪ | সংগ্রহো হি শেহদ্বত্বকরিতঃ নংসোগবিশেষট দ হি ন দ্রবহ্থমত্রধানঃ ক5কাপ্চনদ্রবর্ধেন সংগ্রহানুপপন্তেঃ, 
সান।পি শ্রেহম।আরকারিতঃ, স্তানৈবতাদিভি সংগ্রহানুপপত্রেত "তম্মাদন্যয়বা তরেকাভাং গ্লেহদ্রবন্বকারিত:। সচ 
জলেনাপি শক্ত,সিকত!দৌ দৃঠ্ঠম।নঃ ন্নেইং জলে দঢয়তি ।_উপস্কার, ইৈশেষিকদর্শন) ২ অঃ, ১ আও, ২ শুত্র। 


১৭২ হ্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আঁ*, 


হয় না, সুতরাং উহা! অবয়বীর সাধক হয়, ইহাই মহষির তাৎপর্য্য; স্ৃতরাং ব্যভিচার নাই। 
যদি নিরবয়ৰ আকাশাদি ও জ্ঞানাদি পদার্থে এবং পরমাণুরূপ অবয়বে ধারণ ও আকর্ষণ হইত, 
তাহা হইলে অবশ্ঠ মহধির অবলদ্ধিত নিয়মের ব্যভিচার হইত। লাক্ষা-সংশ্রিষ্ট 2ণ-কাষ্াদিতে 
যে ধারণ ও আকর্ষণ হয়, তাহা অবরবীতেই হয়। কারণ, এ তৃণ-কাঙ্গাদি সেখানে প্রত্যেকে 
অবয়বীই, স্থৃতরাং সেখানে কোন ব্যভিচার নাই। পরন্ধ ধারণ ও আকষণ সংগ্রহ-জনিত, 
অবয্বি-জনিত নহে-_-এই সিদ্ধান্তে বিশেষ হেতু কিছু নাই। যদি অবয়বী ভিন্ন অন্যত্র ধারণ ও 
আকধণ হইত, তাহা হইলে এরূপ পিথ্ধান্তে উই! বিশেন হেতু হইত | বদি বণ, অবয্ববীই যি 
ধারণ ও আকর্ষণের কারণ হয়, তাহা হইলে ধূলিরাশি প্রসতিতে কেন উহ! হয় না? 
এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, থুলিরাশি প্রত্তিতে ভাষ্যকারোক্ত “সংগ্রহ” কেন জন্মে না, ইহাও 
বলিতে হইবে। উহাতে সংগ্রহ না হওয়ার যাহা হেতু বলিবে, তাহাই উহাতে ধারণ ও 
আকর্ষণ না হওয়ার হেতু বলিব। অর্থাৎ অবরবী ভ্ইলেও অন্য কারণের অভাবে স্ধত্র 
ধারণ ও আঁকর্ষণ হয় না) তাহাতে ধারণ ও আকর্ষণে অবয়বী কারণ নহে, ইহা প্রতিপন্ন 
হয় না। অবয়বী ভিন্ন পদার্গে যদি ধারণ ও আকর্ষণ হইত, তাহা হুইলে উহা ধারণ ও আকর্ষণের 
ফারণ নহে, ইহা! বলা যাইত। ফলকথ|, মহর্ষি ধারণ ও আকর্ষণকে আগ্রয় করিয়া ব্যতিরেকী 
অন্গুমান হুচনা করিয়াই এখানে অবরবীর সাধন করিয়াছেন) । 
তাৎপর্য)টাকাকার এইরূপে উদ্দ্যোতকরের পৃর্দোক্ত সমাধানের খ্যাখ্যা করিয়া, শেষে 
বলিয়াছেন যে, “অত এব তাষাকারের স্ত্রদূষণ পরমতে বুঝিতে হইবে”  তাতপর্যটাকাকারের 
তরী কথার তাৎপর্ধ্য এই যে, ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য বুঝিতে পরম করিরা, এরূপ সুত্রো্ত 
যুক্তি খণ্ডন করিতে পারেন না, তাহা অসপগ্তব। অগ্ঠ কোন প্রতিপঞ্গ যাহা বলিয়া ঘহষি- 
সথত্রের খণ্ডন করিয়াছিল, ভাষ্যকার এখানে আহার উল্লেখ করিয়া, পরে অন্তপ্রকারে মহষি- 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। অর্গাৎ পুক্ধোক্ত প্রকার খণ্ডন স্বীকার করিয়াই তিনি অন্য 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন। বস্তুতঃ ভাষ্যকার নে “সংগ্রহকে গুণাস্তর খলিয়াছেন, তাহাতেও 
তিনি মতাস্তর আশ্রয় করিয়াই পুর্োন্ত এ কথা গুলি বনিয়াছেন, ইহা মনে আসে । কারণ, গ্ঠায় ও 
বৈশেষিকের মতে চতুর্বিংশতি গুণ হইতে অতিপিন্ত “সংগ্রহ” নামক গুণপদার্গবিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। উহ্থাকে গুণাস্তর না বলিলেও প্রকুত গুলে ভাষ্যকারের কোন ক্ষতি ছিল না, উহা 
ংযোগবিশেষ হইলেও ভাষ্যকারের বক্তব্য সমর্গিত হইতে পারিত। তথাপি গুণাস্তর বলাতে 
তিনি এ স্থলে কোন বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের মতকেই আশ্রয় করিয়াছেন, ইহা মনে করা যাইতে পারে । 
তাষ্যকার পরে অন্বস্-ব্যতিরেকী হেতুর প্ররোগ উপগ্ভাপ করিবেন বলিয়া প্রপ্নপুর্বাক তদু্তরে 


১। যোহয়ং দৃশ্যমান! গোঘটাদিরবয়বী পরমাণুনমুহাবেন বিবাধাধাসিতঃ নাসাবনবয়বী, ধারণ কর্ষণানুপপত্তি" 
প্রসঙ্গাং। যে! যোহনবয়বী তত্র তত্র ধারণ।কর্ষণে ন ভবতঃ) যথ৷ বিজ্ঞানাদৌ, ন চাহয়ং গৌঘটা দিস্তধা, তম্মানানবন়্- 
বীতি।-_তাৎপর্যাটাক!। 

২। তল্মাদ্ভাষাকারন্ত স্বত্রদুবণং পরমতেন দষ্টবাং ।_-তাৎপর্াটাক। 


৩৬ হণ ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ১৭৩ 


বলিয়াছেন যে, ”এই দ্রব্য এক” এইরূপ যে একবুদ্ধি হয়, তাহার বিষয় কি, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর 
নিকটে জিজ্তাস্ত | পুর্বপক্ষবাদীর মতে ঘটাদি দ্রব্য পরমাণুগুঞ্জাত্মক, সুতরাং উহা নান! ; 
উহাকে এক বলিন্া। বুঝিণে ভূল বুঝা হয়। সকল লোকেই পরথাণপুঞ্জাত্মক নান৷ পদার্থকে এক 
বলিয়৷ ভূল বুঝিতেছে, ইহা বলা যায় না । নান! পদার্ঘবিষয়ে একবুদি। ব্যাহত, উহা কোন দিনই 
যথারঘবুদ্ধি হইতে পারে না। যদি এ এককবুদ্ধি একমাত্র বিষয়েই হর, তাহা হইলেই উহা বার্ণ 
হইতে পারে। তাহা হইলে পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী বলিয়া একটি দ্রব্য মানিতেই 
হয়। এ বথার্থ একগুদ্ধির বিষয়রূপে বখন হাহ! মানিতেই হইবে, তখন পুর্বরপক্ষবাদীর স্বমত 
পরিত্যাগ করিতেই হইবে | ভাধ্যকারের এখানে মূল বক্তধ্য এই যে, একবুদ্ধি ও অনেকবুদি 
ভিন্নবিষয়ক ; যেহেতু তাহাতে বিশে আছে অথবা তাহা বথাক্রমে অদমুচ্চিত ও সমুচ্চিত-বিষয়ক, 
ইত্যাদিরূপে অগ্রমন-ব্যতিরেকী হেতুর প্র়েগ করিরা পূর্ববপক্ষবাদীর মত খণ্ডন করিতে হইবে 1৩৫ 


সুত্র। সেনাবনবদ্গ্রহণমিতি চেন্নাতীক্িয়ত্বাদণুনাম্‌। 
॥৩৩।৯৭। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সেন! ও বনের ন্যায় প্রত্যক্ষ হয়, ইহ! বদি বল অর্থাৎ 
যদি বল যে, হস্তী, অশ, রথ ও পদাতির সম্িরূপ সেনা এবং বৃক্ষের সমগ্টিবিশেষরূপ 
বন বস্তুতঃ নান! পদার্থ হইলেও, এঁ সেনা ও বনকে যেমন “এক” বলিয়। প্রত্যক্ষ 
হয় এবং এ হস্তী প্রভৃতি পদার্থের দূর হইতে প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, 
তাহাদিগের সমগ্রিরূপ সেন! ও বনের যেমন দুর হইতে প্রত্যক্ষ হয়, তন্রপ পরমাণু 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহাদ্দিগের সমট্রিরূপ ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে এবং ঘটাদি পদার্থ বস্তুতঃ নান! পদার্থ হইলেও, সেনা ও বনের ন্যায় 
উহারা এক বলিয়া প্রত্যক্ষ হইতে পারে, আমাঁদিগের মতে তাহাই হইয়া থাকে। 
( উত্তর ) না, অর্থাৎ এরপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন| . কারণ, পরমাণুগুলি অতীক্দ্রিয় 
অর্থাৎ হুস্তী, অশ্ব প্রভৃতি সেনাঙ্গ এবং বনাঙ্গ রৃক্ষ তীন্রিয নহে, এ জন্য সেনা ও 


১। রকাবেকবুদী তিননবধরে বিশেষবনাৎ রূপাদিবিবযবৃদ্ধিং। অথবা একানেববৃ্ধ তক ব্যয়ে সমুচ্চিতা* 
সমুচ্চিতবিষয়্বাৎ ইদমিতি যখ! ইদঞ্চেদঞ্চেতি যখা।-ন্তায়বার্তিকক। পটোহয়মিতযেকবিষয়| বৃদ্ধিরেকবুদ্ধিঃ। তন্তব 
ইতি নানাবিষয়া বুদ্ধিরনে কবুদ্ধিঃ ৷ অসমুচ্চি তবিষয়ত্বাদে কবুদ্ধেঃ, সমুচ্চিতবিষয়তবা দনেকবুদ্ধেরিতি :--ত|ৎপর্যাটাক| । 

২। হস্তা, অশ্ব, রখ ও পতি, এই চারিটি যুদ্ধের উপাদানকে “সেনাঙ্গ” বলে। এই চতুরঙ্গ সেনাই 
গুত্রোন্ত “মেন।” শব্দের অর্থ। ভ!যাক।রও পুর্ববোক্ত হস্তা প্রস্ততি অঙ্গচতুষ্টয় বুঝাইতেই ভাষ্যে “দেশাঙ্গ” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। ধৃক্ষের সমষ্টিবিশেষকে “বন” বলে। প্রত্যেকটি বৃক্ষ এ বনের অঙ্গ । ভাষাকার 
“বনাঙ্গ” বলির! এ অর্থই প্রকাশ করিয়ছেন। “হস্তাশ্বরধপ।দাতং দেনাঙ্গং স্তাচচতুষ্টং* । “ধ্বজজিনী বাহিনী 
সেন! পৃতনাহনীকিনী চমূঃ%।--মমরকো, ক্ষত্রিয়বর্গ। 


১৭৪ ন্যাঁয়দর্শন [ ২অৎ, আ, 


বনের পূর্বোক্তরূপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে; পরমাণুগুলি প্রত্যেকে অতীব্দ্রিয় বলিয়া, 
তাহাদিগের সমষ্টিরও কোনরূপে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না।. 


ভাষ্য । বথ! সেনাঙ্গেযু বনাঙ্গেধু চ দুরাদগৃগ্মাঁণপৃথকৃত্বেষেকমিদ- 
মিত্যুপপদ্যতে বুদ্ধিঃ, এবমণুযু সঞ্চিতেষগৃহামাণপৃথক্ত্বেষেকমিদমিত্যুপ- 
পদ্যতে বৃদ্ধিরিতি। যথা গৃহমাণপৃথক্ত্বানাং সেনাবনাঙ্গানামারাৎ 
কারণান্তরতঃ পুৃথক্ত্বস্ত।গ্রহণং, যথা গৃহৃমাণজাতীনাং পলাশ ইতি বা খদ্দির 
ইতি বা! নারাজ্জীতিগ্রহণং ভবতি | যথা গৃহামাণপ্রম্পন্দানাং নারাৎ স্পন্দ- 
গ্রহণং। গৃহ্মাণে চার্থজাতে পৃথক্ত্বস্তাগ্রহণাদেকমিতি ভাক্তপ্রত্যয়ো 
ভবতি, ন ত্বণুনামগৃহম!ণপৃথক্ত্বানাং কারণতঃ পৃথক্ত্বস্ত।গ্রহণাদ্ভা্ত এক- 
প্রত্যয়োহতীন্দরিয়ত্বাদণুনামিতি । 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) যেমন, দৃুরত্ববশতঃ অগৃহামাণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ 
দুরত্বনিবন্ধন যাহাদিগের পৃথক্ত প্রত্যক্ষ হয় না, এমন সেনাঙ্গ ও বনাজসমূহে “ইহা 
এক” এই প্রকার বুদ্ধি উপপন্ন হয়, এইরূপ অগৃহ্মাণপৃথক্তব অর্থাৎ যাহাদিগের 
পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয় না, এমন পুষ্জীভৃত পরমাণুসমূহে *ইহ! এক” এই প্রকার 
বুদ্ধি উপপন্ন হয়। 

(উত্তর) যেমন গৃহামাণপৃথকৃত্ব অর্থাৎ যাহাদিগের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয়, 
নিকটে গেলেই দেখ! যায়, এমন সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের দুরত্বরূপ নিঘিত্তাস্তরবশতঃ 
পৃথকৃত্থের প্রত্যক্ষ হয় না, ( এবং) যেমন গৃহমাণজাতি অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের জাতি প্রত্যক্ষ হয়, এমন পদার্থগুলির ( পলাশ খদিরাদি পদার্থের ) 
দুরত্ববশতঃ প্পলাশ” এই প্রকারে অথব! প্থদির” এই প্রকারে (পলাশত্ব 
খদিরত্বাদ্দি ) জাতির প্রত্যক্ষ হয় ন! (এবং ) ষেমন গৃহামাপক্রিয় অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের ক্রিয়া ্রতক্ষ হয়, এমন পদীর্ঘগুলির (বৃক্ষার্দির ) দুরত্ববশতঃ ক্রিয়। 


১। ভাষো দদুর” শব ও “আরাৎ* শব দুরত্ব অর্থে প্রযুক্ত। প্রার্চানগণ এরূপ প্রয়োগ করিতেন। 
“মতিদৃগাৎ সামীপাৎ” ইতাদি সাংখাকারিকা দ্রষ্টবা। দুরত্বকে যে “কারণাস্তর” বল! হইয়াছে, এ কারণ শঞ্ষের 
অর্থ প্রয়োজক। প্রাচীনগণ প্রযে।জক অর্থেও "কারণ" শব্দের প্রয়োগ করিতেন। ভাষাকার বাংস্তায়নও তাহা 
অনেক স্থলে করিয়াছেন। প্রথমাধায়, ১২৮ পৃষ্ঠ! স্ষ্টবা। যে সকল পদের পৃথকৃত্বের গ্রহণ হয়, এমন পদার্থেরই 
দুরত্ববশতঃ পৃথকৃত্ের অপ্রতাক্ষ হয় অর্থ এরূপ পদধেরই” পৃথক্ত্বের অপ্রতাক্ষ অন্যনিমিত্তক হয়। ভাষাকার 
ইহারই দৃষ্টান্তরূপে পরে জাতি ও ক্রিক্সার অপ্রতাক্ষের কথ! বলিয়াছেন। জাতি ও ক্রিয়ার স্তায় পৃথকৃত্বরূপ গুণ- 
পদার্থেব যে গৃহামাণপদ।র্ে অপ্রতাক্ষ। তাহার জু্থাদিপ্রযু্ত ইহাই ভাষাকারের বিবক্ষিত। 
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প্রত্যক্ষ হয় না। এইরূপ গৃহমাণ পদার্থসমূহেই অর্থাৎ যাহাদিগের গ্াত্যক্ষ হয়, 
এমন পদার্থপমুহেই পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ ন| হওয়ায় “এক” এই প্রকার ভাক্ত 
প্রত্যক্ষ (সাদৃশ্য প্রযুক্ত ভ্রম প্রত্যক্ষ ) হয়। কিন্তু অগৃহমাণ-পৃথকৃত্ব অর্থাৎ 
যাহাদিগের পৃথক্ত্বের প্রত্যফ হয় না-_হইতেই পারে না, এমন পরমাণুসমূহের 
কারণবশতঃ (দুরত্বাদি কোন প্রযোজকবশতঃ ) পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় 
ভাক্ত এক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ পরমাণুসমূহেও সাদৃশ্টমূলক “ইহা এক” এই প্রকার 
ভ্রম প্রত্যক্ষ হয় না ( হইতে পারে না )। যেহেতু পরমাণুসমূহ অতীন্দ্রিয়। 


টিপ্ননী। মহষি তাহার প্রথমোক্ত সিদ্ধান্তম্তত্রে (৩৪ স্থত্রে) বলিয়াছেন যে, অবয়বী না 
থাকিলে অর্থাৎ দৃশ্তমান ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্াত্মক হইলে তাহাদিগের, এমন কি, কোঁন পদার্থেরই 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, পরমাণপুপ্রস্থ গুণ-কর্মমাদির প্রত্যক্ষও অসম্ভব । প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইলে 
অনুমানাদিও অসম্ভব। কারণ, অন্থমানাদি জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক | ইহাতে পুর্বপক্ষবাদীরা বলিতে 
পারেন এবং কোন এক সময়ে বলিয়াও গিয়াছেন যে, তোমাদিগের মতে সেনা ও বন যেমন বছ 
পদার্ের সমষ্টিরূপ, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্গগুলিও তদ্জরূপ বহু পরমাণুর সমষ্টিরূপ। সেনাঙ্গ 
হস্তী প্রন্ততি এবং বনাঙ্গ বৃক্ষের দূর হইতে প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, তোমরা যেমন সেনা ও 
বনকে দুর হইতে প্রত্যঞ্ষ কর এবং এ দেনা ও বন বস্তুতঃ বহু পদার্থ হুইলেও তাহাকে “এক” 
বলিয়ই প্রশ্যফ কর, তদ্ধপ পরমাণুগুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহাদিগের সমষ্টি 
্রত্যক্ষ হইয়৷ থাকে এবং উহা! বস্তত: নানা পদার্থ হইলেও সেনা ও বনের স্থায় উহা এক 
বলিয়াই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। মহষি শেষে এই স্থত্রের দ্বারা এই পূর্বপক্ষেরও সুচনা করিয়া, 
ইহারও উত্তর সুচনা করিয়াছেন । মহষি এই স্থুত্রেই বলিয়াছেন যে, পরমাণু সেন! ও বনের স্ায় 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না); কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্দ্িয়। মহধির মনের কথা এই যে, 
পরমাণুগ্ুলি বখন প্রত্যেকে অতীন্দরিয়, তখন তাহাদিগের সমষ্টিও অতীন্দরিয় হইবে। কারণ, 
&ঁ সমষ্টি ত পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে। পৃথক্‌ বলিয়া স্বীকার করিলে অবয়বী মানাই 
হুইবে। স্বমতরক্ষার্থ তাহা না করিলে পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থ কোনরূপেই প্রত্যক্ষ হইতে 
পারিবে না। প্রত্যক্ষই যদ্দি না হইতে পারিল, তাহা হইলে আর “ইহা এক দ্রব্য” ইত্যাদি 
প্রকার একবুদ্ধির সপ্তাবনাই নাই। সুতরাং উহার উপপন্ির কথা অলীক এবং সে উপপন্ভিও 
হইতে পারে না। কারণ, নানা পদার্ণের কোন কারণে প্রত্যেকের পৃথকৃত্ব প্রত্যক্ষ না হইলে 
তাহাতে “ইহা এক” এই প্রকার বুদ্ধি জন্মে । যেমন পেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের প্রত্যেকের পৃথকৃত্ব দুর 
হইতে দেখা যায় না) এ জন্য পেন! ও বনকে “এক” বলিয়া দেখে। কিন্তু পরমাধুগুলি প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য পদার্থই নহে) সুতরাং তাহাদিগের পৃথক্ত্বও প্রত্যক্ষের অযোগ্য ৷ পেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের স্তায় 
দূরত্বাদি অন্য কোন কারণবশতঃই যে তাহাদিগের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ হয় না, তাহা নহে) সৃতরাং 
সেনা ও বনের স্তায় পরমাণুসমষ্টিকে এক বলিয়া বুঝা অপস্তব। ভাষ্যকার পূর্ববস্থত্রের শেষ ভাষ্যে 
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বলিয়াছেন যে, ধাহারা প্রত্যক্ষ লোপ না করিয়া, পরমাণ্পুঞ্তকেই প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়া 
স্বীনার করেন, তাহারা ঘটাদি পদার্ণে “ইহা! এক দ্রব্য” এইরূপ একবুদ্ধির উপপন্তি করিতে 
পারেন না। কারণ, পরমাণুপুগ্জরূপ নান! পদার্থে একবুদ্ধি ব্যাহত। নানা পদার্চকে “এক” 
বলিয়া বুঝিলে তাহ! শ্রম হর। সার্ধজনীন এ যথার্থ বুদ্ধির অপলাপ করা যাইতে পারে না । 
এতদুন্তরে পুর্বপক্ষবাদীরা৷ বলিতেন যে, বহু পদার্থেও কোনও সময়ে সকলেরই গৌণ একবুদধি 
হইস্সা থাকে । যেমন দেন! ও বন বস্ততঃ বহু পদার্থ হইলেও, দুরত্বরূপ কারণাস্তরবশতঃ দেনাঙ্গ 
হস্তী প্রভৃতির এবং বনাঙ্গ বৃক্ষগুলির পৃথক্ত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, দূর হইতে সেন! ও বনকে 
সকলেই এক বলিয়া দেখে। এইরূপ পুঞ্জীভৃত পরমাণুগ্ুলির পরম্পর বিলক্ষণ সংযোগবশভঃ 
প্রত্যেকের পুথকৃত্বের প্রত্যঞ্চ হইতে না পারায়, উহাঁদিগকে এক বলিয়াই দেখা যায় । ইহাকে 
বলে “ভাক্ত” একবুদ্ধি। বহু পদার্গে পৃর্বোক্তরূপ কারণে একবুদ্ধিই ভাক্ত একবুদ্ধি। একমাত্র 
পদার্গে একবুদ্ধিই মুখ্য একবুদ্ধি। ভাষ্যকার তাঁহার পূর্বোক্ত ভাষ্যের সংগতি অন্তুসারে মহষির 
এই পূর্বপক্ষকে পূর্বোক্ত প্রকারেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধি এই শেষ শত্রের দ্বারা 
পৃর্বপক্ষবাদীদিগের সমস্ত সমাধানেরই আশঙ্ক। করিয়া, পরমাণু গুলির অতীন্দ্রিয়ত্ব হেতুর দ্বারা 
সমস্ত সমাধানেরই নিরাস করিয়াছেন ৷ তাই তাঙ্পর্যটাকাকার কোন বিশেষ আশঙ্কার উল্লেখ না 
করিয়া, সামান্তত বলিয়াছেন, “মশঙ্কাত ইতরন্থত্রম॥” 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিরাছেন বে, পূর্বান্থক্োক্ত যুক্তি সমীচীন নহে। কারণ, যেমন নৌকার 
আকর্ষণের দ্বারা নৌকাস্থ ব্যক্তিদিগের আকর্ষণ হয় এবং ভা ধারণের বরা ভাগুস্থ দধির ধার্ণ হয়, 
তদ্জরপ বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃই পরমাণপুঞ্জরূপ ঘটাদির পূর্োক্তরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে 
পারে, তাহাতে পরমাণুপু্জ ভিন্ন অবয়বী স্বীকারের কোনই প্রয়োজন নাই। দহর্ষি ইহা চিন্ত। 
করিয়া! তাহার প্রথম দিদ্ধান্তঙ্ত্রোক্ত বুক্তিকেই তিনি সমীচীন মনে করিয়া, তাহাতে পু্বপক্ষ- 
বাঁদীদিগের সমাধানের আঁশঙ্কাপূর্বক এই শেষ স্থত্রের দ্বারা তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
এই কথা বলিয়া! এই সবত্রের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যেমন অতিদুরস্থ একটি মনুষ্য ও একটি 
বৃক্ষাদির প্রত্যক্ষ না হইলেও দেনাবনাদির প্রত্যক্ষ হয়, তদ্ধপ এক পরমাণুর প্রত্যক্ষ না হইলেও 
পরমাণুসমূহরূপ ঘটাদি পদার্গের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, 'এ কথা বলা যায় না। কারণ, পরমাথুগুলি 
অতীন্দ্রিয়, তাহাদিগের মহৰ্‌ নাই, প্রত্যক্ষে মহত্ব ( মহত পরিমাণ ) কারণ । সেনাবনাদির মহত্ব 
থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ফলকথা, বুন্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ যথাশ্রুত স্ত্রান্ুসারে 
সেনাবনাদির স্তায় পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্গেরই প্রত্যক্ষকে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন | 
ভাষ্যকারের স্তায় সেনা ও বনের একত্ববুদ্ধিকে দৃষ্টান্ত ধরিয়া! পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থের একত্ব- 
প্রত্যক্ষকে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখা করেন নাই । মহধি কিন্তু প্রথমোক্ত দিদ্ধান্তন্ত্রে 'সর্বাগ্রহ্ণ' 
বলিয়৷ ঘটাদি পদাের একত্বরূপ গুণেরও অগ্রহণ ঝলিয়াছেন। ইহা বুন্তিকারও সেখানে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । সুতরাং এই শ্ত্রে সেনা-বনাদির স্তায় গ্রহণ হয়, এই কথা যে মহর্ষি বলিয়াছেন, 
তাহাতে সেনাবনাদিতে একত্ব গ্রহণের স্ায় পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদিতে একত্বের গ্রহণ হয়, ইহা 
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মহর্ষি বুদ্ধিস্থ বলিমব! বৃত্তিকারেরও গ্রহণ কর! উচিত মনে হয়। ভাষ্যকার তাহার পূর্ববভাব্যামথুসারে 
পূর্বোক্ত একন্ব গ্রহণকেই এখানে প্রধানরূপে আশ্রয় করিয়া, পুর্বরপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিয়ছেন। হৃত্রে “সেনাবনাদিপ্রত্যক্ষবং” অথবা “দেনাবনাদিবং” এইরূপ পাঠই বুত্তিকার- 
সম্মত বলিয়া! বুঝ! যায়। কিন্ত “সেনাবনবৎ” এইরূপ পাঠই প্রাচীনদিগের সন্মত। 

বৃত্তিকারের কথায় বক্তব্য এই যে, নৌকা ও নৌকাস্থ ব্যক্তির এবং ভা ও ভাগস্থ দধির 
আধার আখেয় ভাব থাকায়, আধার নৌক! ও ভাণ্ডের ধারণ ও আকর্ষণে আধের মহুষ্যাদি ও দধির 
ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে৷ কিন্ত পরমাণুগুলি পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগবিশিষ্ট হইলেও তাহা- 
দিগের এরূপ আঁধার আধেয় ভাব নাই। এক পরমাণু অপর পরমাণুর অথবা বহু পরমাণুও অপর 
বু পরমাণুর আধার হয় না। সুতরাং পরমাগুপুণ্জের পূর্বোক্তরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে 
না। তবে যদি বিজাতীয় সংযোগবলেই উহাদিগের এরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে, ইহা 
স্বীকার করা যায়, তাহা! হইলে পূর্বোক্ত এ যুক্তি ত্যাগ করিয়া, মহর্ষি শেষ স্ুত্রের দ্বারা অন্ত 
যুক্তি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বলা যাইতে পারে। অবয়বী ব্যতীত যে পুর্বোক্তরূপ ধারণ ও 
আঁকর্ষণ হইতে পারে না, ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বীরই ধর্ম, সুতরাং উহ! অবযবীর সাধক, 
এ বিষয়ে উদ্যোতিকরের কথা পুর্ব্বেই বলা হইয়াছে । বৃত্তিকার দে সকল কথা কেন চিন্তা 
করেন নাই, ইহা চিন্তুনীয় | 

. দুর হইতে কাঠ, লোষ্, তৃণ ও পাঁষাণাদি পদার্থগুলি প্রত্যেকে পৃথকৃভাবে প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্ত 
এ সকল পদার্থের পুপ্জ প্রতাক্ষ হয়। এ সকল পদার্থ পরস্পর সংযুক্ত হইয়াও কোন অবয়বী 
দ্রব্যাস্তর জন্মায় না; কারণ, উহারা একজাতীয় পদার্থ নহে। তাহা হইলেও যেমন উহাদিগের 
প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রপ পরমাণুগুলি প্রত্যেকে দৃশ্ত না হইলেও তাহাদিগের সমূহ বা! পুঞ্জ পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্য না জন্মাইয়াও দৃশ্তঠ হইতে পারে। এইরূপ পূর্ববপক্ষ চিন্তা করিয়া তহত্বরে উদ্দ্যোতকর বধিয়া- 
ছেন যে, গৃহামাণ পদার্থের অগ্রহণই অন্যনিমিত্তক হুয়। উদ্দ্যোতকরের তাত্পর্য্য এই যে, পরমাণু: 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ কেন হয় না, এতদুন্তরে উহারা অতীন্জরিয়, উহারা পরমসুক্ম বলিয়া! 
স্বরূপতঃ গ্রহণের যোগ্যই নহে, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্বপক্ষবাদীও ইহাই বলিয়৷ থাকেন। 
তাহ! হইলে এঁ অতীন্তিয় পরমাণুগুলি মিলিত হুইলেও, পরম্পর সংশ্লিষ্ট হইয়া পুপ্ীভূত হইলেও 
ইন্জিয়গ্রাহ হইতে পারে না । চক্ষুরিক্রিয়ের অবিষয় বায়ুসমূহ মিলিত হইলে কি চাক্ষুষ হইয়া 
থাকে? যদি বল, বাষুর রূপ না থাকাতেই তাহা চাক্ষুষ হইতে পারে না । তাহা! হইলে পরমাণুর 
মহৰ না থাকার তাহাও প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন!; চাক্ষুষ প্রত্যঙ্গো্ঞজ রূপের স্যায় মহত্ও প্রত্ক্ষমাত্রে 
কারণ। সুতরাং পরমাণুগুলিকে অতীন্দ্রিয় বলিয়া, আবার তাহাদিগকেই ইঞ্জিয়গ্রাহ বলিলে 
মহাবিরোধ হইবে । যদি বল, মিলিত বহু পরমাণুতে এমন কোন বিশেষ জন্মে, যাহার ফলে তাহা- 
দিগের প্রত্যক্ষ হয়, এতহ্ততরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহ৷ হইলে এ বিশেষই অবয়বী। অবস্নবী 
ভিন্ন পরমাণুসমূহে আর বিশেষ কি জন্মিবে ? যদি বল, বিলক্ষণ-সংযোগই বিশেষ, তাহাঁও বলিতে 
পার না। কারণ, পরমাণুগ্লি যখন অতীিয়, তখন" তাহাদিগের সংযোগও অতীজিয় হইবে ঃ 
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সুতরাং তাহারও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না )--তাহার প্রত্যক্ষ ব্যতীত সংযুক্ত পরমাণুপুের প্রত্যক্ষ 
কিরূপে হইবে? (পরে এ কথা পরিস্কট হইবে )। পরস্ত অনেক পদার্থে একবুদ্ধি মিথ্যান্ঞান। 
বিশেষের অনুপলব্ধি থাকিয়া সামান্ত দর্শন এ মিথ্যাজ্ঞানের নিমিত্ত । পরমাণুগুলি অতীন্জিয় বলিয়া 
তাহাদিগের সামান্ত দর্শন,.অসম্ভব ; সুতরাং বিশেষের অদর্শনই বা সেখানে কিরূপে বল যাইবে? 
তাহা হইলে পরমাণুসমূহে পূর্বোক্ত নৈমিত্তিক মিথ্যাজ্ঞান হইতে পারেন! । উদ্যোতকর এই কথা 
বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, এই কথার দ্বারা “ভাক্ত” ও "ওপমিক” প্রত্যয় হইতে পারে না, ইহা 
বলা হইল। কারণ, যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত সাদৃশ্তই "ভক্তি”। 
ওঁ সাত উভয় পদার্থে ই থাকে, উতর পদার্থই উহাকে ভজন! করে, এ জন্ত* উহাকে প্রাচীনগণ 
ভক্তি” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । এ ভক্তিপ্রবুক্ত যে ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, তাহাকে বগিয়াছেন-_. 
ভাক্ত জ্ঞান। যেমন কোন বাহীককে গোর স্থায় মন্দবুদ্ধি বুঝিয়া বল! হয়--”গৌর্বধাহীকঃ” 
তর্থাৎ্ “এই বাহীক গে”; এই প্রকার জ্ঞান এ স্থলে ভাক্ত জ্ঞান, উহা সাদৃস্থ প্রযুক্ত । পরমাণু 
গুলি অতীন্দরিয় বলিয়৷ তাহাতে এ্ররূপ কোন ধর্ম বুঝা যায় না। সুতরাং তাহাতে এরূপ ভাক্ত 
প্রত্যন়ও হইতে পারে না। এইরূপ যেখানে পুর্বোক্তরূপ উভয়ের তেদক্ঞান থাকিয় সদৃশ বলিয়া 
বুঝ! হয়, তাহার নাম ওপমিক জ্ঞান বা উপমান-প্রত্যয়। ইহাকে গ্রাচীনগণ “গৌণ” প্রত্যয় 
বলিয়াই বহু স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন । “এই মাণবক সিংহ” এইরূপ জ্ঞানই এ গৌণ প্রত্যয়ের 
উদাহরণ । তাক্ত জ্ঞানস্থলে পদার্থদবয়ের ভেদজ্ঞান থাকে না, গৌণ প্রত্যযস্থলে ভেদজ্ঞান থাকে। 
তাৎপর্য্যটাকাকার ও জ্ঞানদ্বয়ের এইরূপ ভেদ বর্ণন করিয়া-_“সিংহো! মাণবকঃ” এই স্থলে “সিংহ” 
শব্দের উত্তর আচার অর্থে কিপ প্রত্যয় করিয়া, পরে “সিংহ” এই নামধাতুর উত্তর কর্তৃবাচ্যে “অচ৮ 
প্রত্যযযোগে সিংহ শবের দ্বারা! সিংহসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায়, সুতরাং এঁ স্থলে "মাণবক 
সিংহসদৃশ” এইরূপই যথার্থ জ্ঞান হওয়ায়, এ জ্ঞান “ভাক্ত” নহে, উহা “ওপমিক জ্ঞান” এইরূপ 
নিদ্ধান্ত করিয়্াছেন। তিনি “ভামতী”-প্রারস্তেও গৌণ প্রত্যয়ের এ্রূপই স্বরূপ বর্ণন করিয়া 
“সিংহে৷ মাণবক*” এইরূপ স্থলেই তাহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। মুলকথা, সাদৃশ্ত-জ্ঞান- 
মূলক এই গৌণ প্রত্যয়ও পরমাণুসমূহে হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্্িয়, তাহাতে 
কাহারও সাদৃগ্ত প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে। 


ভাষ্য । ইদমেব পরীক্ষ্যতে-__কিমেকপ্রত্যয়োইণুসঞ্চয়বিষয় আহো- 
স্বিম্গেতি, অণুসঞ্চয় এব *সেনাবনাঙ্গানি,_ন চ পরীক্ষ্যমাণমুদাহরণমিতি 





১। ভক্তিনামাতথাভূতস্ত তথ! ভ।বিভিঃ সামান্তং, উভয়েন ভঙ্গাতে ইতি ভক্তিঃ, যথা বাহীকনত মন্দা মন্তঃ" 
সংজ্ঞামুপাদায় বাহীকো. গৌরিতি। বন্তাতথাতৃতস্ত তখাভাবিভিঃ সামাস্ং তত্রে।পসানপ্রতায়ে! যু্তঃ বখ! রা 
সণবক ইতি, সিংহ ইব সিংহঃ* ।স্প্ায়বার্তিক | 

'২। অপি চ পরশব্দঃ পরত লক্ষানাপগ্ুণযোগেন বর্তত ইতি হত প্রযোদ্ৃপ্রতিগত্তে!ঃ সম্প্রতিপত্তিঃ স শৌপঃ 
স চ ভেগপ্রত্যযপূরঃসরঃ| মাণৰকে ঢানুভবদিক্ধতেদে সিংহাৎ সিংহশন্দ)।-্ভাসতী। . 


৩৬ ছৃ* | বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১৭৯ 


যুক্ত সাধ্যত্বাদিতি। দৃষউমিতি চেন্ন তদ্বিযয়স্ত পরীক্ষোপপত্তেঃ। যদপি 
মন্যেত দৃষ্টমিদং সেনাবনাঙ্গানাং পৃথক্ত্বস্তা গ্রহণাদভেদেনৈকমিতিগ্রহণং, 
নচ দৃষ্টং শক্যং প্রত্যাখ্যাতৃমিতি, তচ্চ তনৈবং, তদ্বিযযস্ত পরীক্ষোপপতেঃ, 
-_দর্শনবিষয় এবায়ং প্ররীক্ষ্যতে-_যোহয়মেকমিতি প্রত্যয়ো দৃশ্যাতে স 
পরীক্ষ্যতে কিং দ্রব্যত্তরবিষয়ো! বা অথাঁণুসঞ্চয়বিষয় ইত্যত্র দর্শনমন্ততরস্য 
সাধকং ন ভবতি। 


অনুবাদ। একবুদ্ধি কি অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থে “ইহা এক” এই প্রকার বুদ্ধি 
কি পরমাণুপুঞ্রাবিষয়ক, অথবা৷ নহে, অর্থাৎ এ একবুদ্ধি কোন অতিরিক্ত একদ্রব্া- 
বিষয়ক ? ইহাই পরীক্ষা করা হইতেছে। ((পুর্ব্পক্ষবাদীর মতে ) সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গগুলি পরমাগুপুঞ্জই, কিন্তু পরীক্ষ্যমাণ (বস্তু) উদাহরণ, ইহা যুক্ত নহে, যেহেতু 
( তাহাতে ) সাধ্যত্ব আছে [ অর্থাৎ যাহা পরীক্ষিত নহে, কিন্তু পরীক্ষ্যমাণ, তাহ! 
সাধ্য, তাহা সিদ্ধ না! হওয়ায় দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গও পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর মতে পরমাণুপুঞ্জ, উহ! প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়া দিদ্ধ ন! হওয়ায় দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না ]। 

( পুর্ববপক্ষ ) দৃহট, ইহা! যদি বল? (উত্তর)না। যেহেতু তদ্বিষয়পদার্থের 
( প্রত্যক্ষবিষয় এঁ জ্ঞানের ) পরীক্ষার দ্বারা উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যাহাও 
মনে করিবে ( যে) সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গসমূহের পৃথক্ত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ অভিন্্বরূপে 
এক” এই প্রকার জ্ঞান দেখা যায়,__দৃষকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 
(উত্তর ) তথাপি, তাহ৷ এই প্রকার নহে, অর্থাৎ এরূপ একবুদ্ধি দৃষ্ট হইলেও উহা! 
প্রকৃতস্থলে দৃষ্টান্ত হয় না। যেহেতু তদ্বিষয়ের (পূর্ব্ধোক্তরূপ প্রত্যক্ষবিষয় এ 
জ্ঞানের )- পরীক্ষার দ্বার উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, প্রত্যক্ষবিষয় ইহাঁকেই 
পরীক্ষা কর! হুইতেছে,_এই যে “এক” এই প্রকার জ্ঞান দৃষ্ট হইতেছে, তাহাই 
পরীক্ষা কর! হইতেছে। কি ভ্রব্যান্তরবিষয়ক, অথব৷ পরমা পুপুঞ্জবিষয়ক ? অর্থাৎ 
“ইহা এক” এই প্রকার যে প্রত্যয় বা জ্ঞান দেখা যায়, তাহ! কি পরমাপুপুঞ্জ ভিন্ন 


১। ভাবো "তচ্চ" ইহার বা।ধা! তপি। “তথাপি” এই অর্ধে “তদগি” এইরূপ শবেরও প্রয়োগ দেখ! যায়। 

“্তদপি শ্রব্যসিধং মদীরিতং”-_নৈষ্ধীয়চরিত, ওয় সর্গ। তাৎপর্ধাটাকাকার “তচ্চ তন্মৈবং” এইরপ ভাব্াপাঠ উদ্ধৃত 

করার এখানে অন্তরপ পাঠ প্রকৃত বলিয়া! গৃহীত হয় নাই। ভাবে “বদপি* এই কথার স্বারা বদাপি এইরপ 
অর্থেরও ব্যাথা কর! যাইতে পারে। 


১৮5 স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ$, 
এক দ্রব্যবিষয়ে হয় অথব৷ পরমাণুপুপ্ররূপ বহু দ্রব্যবিষয়ে হয়? এই বিষয়ে ( এই 


পরীক্ষ্যমাণ অসিদ্ধ বিষয়ে ) দর্শন অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ একবুদ্ধির প্রত্যক্ষ একতরের 
সাধক হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষাকাধ পুর্বপক্ষবা্দীকে নিরস্ত করিতে আর একটি বিশেষ কথা৷ বলিয়াছেন ধে, 
পুর্বপক্ষবাদী সেনাঙ্গ ও বনান্গকে দৃষ্ান্তরূপে আশ্রয় করিতে পারেন ন!। সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ নান! 
পদার্থ হইলেও দুর হুইতে তাহাদিগের পৃথক্ত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় যেমন সেনাত্বরূপে ও বনত্ব- 
রূপে উহাতে একবুদ্ধি জন্মে, এইরূপ কথাও তিনি বলিতে পারেন না । কারণ, এ সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গে যে একবুদ্ধি হয, তাহ! কি পরমাণুপুপ্জেই হয় অথবা অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যে হয়, ইহাই 
পরীক্ষা কর! (বিচার দ্বারা নির্ণয় করা ) হইতেছে। এ সেনাক্গ ও বনাঙ্গ যদি পরমাণুপুঞজই হয়, 
তাহা হইলে উহা! অতীন্রিয় হইয়া! পড়ে_উহাতে একবুদ্ধি অসন্তব হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর মতে 
যথন তাহার আশ্রিত সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ প্রভৃতি সমন্তই পরমাণুপুঞ্জ, তখন তিনি কাহাকেও দৃষ্টাস্ত- 
রূপে গ্রহণ করিতে পারেন না, তাহার নিজ মতে এখানে স্থসিদ্ধাত্ত সমর্থনের অন্থকুল দৃষ্টাস্তই 
নাই। এ একবুদ্ধিও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, এ একবুদ্ধি পরমাণুপুঞ্জবিষ়ক, 
অথবা! অতিরিক্ত দ্রব্যবিষয়ক, ইহা৷ পরীক্ষা করা হইতেছে। যাহা! পরীক্ষ্যমাণ, অর্থাৎ যাহ! দিদ্ধ 
নহে-_সাধা, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। উভয়বাঁদি-সিদ্ধ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইয়! থাকে। 

পুর্বপক্ষবাদী যদ্দি বলেন যে, সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ ন! হুওয়ায়, তাহাতে যে 
অভি্ত্বরূপৈ একবুদ্ধি জন্মে, তাহা! দৃষ্ট অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষমিন্ধ। দৃষ্ট এ একবুদ্ধির অপলাঁপ 
ফর! যাইবে না; স্তরাং উভয়বাদি-সিদ্ধ এঁ একবুদ্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, পরমাধুপুঞ্রূপ 
ঘটাদি পদার্থেও এরূপ এককবুদ্ধি জন্মে, ইহা বলিতে পারি। ভাষ্যকার শেষে এই সমাধানের উল্লেখ 
করিয় তছুত্তরে বলিয়াছেন ষে, তথাপি উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, যে একবুদ্ধির দর্গন 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষ হয় বলিতেছ, এ দর্শনের বিষয় একবুদ্ধিকেই, উহ! কি পরমাণুপুঞ্জেই হয় অথব! 
অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যে হয়, এইরূপে পরীক্ষা কর! হইতেছে। পুর্বোক্তরূপ একবুদ্ধির দর্শন বিচার্ধ্য- 
মাণ কৌন পক্ষেরই সাধক হয় না। অর্থাৎ তোমার মতীনুসারে পরমাণুপুঞ্জেও এ একবুদ্ধির 
দর্শন হইতে পারে। অন্ত মতে অতিরিক্ত অবয়বী ভ্রব্যেও & একবুদ্ধির দর্শন হইতে পারে 
যদি সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গরূপ পরমাণুপুঞ্জেই এরূপ একবুদ্ধির দর্শন হয় বল, তাহ! হইলে শী একবুদ্ধি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারিবে না। কারণ, আমরা পরমাণুপুঞ্জ অতীন্ররিয় বলিয়া তাহাতে একবুদ্ধি 
অমস্তবই বলি, উহা! আমর! মানি না; সুতরাং পূর্বপক্ষীর মতে পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে 
একবুদ্ধি সমর্থন করিতে সেনাঙ্গ ও বনা্গে একবুদ্ধি কিছুতেই দৃষ্াস্ত হইতে পারে না। পূর্বোক্ত 
এফবুদ্ধিকে পরীক্ষা করিয়। যদি স্বপক্ষসাধনের অন্ুকুলরূপে প্রতিপন্ন বরা যায়, তবেই উহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। পূর্ব্বপক্ষবাদীর নিজ পরীক্ষার যখন এঁ একবুদ্ধি সেনার্গ ও বনাঞ্গ প্রভৃতি স্থলেও 
পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক বিয়াই প্রতিপন্ন আছে, তখন তাঁহার নিজমতেই বা উহা দৃষ্টান্ত হইবে কিরূপে ? 


৩৬ স্থৎ ] বাৎস্াঁয়ন ভাষ্য ১৮১ 


তাৎপর্্যটাকাকার এখানে ভাষ্য তাৎপর্য ব্যাথ্টা৷ করিয়াছেন যে, যদি দৃষটকে প্রত্যাখ্যান করা ন। 
বায়, তাহ! হইলে অব়বীকেও প্রত্যাখ্যান করা যায় না) কারণ, তাহাও দৃষ্ট । যদি বল, পরীক্ষার 
দ্বারা অবয়বীর প্রত্যাখ্যান করিয়াছি, পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বী নাই-_ইহা! নির্ণয় করিয়াছি, তাহা 
হইলে সেই বুক্তিতে সেনাঙ্গ ও বনা্গও প্রত্যাখ্যান করিতে হইবে। তাহা হইলে উহা দৃষ্টান্ত হইতে 
পারিবে না। আর কোন দৃষ্টান্ত পাওয়া যাইবে না। 

ভাষ্যকার কিন্ত পুর্বপক্ষবাদীর কথিত যে দেনাঙ্গ ও বনাঙ্গে একবুদ্ধির দর্শন, এ দর্শনের বিষর 
এঁ একবুদ্ধিকেই দৃষ্ট ও পরীক্ষ্যমাণ বলিয়াছেন। 


ভাষ্য। নানাভাবে চাণুনাং পৃথক্তবস্তাগ্রহণাদভেদে নৈকমিতিগ্রহণ- 
মতস্মিংস্তদিতি প্রত্যয়! যথা স্থাণৌ পুরুষ ইতি । ততঃ কিমূ ? অতম্মিং- 
স্তদিতি প্রত্যয়ন্ত প্রধানাপেক্ষিত্বাৎ প্রধানসিদ্ধিঃ | স্থাণৌ পুরুষ ইতি 
প্রত্যয়ন্ত কিং প্রধানমূ? যোহসৌ পুরুষে পুরুষপ্রত্যয়ঃ, তশ্মিন্‌ সতি পুরুষ- 
সামান্তগ্রহণাৎ স্থাণৌ পুরুষোহয়মিতি। এবং নানাভূতেম্বেকমিতি 
সামান্তগ্হণাৎ প্রধানে সতি ভবিতুমহতি, প্রধানঞ্চ সর্ববস্তাগ্রহণাদিতি 
নোপপদ্যতে, তম্মাদভিন্ন এবায়মভেদপ্রত্যয় একমিতি। 


অনুবাদ। এবং পরমাণুসমুহের নানাত্ব থাকায় পৃথক্ত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ 
অভিন্ত্বরূপে “এক” এই প্রকার জ্ঞান, যাহা তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার 
জ্ঞান, যেমন স্থাণুতে “পুরুষ” এই প্রকার জ্ঞান। (প্রশ্ন) তাহাতে কি? অর্থাৎ 
পরমাণুসমূহে একবুদ্ধি--স্থা ুতে পুরুষ-বুদ্ধির গ্ায় ভ্রমই বটে, তাহাতে বাধ! কি? 
( উত্তর ) যাহা তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার জ্ঞানের প্রধান সাঁপেক্ষতা- 
বশতঃ প্রধান সিদ্ধি হয় [ অর্থাৎ প্রমাজ্ঞানরূপ প্রধান জ্ঞান না থাকিলে ভ্রমজ্জান- 
রূপ অপ্রধান জ্ঞান হয় না, পরমাণুসমূহে একবুদ্ধিরূপ ভ্রম জ্ঞান স্বীকার করিলে 
প্রধান একবুদ্ধিও স্বীকার করিতে হইবে ]। (পূর্বোক্ত ভাষ্যের বিশদার্থ বর্ণনের 
জন্য ভাষ্যকার প্রশ্ন করিতেছেন) স্থাণুতে পপুরুষ” এই প্রকার জ্ঞানের সন্বদ্ধে 
প্রধান (জ্ঞান )কি? (উত্তর) এই যে পুরুষে পুরুষ-বুদ্ধি, অর্থাৎ পুরুষকে 
পুরুষ বলিয়! যে বধার্থ জ্ঞান, তাহাই এঁ স্থলে প্রধান জ্ঞান। সেই প্রধান জ্ঞান 
থাকাতে পুরুষের সাদৃশ্য জ্ঞানপ্রযুক্ত স্থাগুতে “ইহ পুরুষ” এই প্রকার অপ্রধান 
জ্ঞান (ভ্রমজ্ঞান ) জন্মে। এইরূপ প্রধান জ্ঞান থাকিলে সাদৃশ্য-জ্ঞান-প্রযুক্ত 
নানাভূত পদার্থে অর্থাৎ পরমাণুসমূহরূপ নান! পদার্থে “এক”, এই প্রকার অপ্রধান 


১৮২ স্যায়দর্শন ২অ০, ১আঁহ, 


বা ভ্রমজ্ঞান হইতে পাঁরে। প্রধান কিন্তু অর্থাৎ বথার্থ একবুদ্ধি কিন্ত যেহেতু 
সকল পদার্থের জ্ঞান হয় না, এ জন্য উপপন্ন হয় না [ অর্থাৎ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদি 
পদার্থকে পরমাণুপুষ্ী বলিলে যখন তাহার এবং তাহাতে একত্বের প্রতাক্ষ অসম্ভব, 
তখন প্রধান একবুদ্ধি অসম্ভব, স্থতরাং ভ্রম একবুদ্ধিও অসম্ভব] অতএব “এক” এই 
প্রকারে এই অভেদ-্ঞান অভিন্ন পদার্থেই হয়। অর্থাৎ একপদার্থেই এ এক 
বুদ্ধি জন্মে, ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য ; এ বুদ্ধি ভ্রম নহে-_উহা৷ বথার্থ বুদ্ধি। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে এখন তাহার মতের একটি হুচ্ অন্থুপ- 
প্তির উল্লেখ করিয়াছেন যে, ঘটাদি পদার্থ পরমাণুঞঞ্ররূপ হইলে উহা! নান! অর্থাৎ অনেক 
পদার্থ, ইহা! পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকার্ধয। অনেক পদার্থকে এক বলিয়া বোধ হইলে, ও বুদ্ধি ভ্রম, 
ইহাও অবশ্থ স্ীকার্ধ্য। যাহা এক নহে, তাহাতে 'একবুদ্ধি যথার্থ হইতেই পারে না; উহা 
স্থাগুতে পুকুষ-বুদ্ধিরস্তায় ভ্রমই হইবে । কিন্তু এরূপ ভ্রমবুদ্ধি স্বীকার করিলে প্রমারূপ প্রধান' 
বুদ্ধিও স্বীকার করিতে হইবে । প্রমারূপ প্রধান বুদ্ধি যদি একটা নাই থাকে, উহা! কোন দিনই 
না হয়, তাহা হইলে ভ্রমবুদ্ধি হওয়া অপস্তব | যেমন স্থাণুতে পুরুষ-ুদ্ধির সম্বন্ধে পুরুষে পুকুষ- 
ুদ্ধিই প্রধান বুদ্ধি। পুরুষকে পুরুষ বলিয়া! বুবিলে এ বুদ্ধি প্রমা বা যথার্থ হয়। তাঁহার ফলে 
স্থাথুতে পুরুষের সাদৃণ্ত জ্ঞান হইতে পারে। তজ্জন্ত স্থাগুতে পুকুষ-বুদ্ধিরূপ ভ্রম হইতে পারে। 
পুরুষে যাহার কখনও পুরুষবুদ্ধি জন্মে নাই অর্থাৎ যে ব্যক্তি পুরুষ কি, তাহা যথার্থবূপে কখনও 
জানে নাই, তাহার স্থাগুতে পুরুষের সাদৃষ্ঠ-বোধ কখনই সম্ভব হয় না, সুতরাং স্থাগুতে পুরুষ 
বুদ্ধিরূপ ভ্রমও তাহার জন্মিতে পারে নাঁ। অতএব ভ্রমরূপ অপ্রধান বুদ্ধি প্রমারূপ প্রধান 
বুদ্ধিকে অপেক্ষা করে অর্থাৎ কোন দিন প্রমাজ্ঞান না জন্মিলে ভ্রমজ্ঞান জদ্মিতে পারে না, ইহা 
অবশ্থ স্থীকার্ধ্য। প্রকৃত স্থলে পরমাণুসমূহরূপ অনেক পদার্থে একবুদ্ধি ভ্রম। এক পদার্থের 
সাদৃশ্-জ্ঞানবশতঃই উহা জন্সিতে পারে। কিন্ত এক পদার্থকে এক বণিয়া যে প্রমারূপ প্রধান 
বুদ্ধি, তাহা কথনও না হইলে এ ভ্রমজনক সাৃণ্ জ্ঞান সন্তব হয় না) পুর্বরপক্ষবাদীর মতে যখন 
পরমাণুপুঞ্জের অতীন্িয়ত্ববশ তঃ সকল পদার্থেরই প্রত্যক্ষ অসস্ভব, তখন পুর্কোক্তপ্রকার 
প্রমারূপ প্রধান বুদ্ধিও অসম্ভব হওয়ায় পূর্বোক্তরূপ ভ্রমজ্ঞান হইতে পারে না। অতএব ঘটাদি 
পদার্থে এক বলিয়া যে অভেদ প্রত্যয় হয়, উহা অভিন্ন অর্থাৎ একমাত্র পদার্থে ই হয়, পরমাণুসমূহ- 
রূপ অনেক পদার্থে হয় না, ইহ! প্রতিপন্ন হয়। 


ভাষ্য । ইন্দরিয়ান্তরবিষয়েম্বভেদপ্রত্যয়ঃ প্রধানমিতি চে ন,-- 
বিশেষহেত্বভাবাঁদৃদৃষ্টস্তাব্যবস্থা। শ্রোত্রাদিবিষয়েমু শব্দাদিস্বভিন্নেঘেক- 
্রত্যয়ঃ প্রধানমনেকম্মিনেকপ্রত্যয়স্তেতি। এব সতি দৃষ্টান্তোপাদানং 
ন ব্যবতিষ্ঠতে বিশেষহেত্বভাবাৎ। অপুষু সঞ্চিতেম্বেকপ্রত্যয়ঃ কিমত- 


৩৬ রঃ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৮৩ 


্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ঃ ? শে পুরুষপ্রত্যয়বৎ, অথার্থস্য তথাভাবাৎ 
তম্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ো যথাঁশব্দন্তৈকত্বাদেকঃ শব্দ ইতি। বিশেষ- 
হেতুপরিগ্রহমন্তরেণ দৃষ্টান্ত, সংশয়মাপাদয়ত: ইতি । কুস্তবশড সঞ্চয়- 
মাত্রং গন্ধাদয়োশুপীত্যনুদ|হরণং গন্ধাদয় ইতি। এবং পরিমাণ-সংযোগ- 
স্পন্দ-জাতি-বিশেষপ্রত্যয়ানপ্যনুযোক্তব্যস্তেযু চৈবং প্রসঙ্গ ইতি । 


অনুবাদ । ইন্দরিয়াস্তরের বিষয়সমূহে € শব্দাদিতে ) অভেদভ্ঞীন প্রধান, ইহা! 
যদি বল? (উত্তর) না, কারণ, বিশেষ হেতু ন৷ থাকায় দৃষ্টান্তের ব্যবস্থা হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, (পূর্ববপক্ষ ) শ্রবণাদি ইন্দ্িয়ের বিষয় শব্দাদি অভিন্ন পদার্থসমূহে 
একবুদ্ধি অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সন্বন্ধে প্রধান, অর্থাৎ শব্দ প্রভৃতি একমাত্র 
পদার্থে যে একবুদ্ধি হয়, তাহাই প্রমারূপ প্রধান একবুদ্ধি আছে। (উত্তর ) এইরূপ 
হইলেও দৃষ্টীন্তের গ্রহণ ব্যবস্থিত হয় না। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। (দৃষ্টান্ডের 
অব্যবস্থা কিরূপে হয়, তাহ! বুঝাইতেছেন ) সঞ্চিত অর্থাৎ পুষঞ্রীভূত পরমাপুসমূহে 
একবুদ্ধি কি-_যাহ! তাহা নহে অর্থাৎ এক নহে, তাহাতে “তাহ।” অর্থাৎ “এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি ? যেমন স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধি? অথব৷ পদার্থের তথাভাববশতঃ অর্থাৎ 
এঁ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদি পদার্থের একত্ববশতঃ তাহাতে “তাহা” অর্থাৎ এক 
পদার্থেই “এক” এই প্রকার বুদ্ধি? যেমন শব্দের একত্ববশতঃ “শব্দ এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি। বিশেষ হেতুর পরিগ্রহ ব্যতীত দৃষটীস্তদ্ধয় অর্থাৎ পূর্বেরাস্ত ছুইটি 
বুদ্ধিরূপ দৃষ্টীস্ত সংশয় সম্পাদন করে। ও 

পরন্তু কুস্তের ন্যায় গন্ধ প্রভৃতিও সঞ্চয়মাত্র অর্থাৎ গন্ধ, শব্দ প্রসৃতিও পূর্বব- 
পক্ষীর মতে সঞ্চিত ঝ৷ সমস্তিরূপ পদার্থ, এ জন্য গদ্ধ প্রভৃতি দৃষ্টান্ত হয় না। এইরূপ 
পরিমাণ, সংযোগ, ক্রিয়া, জাতি ও বিশেষ পদীর্ঘবিষয়ক জ্ঞানগুলিও পুর্ববপক্ষবাদীকে 
জিজ্ঞান্ত, সেই জ্ঞানগুলিতেও এইরূপ প্রসঙ্গ হয়। 


টিগপনী। ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, এক পদার্থে একবুদ্ধিরূপ প্রধান বুদ্ধি না থাকিলে 
এক পদার্থের সাদৃশ্-স্ঞান-জন্য অনেক পদার্থে একবু্ধিরূপ ভ্রম-ুদ্ধি হইতে পারে না; পুর্বপক্ষীর 
দিগ্ধান্তে যখন প্রধান একবুন্ধি নাই, তখন অনেক পদার্থে ( পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে) 
একবুদ্ধি হওয়া! স্মাস্তব। ' এতহুততরে পৃর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, চক্ষুরিিয়ের বিষয় ঘটাদি 
পদার্থ নান! হইলেও অর্থাৎ যে ঘটাদি পদার্থকে এক বলিয়া! বুঝ। হয়, তাহা! আমাদিগের মতে 
পরমাণুপুঞ্চূপ অনেক পদার্থ হইলেও শ্রবগাঁদি ইন্জিয়ের বিষয় যে শত্কাদি, তাহারা প্রত্যেকে 
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একমাত্র পদার্থ। শবত্বরূপে শব্ধ অনেক পদার্থ হইলেও এক একটি শব্ধ অনেক পদার্থ নহে। 
যে শব্দকে এক বলিয়াই শ্রবণ করা যায়, তাহা বন্ততঃই এক, স্থতরাং ভাহাতে একবুদ্ি 
যথার্থ একবুদ্ধি, উহাই ঘটাদিরূপ অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সম্বন্ধে প্রধান একবুদ্ধি আছে। 
রূপ স্পর্শ ও গন্ধ প্রভৃতি এক পদার্থে যে একবুদ্ধি হয়, তাহাঁও প্রধান একবুদ্ধি আছে। শ্রী 
প্রধান একবুদ্ধি থাকায় শব্বাদি কোন এক পদার্থের সাদৃশ্-জ্ঞানবশতঃ ঘটাদি অনেক পদার্থে 
একবুদ্ধিরপ ভ্রম হইতে পারে) আমরা বলি, তাহাই হইয়া থাকে। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া তছ্ত্তরে এখানে বনিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও বিশেষ হেতু না 
থাকায় দৃষটাস্তের ব্যবস্থা হয় না। ভাঁষ্যকাঁর পরে ইহা বুঝাইয়্াছেন। ভাষ্যকারের সে কথার তাৎপর্য 
এই যে, পরমাণুসমূহ উভয়বাদিপিদ্ধ পদার্থ । আমরা ঘটাদি পদার্থকে পরমাণুসমূহ হইতে অতিরিক্ত 
অবয়বী বলিয়! স্বীকার করিলেও পরমাণুসমূহ আমাদিগেরও স্বীরূত। পূর্ব্বপক্ষবাদী এঁ পরমাণু- 
সমৃহরূপ অনেক পদার্থে স্থাগুতে পুরুতবুদ্ধির স্তায় ভ্রম একবুদ্ধি হয়, ইহা! বলিতেছেন । শব্দাদি 
এক পর্দা বার্থ একবুদ্ধি হয়, ইহ! বলিতেছেন । এখন যদি স্বসিদ্ধাস্ত সমর্থনের জন্য শব্দাদিতে 
প্রধান এবকবুদ্ি স্বীকার করিতে হইল, তাঁহা হইলে ঘটাদিতে একবুদ্ধি যে রূপ যথার্থ একবুদ্ধি 
নহে, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু বলিতে হইবে। স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধিরস্তায় ও বুদ্ধিকে যের্সন ভ্রম বলা 
হুইতেছে, শব্দাদিতে একবুদ্ধির তায় ও বুদ্ধিকে যথার্থও বলা যাইতে পারে। ঘটাদি পদার্থ যে পরমাণু- 
পুঞ্জরূপ অনেক, উহা পরমাুপুপ্র হইতে অতিরিক্ত এক দ্রব্য নহে, ইহা ত এখনও দিদ্ধ হয় নাই, 
তাহা সিদ্ধ হইলে আর এত কথার কৌন প্রয়োজনই ছিল না। স্থতরাং পরমাণুসমূহে স্থাণুতে পুকুষ- 
বুদ্ধির স্থায় ভ্রম একবুদ্ধি হয় অথবা শব্দে একবুদ্ধির স্থাঁয় বস্তুতঃ এক পদার্থে ই এ যথার্থ একবুদ্ধি 
হয়, ইহা সন্দিগ্ধ। কোন বিশেষ হেতু অর্থাৎ একতর পক্ষ-নির্ণায়ক হেতুর দ্বার! একতর পক্ষের 
নির্ণয় হইলেই এ সনোহ নিবৃত্ত হইতে পারে,। বিশেষ হেতু পরিগ্রহ না করিয়া কেবল দৃষ্টাস্ত 
প্রদর্শন করিলে, তাহার দ্বারা কোন পক্ষসিদ্ধি হয় না, পরস্ত উভয় পক্ষেই দৃষ্টান্ত থাকায়, এ 
ষ্টস্তঘবয় পৃর্বোক্তপ্রকার সংশয়েরই সম্পাদক হয়। ঘটাদি পদার্থে একবুদ্ধিতে স্থাগুতে পুকুষ- 
বুদ্ধিকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিবে, শবে এককুদ্ধিকে দৃষ্ান্তরূপে গ্রহণ করিবে না-এইরূপ 
ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম নাই। কারণ, পূর্বোক্ত সংশয়ের একতর কোটি-নিশ্চায়ক কৌন বিশেষ হেতু 
নাই। | 

_ ভাষ্যকার শেষে পূর্ববপক্ষবাদী বৌদ্ধ বৈভাধিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত চিন্তা করিয়। বনিগছেন 
যে, ঘটাদি পদার্থের স্তায় গন্ধ, শব প্রতৃতিও যখন তোমাদিগের মতে সঞ্চিত» উহার! কেহই 
একমাত্র পদার্থ নহে, সকলেই সমষ্টিরপ, তখন উহারাও দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। শব্দাদি পদার্থে 
একবুদ্ধিও তোমাদিগের মতে প্রধান বা যথার্থ বুদ্ধি হইতে পারে না। এবং শেষে বলিয়াছেন 
যে, ঘটা'দি পদার্থে যে পরিমাণ সংযোগ ও ক্রি! প্রভৃতির জ্ঞান হয়, তাহাও পুর্ববপক্ষবাদীকে প্রশ্ন 


১। বৈভাবিকাঃ খলু বাৎদীপু! ভৃতভৌতিকসমুহাৎ পটাদপি শব্দ দীনিচ্ছন্তি অতত্তেবাং মতে শব্দাদস্বোংপি 
সঞ্চিত এবেতার্থঃ।--তাৎপর্যাটাকা। | 
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করিতে হইবে। সেই দব জ্ঞানেও এইরপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ পূর্বোক্ত একবুদ্ধির স্তায় অন্থ্পপত্তি 
হুয়। উদ্যোতকর এ কথার তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অরয়বী 
না মানিলে যেমন একবুদ্ধি অসম্ভব, তদ্রুপ “মহান” এইরূপে পরিমাণ-বুদ্ধি, “সংযুক্ত” এইরূপে 
সংযোগ-বুদ্ধি “গমন করিতেছে” এইরপে ক্তিয়া-বুদ্ধি, এইরূপ জাতি প্রত্ৃতির বুদ্ধিও হইতে 
পারে না। কারণ, পরমাণুসমূহ অতীন্দিয়, তাহাতে একত্বের স্তায় পূর্বোক্ত পরিমাণাদ্রও প্রতাক্ষ 
অসম্ভব। ভাঁষ্যে “অন্ুযোক্তব্যঃ” এইরূপই পাঠ । প্রন্ীর্থ ধাতু দ্বিকন্্রক বলিয়া “পূর্বপক্ষবাদী” 
এইবপ প্রথমাস্ত গৌণ কর্মমবোধক পদের অধ্যাহার করিতে হইবে । 


ভাষ্য । একত্ববুদ্ধিস্তন্মিংস্তদিতি প্রত্যয় ইতি বিশেষতেতুর্হদিতি 
প্রত্যয়েন সামানাধিকরণ্যাৎ । একমিদং মহচ্চেতি একবিষয়ো সমানাধি- 
করণৌ ভবতঃ) তেন বিজ্ঞায়তে যন্মহত তদেকমিতি। 


অণুসমৃহেহতিশয়গ্রহণং মহতৎপ্রত্যয় ইতি চে? সোহ্য়মমহত্ণুষু 
মহৎ্প্রত্যয়োহতন্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ো! ভবতীতি । কিঞ্চাতঃ? অতম্মিং" 
সুদিতি প্রত্যয়স্ত প্রধানাপেক্ষিত্বাৎ প্রধানসিদ্ধিরিতি ভবিতব্যং মহত্যেব 
মহত্প্রত্যয়েনেতি । 


অনুবাদ । একত্ববুদ্ধি তাহাতে তাহ! অর্থাৎ এক পদার্থে এক, এই প্রকার 
জ্ঞান অর্থাৎ উহা অনেক পদার্থে ভ্রম একত-জ্ঞ'ন নহে, উহ! এক পদার্থে ই যথার্থ 
একত্ব-ভীন, € ইহাতে ) বিশেষ হেতু আছে । কারণ, “মহৎ” এই প্রকার জ্ঞানের 
সহিত (এ একত্ব-বুদ্ধির ) সমানাশ্রয়ত্ব আছে। বিশনার্থ এই যে, “ইহ! এক 
এবং মহৎ” এই প্রকার জ্ঞানদয় সমানাশ্রয় হয় ; তজ্জগ্ বুঝ! যায়, যাহা মহণ্, তাহা 
এক [ অর্থা যে ঘটাদি পদার্থে একত্ববুদ্ধি হয়, তাহাতেই মহস্ব-বুদ্ধি হয়, সৃতরাং 
মহত পদার্থে ই যে একত্ব-বুদ্ধি হয়, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে ঘটাদি পদার্থে যে 
একত্ব-বুদ্ধি, তাহা এক পদার্থে ই যথার্থ একত্ব-বুদ্ধি, ইহাও স্থীকার্ষয। কারণ, ঘটাদি 
পদার্থ এক না৷ হুইয়। অনেক পরমাণুপুগ্জ হইলে, তাহাতে মহস্ব-বুদ্ধি হইতে পারে ন|। 
পরমাণু অতি সূক্ষম_উহা!৷ মহত নহে, ইহা! সর্বসম্মত; স্ৃতরাং তাহাতে যথার্থ মহত্ব- 
বুদ্ধি অসম্ভব ]। 

(পুর্ব্বপক্ষ ) পরমাণুসমূহে অতিশয় জ্ঞানই মহত প্রত্যয়, ইহা যদি বল? অর্থাৎ 
কোন পরমাণুপুপ্তকে প্রত্যক্ষ করিয়া, তদ্ভিন্ন পরমা ুপুঞ্জে যে অতিশয় ব৷ আর্ধিক্যর 
প্রত্যক্ষ, তাহাই মহত্বের প্রত্যক্ষ, ইহা ষদি বল? ( উত্তর) অমহৎ পরমাণুসমূহে 


রঃ ৪ 


১৮৬ স্যায়দর্শন [২অণ, ১আ*, 


অর্থাৎ মহত্বশূন্য পরমাণুপুঞ্জে সেই এই ( পূর্বোক্ত ) মহত প্রত্যয় (মহত্বের প্রত্যক্ষ ) 
তদৃভিন্ন পদার্থে তাহ অর্থাৎ মহদৃভিন্ন পদার্থে “মহৎ” এই প্রকার জঞ্ন হয়, 
অর্থাৎ তাহা। হইলে উহু! ভ্রমজ্ঞান হয়। (প্রশ্ন ) ইহা হইলে কি? অর্থাৎ এঁ জ্ঞান 
ভ্রম হইলে ক্ষতি কি? (উত্তর) তদ্ভিন্ন পদার্থে “তাহা” এই প্রকার জ্ঞানের অর্থাৎ 
জ্রমজ্ঞানের প্রধান সাপেক্ষত! থাকায় প্রধান সিদ্ধি হয়, এ জন্য মহৎ পদার্থেই মহৎ 
প্রতায় হইবে। | 


টিগনী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, পরমাণুসমূহেই ভ্রম একত্ববুদ্ধি হয়, এ বিষয়ে 
বিশেষ হেতু নাই। পূর্বপক্ষবাদী তাহা বলিতে পারেন নাই। বিশেষ হেতু না থাকায়, পরমাথুং 
সমূহ ভিন্ন এক অবয্ববীতেই যথার্থ একত্বুদ্ধি হয়, ইহাও বলিতে পারি। কিস্তু ভাষ্যকার নিজেও 
ঘী বিয়ে তাহার স্বপক্ষদাধক কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই; কেবল পুর্ববপক্ষবাদীর মতের 
অন্পপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার এখন তাহার শ্বপক্ষদাধক বিশেষ হেতু প্রদর্শন 
করিতেছেন । ভাধ্যকারের কখা৷ এই যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থে যে একত্বব-বুদ্ধি হয়, 
তাহা বস্তুতঃ এক পদার্থে ই এক্ব-ুদ্ধি ; সুতরাং তাহ! যথার্থ বুদ্ধি । এ বিষয়ে বিশেষ হেতু এই 
ঘে, ঘটাদি পদার্থকে যেমন এক» বলিয়া বুঝে, তদ্রপ “মহৎ” বলিয়াও বুঝে । “ইহা এক” 
এবং “ইহা মহৎ,” এই প্রকার ছুইটি জ্ঞান একাশ্রয়েই হয়। একই বিষয়ে, একই আশ্রয়ে যখন 
ধররূপ ছুইটি জান হয়, তখন বুঝা যায়-_যাঁহ! মহত, তাহা! এক অর্থাৎ মহৎ পদার্থেই রন্বপ একত্ব- 
বুদ্ধি জন্মে। তাহ! হইলে যাহা মহৎ নহে-_ইহা সর্বসম্মত, সেই পরমাগুসমূহে এ একত্ব-বুদ্ধি হয় 
না, মহবযুক্ত কোন একমাত্র পদার্ণে ই এ একতত্ববুদ্ধি হয়, ইহা! পূর্বোক্ত বিশেষ হেতুর দ্বারা বুঝা! 
যায়। তাহা হইলেই এ এককববুদ্ধি যথারথবদ্ধি বলিয়াই প্রতিপর হইল। 

পুর্বপক্ষবাদী ইহার প্রতিবাদ করিতে পারেন যে, আমর! পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন অবস্নবী 
মানি না। আমাদিগের মতে মহত প্রত্যয় বলিতে অতিশয় জ্ঞান। কোন পরমাণুপুঞ্জ দেখিয়া 
অন্ত পরমাণুপুঞ্জে যে অতিশয়বিশেষের প্রত্যক্ষ, তাহা মহৎ প্রত্যয় । মহত্ব যে আপেক্ষিক, ইহা ত 
সুকলেরই সন্মত। ক্ষুদ্র ঘট হইতে বৃহৎ ঘটে যে অতিশয় বিশেষ দেখে, তাঁহারই নাঁম মহৎ- 
প্রত্যয়। ভাষ্যকার এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তহুত্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য্য এই 
যে, তাহা হইলেও পরমাণুতে এরূপ মহৎপ্রত্যয় হইতে পারে না । যাহ! অতি সুক্ষ, যাহাতে মহত্বই 
নাই, তাহাকে মহৎ বলিয়া বুঝিলেই এঁ বোধ ভ্রম হুইবে। মহত্ব অর্থাৎ মহৎ পরিমাণ ভিন্ন মহৎ 
প্রত্যয়ের বিষয় “অতিশয়” বলিয়া কোন পদার্থ হইতে পারে না । পরমাণুসমূহে এ ভ্রমরূপ মহৎ 
প্রত্যয়ই হয়, ইহ! শ্বীকার করিতে গেলেও গ্াধান অর্থাৎ যথার্থ মহৎ প্রত্যয় অবস্থ স্থীকা্ধ্য। কারণ, 
প্রধান ঞ্্ঞান ব্যতীত ভ্রম জ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। অন্ত কোন পদার্থে 
যখন এ প্রধান মহত প্রত্যয়ের সম্ভাবনা নাই, তখন ঘটাদি মহৎ পদােই ওঁ মহ প্রতায় হইবে 
অর্থাৎ তাহাই শ্বীকার করিতে হইবে। ঘটাদি পদার্থে ভ্রমরূপ মহত প্রত্যক়উপপন্ন কর! যাইবে না। 


৩৬ হণ ] বাতম্তায়ন ভাষ্য ১৮৭ 


ভাষ্য । অণুঃ শব্দো মহানিতি চ ব্যবসায়াৎ প্রধানসিদ্ধিরিতি চে ন, 
মন্দতীব্রতাগ্রহণমিয়ত্বানবধারণাৎ যথাদ্রব্যে। অগুঃ শব্দোহল্পো মন্দ 
ইত্যেতন্ত গ্রহণং, মহান্‌ শব্দঃ পটুস্তীব্র ইত্যেতস্ত গ্রহণং, কম্মাৎ? 
.ইয়ত্তানবধারণাঁৎ। নহয় মহান্‌ শব্দ ইতি ব্যবস্তনিয়ানয়মিত্যবধারয়তি 
যথা বদরামলকবিল্বাদীনি । 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) শব্দ অথু অর্থাৎ সুক্ষ এবং মহান্‌ অর্থাৎ বৃহৎ, এই 
প্রকার ব্যবসায় (বিশিষ্ট বুদ্ধি) হয় বলিয়া প্রধান সিদ্ধি হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
না, (শবে) মন্দত। ও তীব্রতার জ্ঞান হয়, যেহেতু ইয়ন্তীর অবধারণ হয় না, যেমন 
দ্রব্যে, অর্থাৎ দ্রব্যে যেমন ইয়ন্তার অবধারণ হয়,শব্দে তাহ! হয় না । বিশদার্থ এই যে, 
শব্দ অণু কি না অল্প, মন্দ, ইহার জ্ঞান হয়, শব্দ মহান্‌ কি না পটু, তীব্র, ইহার জ্ঞান 
হয় অর্থাত মন্দ শব্দকেই শ্রোত। “অণু বলিয়! বুঝে এবং তীব্র শব্দকেই “মহৎ” 
বলিয়৷ বুঝে, বস্তুতঃ অণুত্ব ও মহত্বরূপ পরিমাপ শব্দে নাই। (প্রশ্ন) কেন? 
অর্থাৎ শব্দে মহত্ব নাই, ইহ। কিরূপে বুঝা যায় ? (উত্তর ) যেহেতু (শব্দে) ইয়ত্তার 
অবধারণ হয় না । বিশদার্থ এই যে, যেহেতু এই ব্যক্তি ( ষে ব্যক্তি শব্দকে “মহৎ” 
বলিয়া বুঝে ) শব্দ মহান্‌, এই প্রকার বিশিউ বোধ বা অবধারণ করতঃ বদর, 
আমলক ও বিশ্ব প্রভৃতির ন্যায় ইহ। অর্থাৎ এ শব্$ এই পরিমাণ, এইরূপ অবধারণ 
করে ন|। 


টিগ্নী। ভাষ্যকার পূর্বে বলিক্লাছেন যে, ঘটাদদি পদার্থকে যে এক ও মহান্‌ বলিয়৷ বোধ 
হয়, তাহার দ্বারা! বুঝ! যায়, ঘটাদি পদার্থ এক ও মহৎপরিমাণবিশিষ্ট । উহার! পরমাণুপুঞ্ 
হইলে, তাহাতে এ মহৎ প্রত্যয়কে ভ্রম বলিতে হয়। তাহাঁও বলা যায় না; কারণ, ভ্রম প্রতায় 
প্রধান ( বথার্থ) প্রত্যয়-দাপেক্ষ। ঘটাদি পদার্থকে মহৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে যথার্থ মহত 
্রত্যয়রূপ প্রধান জ্ঞান থাকে না| কারণ, আর কোন পদার্থে ই এ বার্থ মহত প্রত্যয়ের সম্ভাবনা 
নাই। স্তরাং ঘটাদি পদার্থকেই মহৎ বলিয়া শ্বীকার করিয়া, ভাহাতেই পূর্বোক্ত প্রকার বধার্থ 
মহৎ প্রত্যয় হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। পূর্বপক্ষবাদী ইহাতে বলিতে পারেন যে, 
কেন? শবে যে মহত প্রত্যয় হয়, তাহাই প্রধান মহগগ্রত্যর় আছে। শব্দ অণুং শব্ব মহান 
এইরূপে শবে যে অথুত্ব ও মহত্ের ব্যবসায় (নিশ্চয় ) হইয়া থাকে, তাহা ত যথার্থ জ্ঞানই বটে। 
ঘটাদি পদার্থকে মহৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে প্রধান মহৎ প্রত্যয় থাকিবে না কেন? ভাষ্যকার 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন বে, শব্দে অগুত্ব ও মহতরূপ 
পরিমাণ বন্ততঃ নাই। “শব অণু” এইরূপে শবে অল্পতা বা মন্দতার বোধ হয় এবং 


১৮৮ গ্তাঁয়দর্শন | ২অ* ১আন) 


শব মহান, এইরূপে শবে পটুত্ব বা তীব্রত্বের বোধ হয়। এ মন্দতা ও তীব্রতা শব্ষগত 
জাতিবিশেষ অথব৷ ধর্মমবিশেষ ? উদ্দ্যোতকরের মতে এ মন্দতা ও তীব্রতাই যথাক্রমে শবে অথুত্ব ও 
মহত-বোধে নিমি্ত। অর্থাৎ শবে মন্দতা ও তীব্রতার বোধ হইলে, অণু ও মহ্তদ্রব্যের সাদৃশ্ত- 
বৌধপ্রযুক্ত তাহাতে “অণু” ও “মহৎ” এইরূপ জ্ঞান জন্মে। উদ্দোতকর বলিয্পছেন, অথু 
ভ্রব্যের সাদৃণ্ঠবশতঃ সাদৃগ্-জ্ঞানবিষ়ত্বই মন্দতা। মহত দ্রব্যের সারৃগ্তবশতঃ সাদৃশ্ত-জঞানবিষয়ত্বই 
তীব্রতা বা পটুতা। মুলকথা, শব্দে অগুস্ব ও মহত্ব কিছুই নাই। শবে মহগ্প্রত্যয় প্রধান বা 
যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না। ইহার বিশেষ যুক্তি এই যে, মহ পরিমাণরূপ গুণপদার্থ। শব্ও 
গুণপদার্থ। গুণপদার্ঘে গুণপদার্থ থাকে না, ইহা! মমর্থিত দিদ্ধান্ত। সুতরাং শবে মহত্ব 
থাকিতে পারে না। শবে মহপ্রত্যয় ভাক্ত এবং এই যুক্তিতে ভাষ্যকারের মতে শবে একত্ব- 
বুদ্ধিও তাক্ত। কারণ, একত্বও সংখ্যারূপ গুণ-পদার্থ, উহাও শব্দে থাকে না। সুতরাং শব্দে 
একনত্ববুদ্ধি 'ও মহ্ববুদ্ধি কখনই প্রধান বুদ্ধি হইতে পারে না। প্রধান বুদ্ধি ব্যতীতও আবার 
তাক্ত বুদ্ধি হইতে পারে না; এ জন্য ঘটাদি দ্রব্যেই এঁ একত্ব-বুদ্ধি ও মহত্ব-বুদ্ধিকে প্রধান বুদ্ধি 
বলিয়! স্বীকার করিতে হইবে । যদি বল, মহত্প্রত্যয়ের বিষয় হইলেই তাহাতে মহত স্বীকার করি; 
ঘটাদির স্তায় যখন শবেও মহত্প্রত্যর হয়, তখন শব্দেও মহত আছে | এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, মহৎ বলিয়া বোঁধ হইলেই তাহাতে মহত্ব থাকে, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। 
কারণ, “মহৎ পরিমাণ” এইরূপে পরিমাণকেও মহৎ বলিয়া বুঝে । তাই বলিয়া পরিমাণেও 
মহবরূপ পরিমাণ আছে, ইহা! বলা বায় না। তাহা বলিলে দেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, 
আবার সেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, এইরূপে অনবস্থা-দৌধ হইয়া পড়ে। সুতরাং শব্দে 
মহৎপ্রত্যয় হয় বলিয়াই তাহাতে মহত্ব আছে, ইহা বলা যায় না। শব্ষে এ মহতপ্রত্যয় ভাক্তই 
বলিতে হইবে। ঘটাদি ভ্রব্য-পদার্থেই এ মহত্প্রত্যয় মুখ্য বা! প্রধান বলিতে হইবে। মুখ্য 
প্রত্যয় একট! একেবারে না থাকিলে ভাক্ত প্রত্যয় হইতে পারে না, ইহা! পূর্বে বলা হ্ইয়াছে। 
শবকে মহৎ বলিয়! বুঝিলে, সেখানে শব্বগত তীব্রতারই' বোধ হয়, বস্ততঃ মহৎ পরিমাঁণের 
বৌধ -হুয় না। ভাষ্যকারের এই দিদ্ধান্ত সমর্গন করিতে তিনি হেতু বলিয়াছেন যে, শব্দকে 
মহৎ বলিয়া নিশ্চয় করিয়া, কেহ তাহাতে ইয়ন্তার পরিচ্ছেদ করে নাঁ। যেমন বদর, আমলক ও 
বিশ্ব প্রভৃতি ফল দেখিয়া, তাহাতে ইহা৷ এই পরিমাণ, এইরপে প্রষ্টী ইয়স্তার পরিচ্ছেদ করিয়া 
থাকে। ভাষ্যকারের এ দৃ্টান্তকে ণবাতিরেক দৃাস্ত” বলে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, 
বদর, আমলকী, বিব প্রভৃতি ফল দেখিলে, খোদ্ধ! ব্যক্তি বদর হইতে আমলকী বড়, আমলকী 
হুইতে বিষ্ব বড়, এইরূপ বুঝে । সুতরাং এ বদর প্রভৃতি দেখিয়া "ইহা এই পরিমাণ” 
এইরূপে উহ্াদিগের ইয়ত্তা নির্ধারণ করে। বদর প্রভৃতি সবগুলিই মহৎ হইলেও, উহাদিগের 
মহত্ব তারতম্য আছে; এ ভারতম্য বুঝিতে গেলেই উহাদিগের প্রত্যেকের ইয়ত্তা নির্ধারণ 
আবশ্তক। বদর প্রত্ৃতিতে তাহা হইয়া থাকে, কিন্তু শব্ধে তাহা হয় না। শব্ধকে মহৎ বলিয়া 
বুখিলেও “এই শব এই পরিমাণ” এইরূপে কেহ তাহার ইয়া নির্ধারণ করে না, করিতেও 
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পারে না) সুতরাং বুঝা যাঁয়, শবে বস্ততঃ বদর প্রভৃতির স্তায় মহৰ থাকে না; সুতরাং উহাতে 
যথার্থ বা প্রধান মহতপ্রত্যয় হয় না। আপন্তি হইতে পারে যে, পরিমাণ থাকিলেও তাহার ইয়ন্তার 
অবধারণ হয় না, বেমন আকাশাদি বিশ্বব্যাপী পদার্থে পরমমহৎ পরিমাণ আছে, কিন্ত কেহ 
তাহার ইয়া! পরিচ্ছেদ করে না, করিতে পারে না। স্থৃতরাং ইয়হার অবধারণ না হইলেই 
যে সেখানে পরিমাণই নাই, ইহা কিরূপে বলা যায়? এতদুত্তরে তাঁৎপর্য্যাকাকার বলিয়াছেন : 
যে, আকাশাদি পদার্থ অতীন্দ্িয় বলিয়া তাহাদিগের পরিমাণও অতীন্দ্রিয়। প্রত্যক্ষযোগ্য 
পরিমাণমাত্রেরই ইয়ন্তা-পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মের ব্যভিচার নাই। শব্ষে মহৎ পরিমাধ 
থাকিলে “শব মহান্” এইরূপে তাহার প্রত্যক্ষ হইবেই। পূর্বপক্ষবাদীও তাহাই বলিতেছেন। 
সুতরাং বদর প্রন্তিতে যেমন ইয়ন্তা-পরিচ্ছেদ হয়, তদ্রপ শব্দগত এ মহৎ পরিমাণের ইয়ন্তা- 
পরিচ্ছেদ হউক ? তাহা যখন হয় না, তখন বুঝা যায়, শবে বস্ততঃ মহৎ পরিমাণ নাই । ফলকথা) 
প্রত্যক্ষের বিষয় পরিমাণমাত্রেরই ইয়ার পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মান্ুসারেই ভাষ্যকার এরূপ 
কথা বলিয়াছেন । 


ভাষ্য । সংযুক্তে ইমে ইতি চ দ্বিত্বসমানাশ্রয়প্রাপ্তিগ্রহণং। ছোঁ 
সমুদায়াবাশ্রয়ঃ সংযোগস্তেতি চে? কোহয়ং সমুদ্ায়ঃ? প্রাপ্তি- 
রনেকম্তানেকা বা! প্রাপ্তিরেকন্ত সমুদয় ইতি চে? প্রাপ্তেরগ্রহণং প্রাপ্ত্যা- 
শ্রিতায়াঃ। সংযুক্তে ইমে বস্তনী ইতি নাত্র দ্ধ প্রান্তী সংযুকে গৃহ্যেতে। 
অনেকসমূহঃ সমুদায় ইতি চে? ন, দ্বিত্বেন সমানাঁধিকরণস্ত গ্রহণাৎ | 
দ্বাবিমৌ সংযুক্তাবর্থাবিতি গ্রহণে সতি নানেকসমৃহাশ্রয়ঃ। সংযোগে! 
গৃহতে, ন চ দ্বয়োরণোগরহণমস্তি, তস্মান্মহতী দ্বতবাশ্রয়ভূতে দ্রেব্যে 
ংযোগন্ত স্থানমিতি | 


_ অনুবাদ। «এই দুই বস্তু সংযুক্ত” এইরূপে দ্বিত্বের সমানাশ্রয় (বস্তৃদ্বযস্থ 
সংযোগের জ্ঞানও হয়। অর্থাৎ «এই বস্তুদ্ধয় সংযুক্ত” এইরূপে যখন বস্তয়গত 

ংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝা! যায়, এ সংযোগের আধার পরমাণুপুঞ্করূপ বন 
দ্রব্য নহে, উহার আধার ছুইটি অবয়বী ত্রব্য। ((পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) ছুইটি 
সমুদায় সংযোগের আধার, ইহা বদি বলি? (ভাব্যকারের প্রশ্ন) এই সমুদয় 
কি? অর্থাৎ ছুইটি সমুদায়ে যে সংযোগ থাকে বলিলে, এ সমুদায় কাহাকে বল? 
( পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) অনেক বস্তুর প্রাপ্তি ( সংযোগ ) অথবা এক বস্ত্র অনেক 
প্রাপ্তি (সংযোগ ) ”সমুদায়” ইহা যদি বলি? ( ভাঁষ্কারের উত্তর ) প্রাপ্তযাশ্রিত 
প্রাপ্তির অর্থাৎ সংযোগাশ্রিত সংযোগের জ্ঞান হয় না। বিশদার্থ এই যে, "এই 
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ছই বন্ত সংযুক্ত” এইরূপে এই স্থলে সংযুক্ত ছুইটি সংযোগ গৃহীত হয় না। অর্থাৎ 
“এই ছুইটি বস্ত্র সংযুক্ত* এইরূপে ছুইটি ভ্রব্যকেই সংযুক্ত বলিয়! বুঝে, ছুইটি 
সংযোগকে সংযুক্ত বলিয়া! কেহ বুঝে না। (পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর) অনেক 
বস্তর সমুছ “সমুদায়”, ইহা যদি বলি? ( ভাষ্যকারের উত্তর ) ন! অর্থাৎ তাহাও 
লিতে পার না। যেহেতু দ্বিত্বের সহিত সমানাধিকরণ সংযোগের জ্ঞান হয়। 
বিশাদার্থ এই যে, “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান হুইলে অনেক বস্তর 
সমুহাশ্রিত সংযোগ গৃহীত হয় না; ছুইটি পরমাণুরও জ্ঞান হয় না) অতএব মহৎ ও 
০দবিত্বাশ্রয় অর্থাৎ মহ পরিমাণবিশিষট ছুইটি দ্রব্য সংযোগের আধার। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বপক্ষবাদীর মত থণ্ডন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, কোন 
ছুইটি দ্রব্য পরস্পর সংবুক্ত হইলে “এই বন্তদয় সংযুক্ত” এইরূপ দ্বত্াশ্রয় & ছুই দ্রব্যগত যে 
প্রাপ্তি অর্থাৎ সংযোগ, তাহার জ্ঞান হয়। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, এরূপ দ্বিত্বের 
সহিত একাশ্রয়ে সংযোগের প্রত্যক্ষ হওয়ায় বুঝা যায়, এঁ সংযোগের আধার দ্রব্য ছুইটি। তাহা! 
হইলে এ দ্রব্যদ্ধয়ের কোনটিই পরমাণুপুপ্ররূপ অনেক পদার্থ নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয়। কারণ, 
তাহ! হইলে ছুইটি দ্রব্য হইতে পারে না। যেখানে ছুইটি ঘট সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা আমরা 
বলি ও বুঝি, সেখানে যদি বন্ততঃ এ ঘট পরমাধুপুঞ্জূপ অনেক পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে আর 
ছুইটি ঘট সংযুক্ত, ইহা বুঝা যায় না। কিন্তু তাহা যখন বুঝিতেছি এবং সকলেই বুঝিতেছে, তখন 
ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য যে, এ স্থলে ছুইটি ঘট ছুইটি অবযবী, উহার কোনটিই পরমাগুপুঞ্জরূপ 
অনেক পদার্থ নহে। পূর্ববপক্ষবাদী বলেন যে, যেখানে “এই ছুই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হয়, 
সেখানে এ ভ্রব্যঘয় ছুইটি সমুদ্ায়। উহার প্রত্যেকটি বন্ততঃ পরমাণুপুঞ্জরপ অনেক পদার্থ হই- 
লেও সেই বহু পরমাণুল্প একটি সমষ্টিরপ সমুদায়কেই এক দ্রব্য বলা হয়, এইরূপ ছুইটি সমুদায় 
সংযুক্ত হইলে "এই ছুই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হইয়া থাকে। ফলকথা, পূর্বোক্ত প্রকার 
ছুইটি “সমুদায়”ই এ স্থলে ভায়মান সেই সংযোগের আধার। প্রত্যেকটি পরমাণু ধরিয়া বহু 
গদার্থে দিত্ব থাকিতে না পারিলেও পূর্বোক্ত ছুইটি সমষ্টিরূপ ছুইটি সমূদায়ে দবদ্ব থাকিতে পারে। 
দত্বাশ্রয় এ সমূদায়গত সংযোগেরই পুর্বোক্তরূপে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। ভাষ্যকার এই সমাধানের 
খঙনের জন্য এখানে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, সমুদীয় কাহাকে বলিবে? অনেক পরমাণুর পর- 
স্পর সংযোগই কি সমুদয়? অথবা একদমষ্টগত যে অনেক সংযোগ, তাহাই সমুদয়? 
ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অসংযুক্ত পরমাণুসমূহকে সমুদবায় বলিতে পাঁর না। কারণ, 
তাদৃশ পরমাধুসমূহকে এক বলিয়া গ্রহণ করা কোন মতেই সম্ভব নহে। সংযুক্ত পরমাধুপুঞ্কে 
সমস্টিপে এক বলিয়া গ্রহণ করিতে পার। কারণ, এরূপ পরমাধুপুঞ্লই ঘটাদি নামে এক 
পদার্থরূপে তোমাদিগের মতে গৃহীত হয়। সুতরাং অনেক পরমাণুর সংযোগই তোমাদিগের 
মণ সমুদীয় ব্যবহারের প্রযোজক। অথবা! পূর্বোক্ত সংযুক্ত পরমাগুপুঞ্জকূপ একসমষ্টিগত 
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সংযোগই তাহাতে সমুদয় ব্যবহারের প্রযোজক | তাহা হইলে বখন এ সংযোগ না হওয়া 
পর্য্যস্ত তোঁমর! “সমুদয়” বল না__বলিতে পার না, তখন কি এ সংযোগকেই “সমুদয়” পদার্থ 
বলিরে? যদি তাহাই বল, তাহা হইলে ছুইটি সমুদায়গত সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কথ! 
বিলে, ছুইটি সংযোগগত সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কথাই বলা হয়, অর্থাৎ “এই দুইটি বন্ধ 
যুক্ত,” এইরূপ জ্ঞান না হইয়া প্ছুইটি সংবোগ সংযুক্ত” এইরূপই জ্ঞান হইবে। কিন্ত 
ধ্ীরূপ জ্ঞান কাহারই হয় না, এই ছুইটি বস্ত বা দ্রব্য সংযুক্ত, এইরূপ জ্ঞানই সকলের হইয়! 
থাকে । পদে পদে সার্বন্বনীন প্রত্যক্ষের অপলাঁপ করিয়া কোন দিদ্ধান্ত স্থাপন করা যাঁ় না। 
ফল কথা, এ পক্ষে যখন সংযোগবিশ্ষই সমুদায় বলিয়া স্বীকৃত হইতেছে এবং ছুইটি সমুদায়ই 
ংযোগের আশ্রয় বলিয়া স্বীকৃত হইগ্সাছে, তখন পূর্বোক্ত স্থলে “ছুইটি সংযোগ সংযুক্ত” এই 
প্রকারই প্রত্যক্ষ হইবে; তাহা কিন্ত কৌনমতেই হয় না। স্ৃতরাং এ পক্ষ গ্রহ নহে অর্থা্ড 
সংযোগবিশেষকে সমুদয় বলা যায় না। ভাষ্যে প্রাপ্তি” বলিতে এখানে সংযোগ বুঝিতে হইবে। 
অপ্রাপ্ত অনেক বন্তর প্রান্তিকে সংযোগ বলে। 
যদি বল, পূর্বোক্ত সংযোগবিশেষকে সমুদায় বলিব কেন? আমর! তাহা বলি না, অনেক 
বস্তর যে সমূহ, তাহাকেই সমুদ্ায় বলি। এক একটি পরমাণুর নাম সমুদায়ী, তাহাদিগের সমূহ 
বা সমষ্টির নাম সমুদায়। যেখানে “ছুইটি বস্ত সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হয়, সেখানে ছুইটি সম- 
রূপ সমুদায় সংযুক্ত, এইরূপই বুঝা যায়। ভাষ্যকার এই পক্ষেরও উল্লেখ করিয়া, ইহা খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, না__ভাহাও বলিতে পার না। কারণ, পূর্বোক্ত স্থলে যে সংযোগের জ্ঞান 
হয়, তাহ! দ্বিত্বের আশ্রয়গতরূপেই জ্ঞান হয় অর্থাৎ দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্ততে সংযোগ হইয়াছে, 
এইরূপই বোধ' হয়। “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান হইলে, &ঁ সংযোগ অনেক বস্তর 
সমৃহগত, এইরূপ বুঝা যায় না, কোন দ্রব্যদগ্নগত, এইরূপই বুঝা যায়।. ছুইটি পরমাণু ছুইটি 
দ্রব্য হইলেও অতীন্দ্রিয় বলিয়া এ পরমাধুদ্বয়ের প্রত্যক্ষ অসন্তব, স্থতরাং তাহাতে সংযোগের 
প্রত্যক্ষও অসম্ভব। পুর্কোক্তরূপে দ্রব্যদ্য়ে যখন সংবোগের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন মহৎ 
পর্মাণবিশিষ্ট ছুইটি দ্রব্যই এ সংযোগের আধার, ইহ! অবণ্ত স্বীকার্য্য। তাহা হইলে 
ুর্ববকরপ প্রত্যক্ষের বিষয়, সংযোগের আধার ছুইটি দ্রব্যের কৌনটিই পরমাগপুঞজরূপ বহু পদার্থ ও 
অণুপদার্থ নহে, উহার প্রত্যেকটিই পরমাণুপুগ্ত ভিন্ন এক অবয়বী ও মহৎ পদার্থ, উহাদিগের 
ছুইটিতে বহুত্ব নাই, দ্িত্বই ব্থাছে, ইহা পিদ্ধ হইল। পূর্ববপক্ষবাদীর! যে অনেক পরমাণুর সমূহকে 
“মুদ্রায়” বলিতেন, তাহাতে ভাষ্যকারের পক্ষে ইহাও বুঝিতে হইবে যে, &ঁ সমূহও এ পরমাণুগুলি 
ভিন্ন আর কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে; তাহা হইলে ত অতিরিক্ত অবয়বী মানাই হয়। এখন 
যদি শী সমূহ বা সমষ্টিও বস্ততঃ নানা পদার্থ হইল, তাহা হইলে উহাতেও দ্বিত্ব থাকিতে পারে 
না) উহাতে সংযোগের প্রত্যক্ষ হইলে দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্ততে সংযোগের প্রত্যক্ষ হয় না। সুতরাং 
িত্ববিশিষ্ট বস্ততে যে সংযোগের প্রত্যক্ষ হুয় অর্থাৎ “এই ছুইটি বন্ত সংযুক্ত” এইরূপ যে জ্ঞান 
হয়, তাহা পুরবপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কয়েও উপপনন হয় না"। 
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ভাষ্য। প্রত্যাসত্তিঃ প্রতীঘাতাবসান। সংযোগো! নার্ধাস্তরমিতি চে ?. 
নার্থাস্তরহেতুত্বাৎ সংযোগস্য | শব্দরূপাদিষ্পন্দানাং হেতুঃ সংযোগো॥ ন চ 
ব্ঘোগুদাস্তিরোপজননমন্তরেণ শব্দে রূপাদিষু স্পন্দে চ কারণস্বং গৃহৃতে, 
তম্মাদগুণাস্তরমূ। প্রত্যয়বিষরস্ার্থান্তরং তগপ্রতিষেধো বা? কুগুলী 
গুরুরকুণ্ডলশ্ছাত্র ইতি। সংযোগবুদ্ধেশ্চ যদ্যর্ধান্তরং ন বিষয়ঃ অর্থাস্তর- 
প্রতিষেধস্তহি বিষয়ঃ | তত্র গ্রতিধিধ্যমানবচনং সংযুক্তে দ্রব্যে ইতি, 
যদর্থান্তরমন্যাত্র দৃষ্টমিহ প্রতিষিধ্যতে তদ্বক্রব্যমিতি। দ্বয়োর্্মহতো- 
রাষ্জিতস্য গ্রহণান্নাণীশ্রয় ইতি। 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) প্রতীঘাত পর্যন্ত প্রত্যাসত্তি সংযোগ, অর্থাৎ যাহার 
অবদানে দ্রব্যের প্রতীঘাত হয়, এতাদৃশ প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ নিকটবর্তিতারূপ সংযোগ 
গদার্থাম্তর নহে, ইহা যদি বল, ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সংযোগ পদার্থান্তর নহে, ইহ! 
ৰলিতে পার না, যেহেতু সংযোগের পদার্থান্তরে কারণত্ব আছে। বিশদার্থ এই 
যে, শব্দ রূপাদি এবং ক্রিয়ার কারণ সংযোগ, যেহেতু ভ্রব্যদ্বয়ের গুণান্তরোৎপত্তি 
ৰযতীত শব্দে, রূপাদিতে এবং ক্রিয়াতে কারণত্ব গৃহীত হয় না, অতএব ( সংযোগ ) 
গুণানস্তর। এবং পদার্থান্তর অথবা তাহার অভাব জ্ঞানের বিষয় হয় (যেমন) 
গুরু কুগুলবিশিষট, ছাত্র কুগুলশুন্য [ অর্থাৎ যেমন ৭গুরু কুগুডলবিশিষ্ট” এইরূপ 
জ্ঞানে গুরুতে কুগুলরূপ পদার্থান্তর বিষয় হয় এবং “ছাত্র কুগুল-শুন্ট* এইরূপ 
জ্ঞানে ছাত্রে এ কুগুলের অভাব বিষয় হয়, এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানমাত্রেই কোন 
পদার্থান্তর অথবা তাহার অভাব বিষয় হইয়। থকে ] কিন্তু যদি পদার্থান্তর সংযোগ- 
জ্ঞানের বিষয় ন! হয়, তাহা হইলে পদার্থাস্তরের অভাব বিষয় হইবে। তাহ! হইলে 
প্্রব্য্ধয় সংযুক্ত” এইকপ জ্ঞানে প্রতিযিধ্যমান বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই ঘষে, 
অন্থাত্র দৃষট যে পদার্থান্তর এই স্থলে প্রতিষিদ্ধ হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জ্ঞানে 
যে পদার্থান্তরের অভাব বিষয় হয়, তাহা বপিতে হইবে। ছুইটি মহত পদার্থে আত্রিত 
পদার্থের জ্ঞান হওয়ায় (এ গৃহমাণ পদার্থ) পরমাণুপুপ্রাঞ্িত নহে অর্থাৎ 
প্দরর্যঘয় সংযুক্ত” এইরূপে ছুইটি মহ পদার্থগত সংযোগরূপ পদার্থের জ্ঞান 
হইতেছে? নুতরাং এ সংযোগ মহত্বশূন্য বহু পরমাণুগত নহে, ইহ স্বীকার্ধয। 


টিপপনী। পুর্বোজ পূর্বপক্ষবাদীদিগের মধ্যে কেহ কেহ বলিতেন যে, ষংযোগ নামে তি । 
পদারথস্তর বা গুপাস্তর নাই। অব্য প্রত্যাসনস অর্থাৎ নিকটবর্তী হইলে শেষে. ভরব্স্তরের সহিত - 


৩৬ সৃ* ] বাত্ম্তায়ন ভাষ্য ১৯৩ 


তাহার প্রতীঘাত হয়, তখন তাদৃশ প্রত্যাসত্তিকে অথবা! প্র প্রতীঘাতকে লোকে সংযোগ বলি 
ব্যবহার করে। বস্ততঃ সংযোগ নামে কোন গুণাস্তর নাই, উহা অলীক। তাহা! হুইলে ভাষ্যকার 
পর্বভাষ্যে যে দোষ প্রদর্শন করিরাছেন, তাহার আর সম্ভাবনা নাই। ভাষ্যকার এখানে এই মতেরও 
উললেখপুর্র্বক বলিয়াছেন বে, সংযোগ--পদার্থাস্তর বা! গুণাত্তর, ইহা অবশ্ঠ স্থীকাঁধ্য। কারণ, বাহ 
পদার্থাস্তরের কারণ, তাহা অবস্ত পদার্থাস্তর হইবে, তাহা অলীক হইতে পারে না । সংযোগ শব, 
রূপাদি ও ক্রিয়ার কারণ। দ্রব্যদ্ধয়ে সংযোগরূপ গুণান্তর উৎপন্ন না হইলে, শব্দ ও রূপাদি কথনই 
জন্মিতে পারে না। ইহা স্বীকার না করিলে সংযোগোৎপন্তির পূর্বেও সেই দ্রব্য্ধয় থাকায় 
তখনও কেন শবাদি জন্মে না? সুতরাং সংযোগ নামে গুণাস্তর অবশ্থ স্বীকার্ধ্য। উদ্যোতকর 
পূর্বোক্ত ৩৩ স্থত্রবার্তিকে পূর্কোন্ত মতের উল্লেখপূর্বক* ইহার খণ্ডন করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবাদী যদি সংযোগ নামে পদার্থাস্তরই স্বীকার না করেন, তাহা হইলে 
তিনি প্রতীঘাত ও প্রত্যাসত্তি কাহাকে বলিবেন? পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত প্রতীঘাত ও প্রত্যাসত্তি 
সংযোগরূপ পদার্থাস্তর ব্যতীত কিছুতেই বুঝ! যায় না। ' যিনি সংযোগ পদার্থই মানেন না, তিনি 
প্রতীঘাত ও প্রত্যাসন্তি শব্দের অর্থ কি, তাহা বলিবেন কিন্ত তাহা বল! অসম্ভব । প্রতীঘাতেই 
ংবোগ ব্যবহার হয় বলিলে বস্ততঃ সংযোগ পদার্থ স্বীকার করাই হয়। কারণ, প্র প্রতীঘাত বন্ততঃ 
ংযোগবিশেষ। উদ্দ্যোতকর এইরূপ তাঁৎপর্ষ্য প্রথমে পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিয় , বিচার্য্যমাণ 
বিষয়ে বহু আলোচনা করিয়াছেন। স্ুধীগণ স্থারবার্তিকে তাহা! দেখিবেন। 
ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ নিরাম করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিশিষ্ট 
বুদ্ধিতে বিশেষণরূপে কোন পদার্থাস্তর অথবা! পদার্থাস্তরের অভাবই বিষয় হইয়৷ থাকে। যেমন 
৭গুরু কুগুলবিশি্ট” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে গুরু হইতে ভিন্ন কুগ্ডলরূপ পদার্থ বিশেষণরূপে 
বিষয় হয়। "ছাত্র কুগুলশুন্ট” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে এ কুগুলের অভাব বিশেষণরূপে বিষয় 
হয়। বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রেই এইরূপ বিষয়নিয়ম দেখা যায়। “এই, ছুইটি দ্রব্য সংযোগবিশিষ্ট” 
এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধি হইয়া থাকে, উহা! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে বিশেষণ- 
ভাবে কোন্‌ পদার্থ বিষয় হয়, ইহা অবস্ত বলিতে হইবে । আমরা বলি, সংযোগ নামক পদার্থাস্তরই 
উহাতে বিশেষণভাবে বিষয় হয়। যদি সংযোগকে পদীর্থাস্তর বলিয়। স্বীকার না কর, তাহা হইলে তাহ! 
বুদ্ধির বিষয় হওয়া অসম্ভব। তাহা হইলে কোন পদার্থাস্তরের অভাবকেই উহার বিষয় বলিতে 
হইবে। কারণ, বিশিষ্ট বুদ্ধিতে কৌন পদার্থাস্তর অথবা পদার্থাস্তরের অভাব বিষয় হয়, এইরূপই 
নিয়ম। এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে সংযোগরূপ পদারথাস্তর বিষয় না হইলে অন্তর দৃষ্ট যে পদারথাস্তর ও স্থলে 
প্রতিষিধ্যমান অর্থাৎ যে পদার্থ অন্াত্র দৃষ্ট হইক্সাছিল, পূর্বোক্ত প্রতীতিতে যাহার অভাব 


১। প্রত্যাসতো৷ প্রতীঘাতাবসানায়াং সংযোগবাবহারঃ, তাবদৃদ্রব্যাণি প্রতাদীদন্ত যাবৎ প্রতিহতানি 
ভবস্তি, তন্মিন্‌ প্রতীঘাতে সংযোগব্যবহারো নার্থাস্তরে ইতি। অনভ্যুপগতার্থাস্তরসংযোগেন প্রত্যামন্তিপ্রতীধাতৌ 
বন্তবেী। তত্র সংযুক্তসংযোগালীয়ন্তং প্রতা।সতিষু্তপর্শবদ্দেবাসংযোগঃ প্রতীধাতঃ। বঃ পুনঃ সংবোগং ন প্রতি- 
পদ্যতে তেন প্রত্য।সন্তেঃ প্রতীধাতস্য চার্থে। বন্তব্য ইতি ।--স্তায়বার্তিক। 

২৫ 


১৯৪ হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আণ্, 
বিশেষণভাবে বিষয় হইতেছে, এমন পদার্থ কি? তাহা বলিতে হইবে। তাহা যখন বলিবার উপায় 
নাই, অর্থাৎ “এই দ্রব্যদ্বয় সংঘুক্ষ” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে খন কোন দৃষ্ট পদার্থের অভাব বিষয় 
হয়, ইহা বলা যায় না, তখন সংযোগনামক পদার্থাস্তরই উহাতে বিষয় হয়, ইহাই বলিতে হুইবে। 
স্থৃতরাং এ বিশিষ্ট বুদ্ধিরূপ প্রত্যক্ষের দ্বারাই সংযোগরূপ পদার্থাস্তর সিদ্ধ হয়। এ সংযোগরূপ 
প্রত্যক্ষবিষয় পদার্থ ছুটি মহৎ পদার্থে আশ্রিত থাকিয়াই প্রত্যক্ষ হয় _উহা! পরমাণুগত হইলে 
উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । সুতরাং উহা! পরমাণুদ্বয়ািত বা পরমাণুপুঞ্নরূপ সমুদায়দবয়াশ্রিত 
নহে। ভাষ্যকার শেষে এই কথা বলিয়া পুর্বোক্তরূপ সংযোগবিষয়ক প্রত্যক্ষের দ্বারা অতিরিক্ত 
সংযোগ পদার্থের স্তায় অতিরিক্ত অবয়বী পদার্থও সিদ্ধ হয়, ইহাই সচিত করিয়া! গিয়াছেন। 


ভাষ্য । জাতিবিশেষস্ত প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙ্গস্থ প্রত্যাখ্যানং, প্রত্যাখ্যানে 
বা! প্রত্যয়ব্যবস্থানুপপত্ভিঃ | ব্যধিকরণহ্য নিভিব্যক্তেরধিকরণবচনং | অধু 
সমবস্থানং বিষয় ইতি চে? প্রাপ্তাপ্রাপ্তসামর্থ্যবচনং। কিমপ্রাপ্তেহণু 
সমবস্থানে তদাশ্রয়ো জাতিবিশেষো! গৃহাতে ? অথ প্রাপ্তে ইতি। 
অপ্রাপ্ত গ্রহণমিতি চে? ব্যবহিতস্তাণুসমবস্থানস্তাপ্যুপলব্ধিপ্রসঙ্গ ব্যব- 
হিতেহণুসমবস্থানে তদাশ্রায়ো জাতিবিশেষে! গৃহেত। প্রাপ্তে গ্রহণ- 
মিতি চে? মধ্যপরভাগয়োরপ্রাপ্তাবনভিব্যক্তিঃ। যাবৎ প্রাপ্তং ভবতি 
তাবত্যভিব্যক্তিরিতি চে? তাবতোহধিকরণত্বমণুসমবস্থানস্ত। যাবতি প্রাপ্তে 
জাতিবিশেষে! গৃহতে তাবদন্তাধিকরণমিতি প্রাপ্তং ভবতি। তব্রৈক- 
সমুদায়ে প্রতীয়মানেহ্থভেদঃ। এবঞ্চ সতি যোহয়মণুসমুদায়ে! বৃক্ষ ইতি 
প্রতীয়তে তত্র বৃক্ষবন্থত্বং প্রতীয়েত ? যত্র যত্র অযুর ভাগে বৃক্ষত্বং 
গৃহতে স স রৃক্ষ ইতি। 

তম্মাৎ সমুদিতাণুস্থানস্যার্থান্তর্য জাতিবিশেষাভিব্যক্তিবিষয়ত্বাদবয়- 
ব্য্ধাস্তরভূত ইতি ॥৩৬। 


অনুবাদ । *প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙ্গ” অর্থাৎ গো, অশ্ব, ঘট, বৃক্ষ, ইত্যাদি প্রকার 
অনুবৃত্ত জ্ঞান যাহার লিঙ্গ (সাধক ), এমন জাতিবিশেষের অপলাপ করা যায় না 
অর্থাৎ “জাতি” বলিয়া কোন পদার্থ নাই, ইহা বলা যায় না। পক্ষান্তরে অপলাপ 
করিলে জ্ঞানের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না [ অর্থাৎ গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থমাত্রেই যে 
সর্ববত্র “গো”, “অশ্ব” এইরূপ একই প্রকার জ্ঞান জন্মে, ভাহাঁতে গোত্ব ও অশবস্ 
প্রভৃতি জাতিই নিমিত্ত, এ জাতিবিশেষ ব্যতীত সকল গো, সকল অশ্ব প্রভৃতিতে এরূপ 


৩৬ স্থ* ] বাৎস্তায়ন ভাস্য ১৯৫ 


জ্ঞান হইতে পারে না। সুতরাং গ্োত্ব ও অশ্বত্ব প্রভৃতি জাতিবিশেষ অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য ]। ব্যধিকরণের ( অধিকরণশূন্ এ জাতিবিশেষের ) জ্ঞান হয় না অর্থাৎ 
অধিকরণ ব/তিরেকে জাতির ড্ঞান হইতে পারে না, এ জন্য ( এ জ্ীয়মান জাতি- 
বিশেষের ) অধিকরণ ( আশ্রয় ) বলিতে হইবে। 

(পূর্ববপক্ষ ) পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট হইয়া 
অবস্থিত পরমাণুসমূহ “বিষয়” অর্থাৎ এ জাতিবিশেষের দেশ বা অধিকরণ, ইহা যদি 
বল? (িত্বর) প্রাপ্ত অথব! অপ্রাপ্তের সামর্থ্য বলিতে হইবে অর্থাৎ প্রাপ্ত চ্ষুঃ- 
সন্নিকৃষ্ট) পূর্বোক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ করাইতে সামর্থ) আছে, 
অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃদংযোগশূন্য পূর্বের্বাক্ত পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ 
করাইতে সামর্থ আছে, ইহ| বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে, কি অপ্রাপ্ত 
(চক্ষুঃদংযোগশুন্ত ) পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত হয়, অথবা প্রাপ্ত 
(চক্ষুঃসংযুক্ত ) পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত হয় ? 

(পূর্ববপক্ষ ) অপ্রাপ্তে অর্থাশ চক্ষুঃসংযোগশূন্য পূর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জে 
( জাতিবিশেষের ) জ্ঞান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর ) ব্যবহিত পরমাণুপুপ্রেরও 
উপলব্ধির আপত্তি হয় ( এবং ) ব্যবহিত অর্থাৎ যাহার সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় নাই, 
এমন পরমাণুপুঞ্ঠে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হউক ? 

(পুর্ববপক্ষ ) প্রান্তে অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পূর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জে (জাতি- 
বিশেষের ) জ্ঞান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) মধ্যভাগ ও পরভাগে অর্থাৎ 
বৃক্ষাদির সম্মুখব্তাঁ ভাগ ভিন্ন আর যে ছুই ভাগের সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় না, সেই 
ছুই ভাগের অপ্রাপ্তি হওয়ায় অর্থাৎ তাহাতে চক্ষুঃসংযোগ ন| হওয়ায় (জাতি- 
বিশেষের ) অভিব্যক্তি ( প্রত্যক্ষ ) হয় না। 

( পূর্ববপক্ষ ) যাবন্মাত্র প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ যে পর্যা্ত পরমাণুপুঞ্জ চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয়, তাবন্মাত্রে (জাতিবিশেষের ) অভিব্যক্তি (প্রত্যক্ষ ) হয়, ইহা যদি বল? 
( উত্তর ) তাবন্মাত্র পরমাণুপুঞ্জের অধিকরণন্ব হয়। বিশদার্থ এই ষে, প্রাপ্ত অর্থাৎ 
চক্ষুঃসংযুক্ত যাবন্মাত্রে (যে পর্য্যন্ত পরমাণুপুঞ্জে ) জাতিবিশেষ গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) 
হয়, তাবন্মাত্র এই জাতিবিশেষের অধিকরণ, ইহা। প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথার দ্বার! পাওয়া! যাঁয়। তাহা হইলে এক সমুদ্রায় অর্থাৎ বৃক্ষ প্রভৃতি কোন এক 
পরমাণুপুঞ্ণ প্রতীয়মান হইলে পদার্থের ভেদ হয়। বিশদার্থ এই যে, এইরূপ হইলে 
অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপু্জেই বৃক্ষত্বরূপ জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হওয়ায় তাদৃশ 
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পরমাপুপুঞ্জই এ বৃক্ষত্ব জাতির অধিকরণ বলিয়া স্বীক্কৃত হইলে, এই যে পরমাগুপুঞ্জ 
“বৃক্ষ” এইরূপে প্রতীত (প্রত্যক্ষ ) হইতেছে, তাহাতে বৃক্ষবহুত্ প্রতীত হউক? 
যেহেতু পরমাণুপুঞ্জের যে যে ভাগে বৃক্ষত্ব গৃহীত (প্রত্যক্ষ) হয়, সেই সেই 
ভাগ বৃক্ষ। 

অতএব সমুদিতপরমাণুসমূহস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট 
পরমাণুপুঞ্জ যাহার স্থান ( আধার ), এমন পদার্থাস্তরের জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষবিষয়ত্ব- 
বশতঃ অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্স্থ কোন পৃথক্‌ পদার্থই জাতিবিশেষপ্রত্যক্ষের বিষয় 
(বিশেষ্য ) হয় বলিয়া অবয়বী পদার্থাস্তর। 


টিগ্নী। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ নিরস্ত করিতে সর্বশেষে আর একটি কথা বলিয়াছেন 
' যে, পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথক্‌ অবস্নবী পদার্থ ন! থাকিলে জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না! 
বৃক্ষে যে বৃক্ষত্বরূপ জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হয়, তাহা বৃক্ষ বলিয়া কোন একটি মহৎ দ্রব্য ন! 
থাকিলে অর্থাৎ উহা পরমাধুপুপ্রাত্মক হইলে কিছুতেই হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদীরা 
ভাষ্যকারের স্তায় “জাতি” পদার্থ মানিতেন না ; সুতরাং জাঁতি পদার্থ যে অবস্ত আছে, উহা! অবশ্ত 
স্বীকার্য, ইহা না বলিলে ভাষ্যকার তাঁহার এ যুক্তি বলিতে পারেন না, ঝলিলেও তাহা গ্রাহথ হয় 
না, এ অন্য ভাষ্যকার প্রথমে জাতি পদার্থের সাধক উল্লেখপর্ববক জাতি পদার্থের অপলাপ করা যায় 
না, এই কথা বলিয়া, পরে তাঁহার মূল বক্তব্যের অবতারণা করিয়াছেন । পরে তাহাতে পূর্বপক্ষ- 
বাদীর সকল বক্তব্যের অবতারণা করতঃ তাহার প্রতিবাদ করিয়া, নিজ বক্তব্যের সমর্থন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, জাতিবিশেষ “প্রত্যয়ানুবৃভিলিঙ্গ”-_-তাহার অপলাপ করিলে 
প্রত্য়ের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার এ কথার দ্বারা জাতিপদার্থের সাধক বুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন যে, গো, অশ্ব, বৃষ্ষ প্রভৃতি পদার্থ দেখিলে ' সর্বত্রই “ইহা গো” “ইহা অশ্ব”, “ইহা বৃক্ষ” 
ইত্যাদিরূপে একাকার প্রত্যয় (জ্ঞান) হয়, ইহা সকলেরই শ্বীকার্ধ্য। উহাঁরই নাম প্রত্যয়ের 
অন্বৃত্তি। গোমাত্রেই গোত্ব নামে একটি জাতিবিশেষ আছে বলিয়াই গোমাত্রেই ধঁরূপ 
প্রতায়ানবৃত্তি হয় অর্থাৎ পূর্কোক্তরূপ অন্গবৃন্ত প্রত্যয় হয়। গোমাত্রেই “ইহারা গো” এইবপ 
স্তানকে “অন্ুবৃত্ প্রত্যয়” বলা হইয়াছে। গো! ভিন্নে “ইহার! গো! নহে” এইরূপ জ্ঞানকে ব্যাবৃত্- 
প্রত্যয়” বলা হইয়াছে । অশ্ব, বৃক্ষ প্রভৃতি পদার্থ স্থলেও এরূপ অনুবৃন্ত ও ব্যাবৃত্ত প্রত্যয় 
বুঝিতে হইবে। . 
পূর্ববোক্তবূপ প্রত্যয়ান্বৃন্তি বা অন্ুবৃত্ত প্রত্যয় যখন সকলেরই হইতেছে, তখন উহার 
নিমিত্ত আছে। নিনিমি্ প্রত্যয় কখনই হইতে পারে না। গোত্ব, অশবত্ব,বৃক্ষত্ব প্রভৃতি জাতি- 
বিশ্েষই উহার নিমিত্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । একই গোত্ব সমস্ত গো পদার্থে আছে 
বলিয়াই সমস্ত গোপদার্থে এরূপ অনুবৃত্ত প্রত্যয় হয়। নচেৎ অন্য কোন নিমিতবশতঃ এরূপ 
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প্রত্যয় হইতে পারে না। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ প্ররত্যানথবৃত্তি জাতিবিশেষের লিঙ্গ অর্থাৎ অনু- 
মাঁপক হেতু । উহার দ্বার গোত্বাদি জাতিবিশেষ অনুমান দিদ্ধ হয়। তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রত্যয়ানুবৃত্তি যদিও প্রত্যক্ষ, তথাপি বিপ্রতিপন্নকে লক্ষ্য করিয়া তাহাকেই লিঙ্গ 
বলা হইয়াছে। অর্থাৎ যদিও ভাষ্যকার প্রস্থতি স্থায়াচার্যগণের মতে পুর্বোক্তপ্রকার অনুবৃদ্ধ 
প্রতায়রূপ প্রত্যক্ষের দ্বারাই গোত্বাদি জাতিবিশেষ দিদ্ধ হয়, তাহা হইলেও পুর্বপক্ষরাদীরা তাহাতে 
বিপ্রতিপন্ন, তাহারা এরূপ জাতি মানেন না, এই জন্ত ও প্রত্যয়ানথবুতিকেই অনুমানের লিঙ্গরূপে 
উল্লেখ কর! হুইয়াছে। গু তাৎপর্য্য এই যে, বিপ্রতিপন্ন পুরুষের প্রতিপাদক পরার্থানুমানরূপ স্তায় 
দ্বারাও (যাহাকে প্রথমাধ্যায়ে ভাষ্যকার “পরম স্তায়” বলিয়াছেন ) জাতিবিশেষ সিদ্ধ করা যাইবে, 
এই অভিপ্রায়েই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রত্যয়ানুবৃত্তিকে পলিঙ্গ” বলিয়াছেন । 

তাৎপর্যযটাকাকার এখানে বনু বিচারপুর্ব্ক জাতিবিদ্বেধী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সমর্থিত জাতিবাধক 
নিরাস করিয়া! ভাষ্যকার ও বান্তিককারের কথিত পূর্বোক্ত জাতিমাধকের সমর্থন করিয়াছেন। 
মূলকথা, জাতিপদার্থ না থাকিলে পূর্বোক্তরূপ অনুবৃত্ত জ্ঞান হইতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন 
গোমাত্রেই যে সর্বত্র "গো” এইরূপ একাকার জ্ঞান হয়, এরূপ জ্ঞাননিয়ম উপপন্ন হয় না। 
সুতরাং জাতিপদার্থের অপলাপ করা বায় না, উহা! অবস্ঠ স্বীকার্ধ্, ইহাই এখানে ভাষ্যকার 
সর্বাগ্রে বলিয়াছেন। 

তাহার পরে যদি জাতি 'ও তাহার প্রত্যক্ষ অবস্থ স্বীকার্ধ্য হয়, তাহা হইলে এঁ জাতি কোন্‌ 
আশ্রয়ে থাকিয়া প্রত্যক্ষ হয়, তাহা! পূর্বপক্ষবাদীর অবশ্ত বন্তব্য। জাতির প্রত্যক্ষ হইলে, কোন 
আশ্রয় ব্যতীত তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পা'রে না, ইহাঁও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে । স্থৃতর'ং 
র স্বীকৃত প্রত্যক্ষবিষর জাঁতির আধার কে, ইহা! অবশ বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্তই 
বলিবেন যে, যদি জীতিপদার্থ মানিতেই হয়, তাহা হইলে পরমাণুপুঞ্জই তাহার অধিকরণ বা আশ্রয় 
বলিব। আমরা যখন পরমাণু ভিন্ন অবয়বী মানি না, তখন আমাদিগের মতে বৃক্ষত্ব প্রভৃতি 
জাতি পরমাণুপুঞ্নরূপ বৃক্ষাদিতেই থাকে, ইহাই বলিব। ভাষ্যকার “অগুসমবস্থানং বিষয় ইতি 
চে” এই সন্দর্ভের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর এ কথার উল্লেখ করিয়াছেন । “অণুসমবস্থান” বলিতে 
এখানে পরম্পর বিলক্ষণদংযোগবিশিষ্ট হইয়া অবস্থিত পরমাণুসমূহ বুঝিতে হইবে। “বিষয়” 
শবের দ্বারা দেশ বা অধিকরণ বুঝিতে হইবে। উদ্দোতকরের কথার দ্বারাও এইরূপ অর্থ 
বুঝা যায়, । দেশবাচক শব্দের মধ্যে “বিষয়” শব্বও কোষে কথিত আছেং। প্রাচীনগণ অধি- 
করণস্থানমাত্র অর্থেও “বিষয়” শবের প্রয়োগ করিতেন। 

ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত উত্তরের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণুপুঞ্জকেই 
জাতির আধার বলিয়া জাতির ব্যঞ্জক বল, তাহা হইলে গ্রিস্তান্ত এই যে, এ পরমাণুপুঞ্জ কি 
বাঞ্জয়ন্তি অতো নাবয়বী সিধ্যতীতি ।--স্তায়বার্তিক। 

। মীবৃজ্নপদে দেশবিষধৌ। তৃপবর্তনং ।--অমরকৌ য, তুয়িবর্গ। 


১৯৮ শ্যায়দর্শন | ২অণ, ১আঞ, 


প্রাপ্ত অর্থাৎ চচ্ষুঃসংযুক্ত হইয়াই জাতির ব্যঞ্ুক হয়? অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চচ্ষুঃসংযুক্ত না 
হইয়াও জাতির ব্যঞ্জক হয়? যদি বল, চক্ষুঃসংযুক্ত ন! হইয়াও উহ! জাতির বাঞ্জক হয়, অর্থাৎ 
পরমাধুপুে চক্ষুঃসংযোগ না হইলেও তাহাতে জাতির প্রত্যক্ষ হয়, তাহা হইলে ব্যবহিত পরমাণু- 
পুঞ্জেরও কেন উপলব্ধি হয় না"? যেমন বৃক্ষ তোমাদিগের মতে পরমা গুপুপ্র, তাহার সম্ঘুবর্তী ভাগে 
চক্ষুঃসংযোগ হয়, ব্যবহিত ভাগে চক্ষুঃংযোগ হয় না; ব্যবহিত ভাগ চক্ষুর দ্বারা অপ্রাপ্ত, তর 
অপ্রাপ্ত ভাগের প্রত্যক্ষ কেন হয় না এবং উহাতে বৃক্ষত্ব জাতির প্রত্যক্ষ কেন হয় না? বদি 
বল, চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপুঞ্জেই' জাতির প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই আমরা বলি। এই পক্ষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, তাহ! বলিলে বৃক্ষের সকল তাগে বৃক্ষত্বজাতির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, 
প্রথমে বৃক্ষের সম্ুখবর্তী ভাগেই চক্ষুঃসংযোগ হয়। মধ্ভাগ ও পরভাগে ( পৃষ্ঠভাগে ) চক্ষুঃসংযোগ 
হয় না; তাহা হইলে এ মধ্যভাগ ও পরভাগে বৃক্ষত্থের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যদি বল, 
যাবন্মাত্র অর্থাৎ বৃক্ষা্দির যতটুকু অংশ চ্ষুঃসংযুক্ত হয়, তাবন্মাত্রেই বৃক্ষত্থের প্রত্যক্ষ হয়, অন্য 
অংশে হয় না, ইহাতে দোষ কি? ভাষাকার এতছুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহা! হইলে যাবস্মান্রে 
জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইবে, তাবন্মাত্রই এঁ জাতিবিশেষের আধার, ইহাই স্বীকার করা হয়। 
তাহা স্বীকার করিলে-“এক” বলিয়া যে বৃক্ষার্দিকে প্রত্যক্ষ করা হইতেছে, তাহাও নানা পদার্থ 
হইয়া পড়ে। কারণ, যে যে ভাগে বৃক্ষত্থের প্রত্যঙ্গ হয়, দেই সেই ভাগ বৃক্ষ বলিতে হুইবে, 
তাহা হইলে বৃক্ষের বহুত্বববোধ হইয়া পড়ে। বৃক্ষের একত্ববোধ যাহা উভয় পক্ষেরই সম্ম 
তাহা হইতে পারে না। 

ভাষাকারের গুড় তাপর্ধ্য এই যে, যদি সর্ববাবয়বস্থ একটি বৃক্ষরূপ অবয়বী থাকে, তাহা হইলে 
উহার যে কোন ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে অবয়বী এ বৃক্ষেও চক্ষুঃদংযোগ হয়। তাহার ফলে 
এ বৃক্ষেই বৃক্ষত্বজাতির প্রত্যক্ষ হয় । তাহাতে এ বৃক্ষের বহুত্ববোধের কোন সম্ভাবনাই নাই। 
কিন্ত যদি পরমাণুপুঞ্জই বৃক্ষ হয়, তাহ! হইলে উহার সম্মুখবর্তী ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে, এ 
ভাগেই বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হইবে এবং তখন এঁ ভাগই একটি বৃক্ষ বলিয়া প্রত্যক্ষবিষয় হইবে। 
এইরূপ ক্রমে অন্থান্ঠ ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে, তখন সেই সেই ভাগে বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সেই দেই ভাগকে বৃক্ষ বলিয়া! বুঝিলে, এ বৃক্ষ পদার্থের ভেদই হইয়া পড়ে অর্থাৎ যে বৃক্ষ 
এক বলিয়াই প্রত্াক্ষবিষয় হয়, তাহা তখন অনেক বলিয়া প্রত্যক্ষবিষয় হইয়া পড়ে। 
বৃক্ষের অনেকত্ প্রত্যক্ষ হইলে একত্ব-প্রত্যক্ষ কিছুতেই হইতে পাঁরে ন৷। ভাঁষাকার পূর্বোক্ত 
বিচারের উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব সমুিত পরমাগুসমূহ যাহার স্থান, এমন পদার্থাস্তরই 
যখন জাতিবিশেষ প্রত)ক্ষের বিষয় অর্থাৎ বিশেষ্য হয়, তখন অবয়বী এরূপ পদার্থাস্তর। অর্থাৎ 
বৃক্ষাদি, পরমাণুপুঞ্জ নহে, উহার অতিরিক্ত অবয়বী। পরমাণুবিশেষ হইতে ্যণুকাদিক্রমে 
বৃক্ষার্দি অবয়বী দ্রবেঃর উৎপত্তি হন্ব। পরমাণু দ্বাণুকেরই সাক্ষাৎ আধার ও কারণ হইলেও 
বৃক্ষাদি অবন্নবীর সঙ্থন্ধে পরম্পরায় পরমাণুগুলকে স্থান বা! আধার বল! যাঁয় | ভাষ্যকার তাহাই 
বলিয়ছেন। ভাষ্যে “সমুদিতাণুস্থানস্ত” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার 
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দ্বারাও এ পাঠই ধরা যায়১, ভাষো "জাতিবিশেষাতিব্যক্তিবিষয়ত্বাৎ* এইরূপ পাঠই সকল 
পুস্তকে দেখা যায়। উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “ভাতিবিশেষাতিব্যক্তিহেতুত্বাৎ।” উদ্দ্যোতকরের 
&ঁ পাঠকে ভাঁষাকারের পাঠ বলিয়াও বিশ্বাস করিবার কেনি বাঁধা নাই। প্রচলিত ভাষা-পাঠে 
অবয়বী বৃক্ষা্দি, বৃক্ষত্বাদি জাতিবিশেষ প্রতাক্ষের বিষয় অর্থাৎ মুখ্য বিশেষ্যরূপ বিষয়, ইহাই 
অর্থ বুঝিতে হইবে । 

ভাষ্যকার এখানেই এই প্রকরণের বিচার শেষ করিয়া, বৃক্ষার্দি দ্রব্যগুলি যে পর়মাণুপুঞ্জ নহে, 
উহ্ারা পৃথক্‌ অবয়বী, এই সিদ্ধান্ত গ্রাতিপন্ন করিয়াছেন । উদ্দে]তকর স্তায়বার্তিকে এই বিচারের 
শেষে পুর্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আর একটি কথা! বলিয়াছেন যে, যাহারা অবয়বী মানেন 
না, তাহারা “পরমাণু” বলেন কিরূপ? যাহা পরম অণু অর্থাৎ পরম সুক্ষ, তাহাই “পরমাণু” 
শব্দের অর্থ। কিন্তু যদি মহৎ পদার্থ কেহই না থাকে, তাহা হইলে অথুতে পরমন্ত বিশেষণ ব্যর্থ 
হয়। অর্থাৎ যদ্দি সবই এক প্রকার অণু হয়, তবে আর পরম অধু বিবার প্রয়োজন কি? 
আমাদিগের মতে ছুইটি পরমাণুর সংযোগে যে ঘ্বাগুক নামে পৃথক অবয়বী উৎপর হয়, তাহাও 
অণু, তাঁহার অপেক্ষাপ্ত একটি পরমাণু আরও ক্স, এ জন্য তাহাকে পরমাণু বলা হুয়। কেবল 
অণু বলিলে পূর্বোক্ত দ্বাণুকও বুঝা যাঁয়, স্ৃতরাং পরমত্ব বিশেষণ সার্থক হয়। কিন্তু বাহার! 
অবয়বী মানেন না, দ্বাণুক নামক পদার্থকে তাহার! পরমাধুদ্য় ভিন্ন আর কিছু বলেন না ; সুতরাং 
তাহাদিগের মতে অণুতে পরমন্ব বিশেষণ সার্থক হয় না। যাহা হইতে আর হ্থুক্ষ নাই, তাহাই 
পরমাণু, ইহা! বুঝিতে মহৎ পদার্থ হ্বীকার আঁবশ্তক; নচেৎ “পরমাণু” শব্দের অর্থ বুঝিবার - 
কোন উপায় নাই। উদ্দ্যোতকর এইরূপে বিচার করিয়া সাংখ্যসন্মত “পরমাণু” শব্দার্থের 
উল্লেখপুর্্বক তাহারও খণ্ডন করিয়াছেন। শেষে তন্ত প্রভৃতি অবয়ব যে বস্ত্র প্রভৃতি অবয়বী 
হুইতে ভিন্ন পদার্থ, এই বিষয়ে অনুমান প্রদর্শন করিয়া সাংখ্যসিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়াছেন। 
তিনি এই প্রকরণের প্রারন্তেও সাংখ্যদন্মত অবয়ব ও অবয়বীর অভেদ পক্ষের যুক্তিদমূহের উল্লেখ- 
পূর্বক তাহারও নিরাস করিয়াছেন। তাহার মতে সাংখ্যমত নিরাদও যেন এই প্রকরণের 
উদ্দেস বুঝা! যাঁয়। সাংখামতে কিন্তু বৃক্ষাদি সমস্তই পরমাঁধুপুঞ্জ, উহাঁরা পৃথক্‌ অবয়বী নহে, 
এই সিদ্ধান্ত স্বীকৃত হয়নাই। সাংখাস্থত্রে বিচার দ্বারা এঁ মতের খগ্ডনই দেখা যায়। 
্ারসথত্রকার মহ্িও “নাতীন্িয়্াদগুমাং” এই কথার দারা বৃক্ষ দ্রব্য পরমাধুপু্, উঠীরা অবসধবী 
নহে, এই মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন । পরবর্তী কালে বৌদ্ধ সম্প্রদায় এই মতের বিশেষরূপে সমর্থন 
করিলেও ইহা তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত মত বলিয়! বুঝিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। সুচির কাঁল 
হুইতেই & সমস্ত বিরুদ্ধ মতের উদ্ভাবন ও খণ্ডন মণ্ডন চলিতেছে। স্থায়মত্রকার মহর্ষি গোতম 
বররূপ পূর্বপক্ষের উদ্ভাবন করিয্াও তাহার খণ্ডন করিতে পারেন | তিনি খে তাহাই করেন নাই, 

১। তন্মাৎ সমুদিত সথানার্ধাত্তরন্ত জাতিবিশেষাভিব্যক্তিহেতুত্া দবয়বার্থাস্তরতুত ইতি। সমুদ্িতা অণবঃ স্থানং 
যন্ত সোংয়ং সমুদিতাপুষ্ানঃ। সমুদিতাপুহানশ্চাসা বর্থাততর্ তদ্য রিনা নাপনাষিতি সিথ্যতাবযবার্থা- 
সতরভূতঃ।-তায়বার্তিক। 


২৪০ ম্যায়দর্শন [ ২অণ, ১আ, 
এ বিষয়েও প্রমাণাভাব। তিনি চতুর্থাধ্যায়েও পুনরায় অবয়বিবিচার করিয়া! বিশেষরপে স্বমত 
সমর্থন করিয়াছেন। সেখানেই এ বিষয়ে অন্যান্ত বক্তব্য প্রকাশিত হইবে । 

ভাষ্যকার বাঁতন্তায়ন এখানে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে যেরূপ বিস্তৃত বিচার করিয়া- 
ছেন, পুর্বপক্ষবাদীর পক্ষ সমর্থনপূর্রক তাহার নিরাদে যেরূপ প্রষদ্র করিয়াছেন, তাহাতে বুঝা যায়, 
তিনি বৌদ্ধবুগে বৌদ্ধ সম্প্রদায়কেই পূর্বপক্ষবাদিরূপে গ্রহণ করিয়া নিতাস্ত আবশ্তক-বোধে বিস্তৃত 
বিচারপুর্বক এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। বুদ্ধদেবের শিষ্যচতুষ্টয়ের মব্যে বৈভাষিক ও 
সৌত্রাস্তিকই বাহ পদার্থ স্বীকার করিতেন। তন্মধ্যে সৌত্রাস্তিক বাহ্‌ পদার্থকে অন্কুমেয় বলিতেন। 
বৈভাষিক বাহ্‌ পদার্থের প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতেন। ভাষ্যকার, সুত্রান্থপারে প্রত্যক্ষের অন্ুপ- 
প্তিকেই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়! পুর্বপক্ষের নিরাস করায়, তিনি প্রাচীন বৈভাষিক সম্প্রদায়কেই 
যে এখানে প্রতিবাদিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্যযটীকাকারও এই বিচারের 
ব্যাখ্যায় এক স্থলে বৈভাষিক সম্প্রদায়ের সমাধানের স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া! ভাষ্যকারোক্ত উত্তরের 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহা বলা হইয়াছে ॥ ৩৬ ॥ | 

অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ 


ভাষ্য । পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং অনুমাঁনমিদানীং পরীক্ষ্যতে | 

অনুবাদ । প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত হইয়াছে, এখন ( অবসরতঃ ) অনুমান পরাক্ষা 
করিতেছেন । 

নুত্র। রোধোপধাতসাদৃশ্যেভ্যে ব্যভিচারা- 
দহুমানমপ্রমাণম্‌ ॥৩৭॥৯৮॥ 

অনুবাঁদ। (পূর্ববপক্ষ ) রোধ, উপঘাত এবং সাদৃশ্টপ্রযুক্ত ব্যভিচারবশতঃ 
অনুমান অপ্রমাণ। ও 

ভাষ্য । “অপ্রমাণমিত্যেকদাপ্যর্থন্ত ন প্রতিপাদকমিতি । রোধাঁদপি 
নদী পূর্ণা গৃহতে, তদাঁচোপরিষটাদ্‌র্ষ্টো৷ দেব ইতি মিথ্যানুমানং। 
নীড়োপঘাতাদপি পিগীলিকাগুসধ্ণারো৷ ভবতি। তদা £ ভবিষ্যতি বৃষ্টিরিতি 
মিথ্যানুমানমিতি । পুরুষোহপি ময়ুরবাশিতমন্থকরোতি তদাঁপি শব্দ- 
সাদৃশ্যান্মিথ্যানুমানং ভবতি | 

অনুবাদ । “অপ্রমাণ” এই শব্দের বারা কোন কালেও পদার্থের নিশ্চায়ক 
হয় না! ইহা বুঝা যায় ) অর্থাৎ সূত্রোক্ত “অনুমান অপ্রমাণ” এই কথার অর্থ ই 
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যে, অনুমান কোন কালেই পদার্থের যথার্থ নিশ্চয় জন্মায় না। (সূত্রোক্ত রোধাদি 
প্রযুক্ত ব্যভিচাররূপ হেতু বুঝাইতেছেন ) রোধবশতঃও অর্থাৎ নদীর একদেশ 
রোধ গ্রাযুক্তও নদীকে পূর্ণ বুঝ। যায়, তণকালেও “উপরিভাগে দেব ( পর্যন্তদেব ) 
বর্ষণ করিয়াছেন” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। নীড়ের উপঘাতবশতঃও অর্থাৎ 
পিপীলিকার গৃহের উপদ্রব প্রযুক্তও পিপীলিকার অণ্ডসঞ্চার হয়, ততকালেও “বৃষ্টি 
হইবে” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। মনুষ্যও ময়ুরের রব অনুকরণ করে, তৎকালেও 
শব্দসাদৃশ্যবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। [ তাৎপর্ধ্য এই যে, নদীর পূর্ণতা, পিপীলিকার 
অগুসঞ্চার এবং ময়ুররবের জ্ঞান জন্য যখন ভ্রম অনুমিতি হয়, তখন নদীর পূর্ণতা 
প্রভৃতি হেতুত্রয় কথিত অনুমানে ব্যভিচারী, উহা প্রকৃত হেতু হইতে পারে না। 
সৃতরাঁং ব্যভিচারিহেতুক বলিয়। অনুমান অপ্রমাণ। ] 


বিবৃতি । মহর্ষি গোতম প্রথমাধ্যায়ে অনুমান-প্রমাণকে “পুর্ব”, “শেষবৎ” ও 
“সামান্তিতোদৃষ্” এই তিন নামে তিন প্রকার বপিয়্াছেন। নদীর পূর্ণতাহেতুক অতীত বৃষ্টির 
অস্্মান এবং গিগীলিকার অণ্সথশর হেতুক ভাবিবৃষ্টির অনুমান এবং ময়ূরের রব হেতুক 
বর্তমান বুষ্টির অন্থুমান অথবা বর্তঘান ময়ূরের অনুমান, এই ত্রিবিধ অন্ুমানই পুর্ধোক্ত ব্রিবিধ 
অনুমানের প্রসিদ্ধ উদাহরণরূপে প্রদশিত হইয়া থাকে। মহ্ষি গোতমের এই পুর্বপক্ষ-হৃত্রের 
কথার দ্বারাও পূর্বোক্ত ব্রিবিধ উদাহরণ তাহার অভিমত বুঝ! বায়। মহ্ষি অনুমান পরীক্ষার 
জন্য এই সুত্রে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, “অনুমান অপ্রমাণ,” অর্থাৎ যাহাকে অন্নমান বল! 
হইয়াছে, তাহা কোন কালেই পদার্থনিশ্চয় জন্মায় না। কারণ, 

১। নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টির অন্থমানে হেতু হইতে পারে না । নদীর একদেশ রোধ দ্বারা 
জল বদ্ধ করিলেও তখন নদীর পূর্ণতা বা জলাধিক্য দেখা যায়। সেখানে এ জলাধিক্য বৃষ্টি 
নহে, কিন্ত ভ্রান্ত ব্যক্তি সেখানে৪ এ জলাধিক্য দেখিয়া অতীত বৃষ্টির ভ্রম অনুমান করে। 
সুতরাং নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টির অন্নুমানে ব্যভিচারী হওয়ায়, উহা প্রকৃত হেতু হয় না। 
ব্যভিচারিহেতুক বণিয়া এ অনুমান অপ্রমাণ। 

২। এবং পিগীলিকার গর্ভে জল সঞ্চালনাদির দ্বারা তাহার উপঘাত করিলে, এ 
গর্ভস্থ পিপীণিকাগুণি ভীত হইয়া, নিজ নিজ অণ্ড মুখে করিয়া, এ গর্ভ হইতে অন্তত 
গমন করে, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। কিন্ত সেখানে পরে বৃষ্টি না হওয়ায় পিগীপিকার অগসধ্চার 
ভাবি বৃষ্টির অনুমানে হেতু হয়না। কারণ, উহা! ভাবিবৃষ্টির ব্যভিচারী! পিপীণিকার 
অগুসধশর হইলেই যে সেখানে পরে বুষ্টি হইবে, এরূপ নিয়ম নাই। স্থৃতরাং ব্যভিচারিহেতুক 
বলিয়! উদাহত এ অন্ুমানও অপ্রমাণ। 

৩1 এবং ময়ূরের রব শুনিয়া পর্ধতগুহাঁমধ্যবাসী ব্যক্তি বে বর্তমান বৃষ্টির অথবা বর্তমান 
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ময়ুরের অগ্ুমান করে, ইহ! তৃতীয় প্রকার অনুমানের উদাহরণরপে প্রদর্শিত হয়। কিন্তু উহাও 
প্রমাণ হয় না। কারণ, কোন মনুষ্য যদি অন্থকরণ শিক্ষার দ্বারা ময়ূরের রবের স্তায় রব করে, 
তাহা হইলে এঁ রব শুনিয়াও পর্বতগুহামধ্যবাসী ব্যক্তি বর্তমান বৃষ্টি বা ময়ূরের ভ্রম অনুমান করে। 
স্থৃতরাং ময়ূরের রব এ অন্ুমানে হেতু হয় না__উহা৷ ব্যভিচারী । স্থতরাং ব্যভিগারিহেতুক বলিয়া 
উদাহত এঁ অন্ুমানও অপ্রমাণ | ফলকথা, নদীর একদেশের “রোধ” এবং পিগীলিকা-গৃহের 
“উপঘাত” এবং মযুররবের “সাদৃশ্ত” গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত প্রকারে (১) নদীর পূর্ণতা, 
(২) পিগীলিকার অগ্ুসঞ্চার ও (৩) ময়ুররধ, এই হেতুত্রয়ের ব্যতিচার নিশ্চয় হওয়ায় পূর্বোক্ত 
ব্রিবিধ অনুমানের কোন অন্ুমানই কোন কালেই যথার্থরূপে বস্তনিশ্চায়ক হয় না। পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ অনুমানের ত্রিবিধ উদ্াহরণেই যখন কথিত হেতুতে ব্যভিচার নিশ্চন্ন হইতেছে, তখন 
অন্তান্ত উদাহরণেও এরূপ ব্যভিচার নিশ্চয় করা যাইবে। কোন স্থলে ব্যভিচার নিশ্চয় না 
হুইলেও ব্যভিচার-সংশয় অবশ্তই হইবে । কারণ, প্রদর্শিত বহু অন্ুমানে ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় 
তাহার সমানধশ্জ্ঞান জন্য অন্ুমানমাত্রে ব্যভিচার সংশয়ের বাধক কিছু নাই। তাহা! হইলে 
কোন স্থলেই অস্থুমান যথার্গরূপে বনস্তুনিশ্চায়ক হইতে পারে না, ইহাই পূর্বপক্ষরূপে বনা 
হইয়াছে যে, "অনুমান অপ্রমাণ” | 

টিগ্লনী। মহর্ষি গোতম প্রমাঁণবিশেষের পরীক্ষা করিতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের পরীক্ষা করিয়া, 
এখন অন্ুমান-প্রমাণের পরীক্ষা! করিতেছেন । কারণ, প্রত্যক্ষপ্রমাণের পরেই ( প্রথমাব্যায়ে ) 
অঙ্ুমান-প্রমাণ উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইগ্নাছে। সর্বাগ্রে প্রত্ক্ষপ্রনাণের উদ্দেশ ও লক্ষণ করায় সর্বাগ্রে 
্রত্যক্ষপ্রমাণেরই পরীক্ষা! করিতে হইয়াছে । কারণ, উদ্দেশের ক্রমানুদারেই পদার্থের লক্ষণও 
পরীক্ষা কর্তব্য । সর্বাগ্রে উদ্দি ও লক্ষিত প্রত্যক্ষপ্রমাণ বিবয়েই শিষ্যদিগের সর্বাগ্রে জিজ্ঞাসা- 
বিশেষ উপস্থিত হওয়ায় পরীক্ষা দ্বারা সর্ববা্ে তাহারই নিবৃত্তি করিতে হইয়াছে । এ জিজ্ঞাসা 
অন্থুমান-পরীক্ষার বিরোধী হওয়ায়, প্রথমে অনুমান পরীক্ষা করিতে পারেন নাই । এখন প্রত্যক্ষ 
পরীক্ষার দ্বারা এঁ বিরোধি জিজ্ঞাসার নিবৃন্তি হওয়ায় অবসর প্রাপ্ত অনুমানের পরীক্ষা করিতেছেন। 
তাই তাষ্যকার মহ্ষির অন্থ্মান-পরীক্ষার অবতারণা করিতে বলিগ্বাছেন যে, প্প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত 
হইয়াছে, ইদানীং অস্থমান পরীক্ষা করিতেছেন” । উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারোক্ত “ইদানীং” এই কথার 
ব্যাখ্যা করিয়াই বলিয়াছেন যে, “অথেদানীমবসরপ্রাপ্তমন্থমানং পরীক্ষ্যতে” | প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে 
অনুমান অবসরপ্রাপ্ত অর্থাৎ মহষির প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে অনুমান পরীক্ষা সংগত, উহাতে 
অবসর নামে সংগতি আছে, সুতরাং এঁ সংগতিতেই মহধি এখন অনুমান পরীক্ষা করিতেছেন। 
বিরোধি জিন্ঞাসার নিবৃত্তি হইলে বক্তব্যতাই “অবসর”-সংগতি+; প্রত্যক্ষপরীক্ষার পূর্বে অনুমান 
পরীক্ষা করিলে এই সংগতি থাকিত না। অন্য কৌন সংগতিও সম্ভব না হওয়ায় উহা! অসংগত 

১। যথা চাবসরস্ত সংগতিত্বং তথা ব্যক্তমাকরে ।--মনুমিতিবীধিতি। অয়মাশয়ঃ,--বিরো ধিজিজ্ঞাসানিবৃত্তি- 


নাবসরঃ১--অপি তু তঙ্নিবৃত্তৌ সভ্যাং বক্তব্ত্মেব, তখাচ কিমিদানীং বক্তবামিতি জিজ্ঞাসাজনকভনবিষয়তাসাগয় 
লক্ষণসম্যয়ঃ ।__অগ্ুসিতি-দীধিতি, গ!দাধরী। 


৩৭ সণ ] বাতন্ায়ন ভাষ্য ২০৩ 


হইত, সংগতিহীন কথা বল! নিষিদ্ধ। প্রাচীনগণ সংগতির বিচীরপূর্বক কোথায় কোন্‌ কথা 
সংগত ও অমংগত, তাহা বিশদরূপে বুঝাইয়! গিয়াছেন। দার্শনিক খবিহ্ত্রগুলিও সর্বত্র কোন 
না কোন সংগতিতে কথিত হইয়'ছে। বিচারের দ্বার! সর্বত্রই তাহা বুঝিতে হইবে। প্রাচীন ব্যাখ্যা- 
কারগণ অনেক স্থলেই তাহা দেখাইপ্না গিয়াছেন। ফলকথ, ভাষ্যকার এখানে প্রত্যক্ষ পরীক্ষার 
পরে মহ্ষির অনুমান পরীক্ষায় “অবসর”-সংগতি দেখাইয়াছেন। উদ্দোতকর “অবসরপ্রাপ্ত, 
এই কথার দ্বার! তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন১ | 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, মহর্ষি প্রত্যক্ষপরীক্ষার পরে অবগ্নবিপরীক্ষা! করিয়া অনুমান পরীক্ষা 
করিয়াছেন। সুতরাং প্রত্যক্ষ পরীক্ষার অব্যবহিত পরে অনুমান পরীক্ষা ন! হওয়ায় প্রত্যক্ষ ও 
অনুমানে সংগতি থাকে কিরূপ? ভাষ্যকারও অবয়বি-পরীক্ষার পরে অনুমান-পরীক্ষার 
অবতারণা করিতে সংগতি প্রদর্শনের জন্য “পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং” এই কথা বলেন কিরূপে? 
্রত্যক্ষপরীক্ষা ত অবয়বি-পরীক্ষার পূর্বেই হইয়া গিয়াছে। এতছুন্তরে বক্তব্য এই যে, 
প্রত্যক্ষপরীক্ষা-প্রকরণের পরে অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণে যে অবয়বি-পরীক্ষা হইয়াছে, তাহাও 
প্রকারান্তরে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার মধ্যে গণ্য । কারণ, অবরবী' না মানিলে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের যখন প্রামাণ্য আছে, ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষলোপ যখন কোন মতেই করা যাইবে 
না, তখন ঘটাদি পদার্থ পরমাধুপুগ্ নহে, উহার পরমাধুপুঞ্জ হইতে পৃথক্‌ অবয়বী, উহার! 
অবম্নবী বলিয্মাই উহাদিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষ অসম্ভব; কারণ, 
পরমাণুগুলি অতীন্দ্িয়, এইরূপ যুক্তি অবলম্বনে মহধি যে অবয়বি-পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে 
পরম্পরায় প্রত্যক্ষও পরীক্ষিত হইয়াছে । স্থৃতরাঁং অবয়্বি-পরীক্ষার পরে ভাষ্যকার “পরীক্ষিতং 
প্রত্যক্ষং” এই কথা বলিয়া সংগতি প্রদর্শন করিতে পারেন। এই কথাগুলি মনে করিয়াই 
উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের এ কথারই তাঁৎপর্য্য বর্ণনোদদেশে প্রথমে বলিয়াছেন, "পরস্পর! 
পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং | অবয়বি-পরীক্ষাও পরম্পরায় প্রত্যন্* পরীক্ষা । উনার দ্বারাও প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্য সমর্ঘিত হইয়াছে। প্রত্যক্ষ অনুমান, এই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ নিরন্ত হইয়াছে। সুতরাং 
এ অবয়বিপরীক্ষারপ চরমপ্রত্যক্ষপরীক্ষার অব্যবহিত পরেই অন্ুমান-পরীক্ষা হওয়ায়, 
পূর্বোক্ত সংগতি থাকার কোন বাধা নাই। মহর্ষি প্রঙ্-দংগতিতে অবয়বি-পরীক্ষা করিলেও 
যদি প্রকারান্তরে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার জন্তই অবয়বি-পরীক্ষা করা হইয়া থাকে, তাহা হইলে উহা 
সাক্ষাৎ অবয়বি-পরীক্ষা হইলেও পরম্পরায় প্রত্যক্ষ-পরীক্ষা হইবে । সুতরাং ভাষ্যকার "পরীক্ষিতং 
প্ত্যক্ষং” এই কথ! বলিয়া এখানে পুর্কোক্তরূপ সংগতি প্রদর্শন করিতে পারেন। 

সুত্রে “অন্ুমানমপ্রমাণং₹” এই অংশের দ্বার পূর্বরপক্ষ বল! হইয়াছে, "অনুমান অগ্রমাণ” 





১। বৃত্তিকার বিশ্বন/খও লিখিয়াছেন,-অবনরেণ ক্রম প্রাগুমনুমানং পরীক্ষিতুং পুর্ববপক্ষয়তি | 

২। আনন্তর্যাভিধানপ্রয়'জকজিজ্ঞ।দ।জন কজ্ঞ।নবিষয়ো হার্থঃ সংগতিঃ|--অনুষ।নচিন্তযণি-দীধিতি) প্রথম 
খওড। বঙ্লিরপণ।ব্যবহিতো ত্তরনিকপণ প্রয়োজিক! য| জিজ্ঞন! তজ্জনকল(নবিষন্গীভূতো| যে! ধর্্ঃ স তনিক্নপিত- 
সংগতিরিত্যর্থঃ ।-সগাদাধরী ব্যাথা! । 


২০৪ হ্যায়দশশ্ন [২অ* ১আ্, 


অর্থাৎ কৌন কালেই বস্তর নিশ্চায়ক নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই হুত্রোক্ত “অপ্রমাণ” শব্দের 
পরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়৷ পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যোক্ত “প্রতিপাদক” শবের ব্যাখ্যায় 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার লিখিয়াছেন,_“প্রতিপাদকং নিশ্চায়কং” ৃ 

আপত্তি হইতে পারে ঘে, পূর্ববপক্ষবাদী যখন অন্থুমানপ্রমাণ স্বীকারই করেন না, তখন তিনি 
“অনুমান অপ্রমাণ” এই কথা বলিতেই পারেন না। অনুমান অলীক হইলে তাহাতে অপ্রামাণ্যরূপ 
সাধ্যসাধন অপভ্তব। আঁকাশকুস্থম গন্ধবিশি্, এইরূপ কথা কি বলা যায়? রূপ প্রতিজ্ঞা 
যেমন হয় না, তন্রপ “অনুমান অপ্রমাণ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাও হয় না। 

এতদুত্তরে পূর্বপক্ষবাদীদিগের কথা এই যে,১ অঙ্থ্মান কি না অন্থমানত্বরূপে তোমাদিগের 
অভিমত ধুমাদি হেতু জ্ঞান অপ্রমাণ, ইহাই প্র প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ। অর্থাৎ আমরা অনুমান 
না মানিলেও তোমরা যে ধৃমাদি জ্ঞানকে অনুমান বলিয়! স্বীকার কর, আমরাও এ ধুমাদি জ্ঞানকে 
অবশ্তই স্বীকার করি, আমরা তাহাকেই অপ্রমাণ বলি। অর্থাৎ "অনুমান অপ্রমাণ” এই বাক্যে 
“অনুমান” শবের দ্বারা তোমাদিগের অন্থুমানত্বর্ূপে অভিমত ধুমাদি জ্ঞান বুঝিবে, তাহা হইলে 
আর আশ্রয়াসিদ্ধি দোষের আশঙ্কা থাকিবে না। যদি বল যে, “অনুমান” শবের দ্বারা ধুমাদি 
জ্ঞান বুঝিলে উহার মুখ্যার্থ রক্ষা হয় না। লক্ষণ! স্বীকার ব্যতীত “অনুমান” শব্দের এরূপ অর্থ 
বুঝা যায় না, এই জন্য পুর্ববপক্ষবাদী নাস্তিকসম্প্রদায় ঝলিতেন যে, আমরা যখন “অসংখ্যাতি”- 
বাদী, তখন আমাদিগের মতে অনুমান পদার্থ “অদৎ” ( অলীক ) হইলেও তাহা “খাতির অর্থাৎ 
জ্ঞানের বিষয় হওয়ায়, এর অনৎ পদার্ঘও আমাদিগের মতে অনুমান পদার্থ। অর্থাৎ অন্ুমিতির করণ 
অসৎ পদার্থ হইলেও উহা! আমরা স্বীকার করি, তাহাকে অস্থমান পদার্থ বপি, কিন্ত তাহা! 
অপ্রমাণ, ইহ! আমাদিগের মত। তাই তাহাতে আমর! অপ্রামাণ্যের সাধন করিতে পারি । 

“অনুমান অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধনে অর্থাৎ অন্ুমানে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহধি 
পুর্বপক্ষবাদীর হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ব্যভিচারাৎ”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহার ব্যাথ্যার় বলিয়াছেন, 
“ব্যভিচারিহেত্কত্বাৎ” অর্থাৎ ব্যভিগরিহেতুকত্বই অঙ্মানে অগ্রামাণ্যের সাধন । যে অনুমানের 
হেতু সাধ্য ধর্থের ব্যভিচারী, তাহাকে বলে ব্যভিচারিহেতুক অন্মান। ব্/ভিচারিহেতুক দ্মন্ুমান 


১। অথানুমানং ন প্রমাপং ইত্য।দি।--তবচিন্তামণি, প্রথম খও। “অনুমান” অনুমানত্বেনভিমতং ধুম দিজ্ঞানং, 
অসংখ্যাত্যুপনীতমনুমানমেব ব1।-দীধিতি। অনুমানমিতি,--মভিমতমিত্যন্ত পরৈরিত্য।দি। প্ধুমাদিজ্ঞানং” 
ধূমাদিজঞানত্বাবছিন্ং, “অনুম।নং” অনুধানপদার্থঃ। তথাচ ধুম(দিজঞনত্বেনৈব পক্ষতেতি নান্ুপপন্তিরিতি ভাবঃ। 
অনুষানগদাৎ ধূমাদিজ্ঞানত্বাদিন৷ বোধো৷ লক্ষণয়ৈবেতাভিপ্রেত্য মুখার্থপরতামপি সংগময়তি অপদিতি,--*খ্যাতি:” 
জানং “উপনীত” বিষয়ীকৃতং। অনুমানমেব ব| অনমিতিকরণত্াবচ্ছিশ্রমে বাঁ, অনুমানপদ€৫ঘ ইত্ানুষজ্যতে | তন্মতে 

' অলীক এব পদানাং শ্তিন'তু পারমার্থিকে, সদসৎদন্বদ্ধ।ভ।বেন তত্র প্রবৃত্তিনিমি্তীতৃতানুগত!কারামম্বন্ধাৎ, অনুগতা- 
কারন্ত গোত্বাদেরতহ্য বৃত্তযাত্বকত্বেন অভাবরূপতয়া! অলীকত্বাৎ অসতোপ্যনুমিতিকরপ্ত্ববচ্ছিন্নস্ত তন্মতেহনুমান- 
পদদার্থতেতি বোধ্যং। এব চার্ববাকৈরনু মিতানভাপগমেহপি অসৎখ্য।তিশ্বীকর্তৃপাং তেষাং মতে ঞ্লানুমিতি' 
করণত্বাবচ্ছিন্নেংপ্রা্ণাসাধনে নাশ্রয়াজ্ঞানরপো দোষ ইতি ভাবঃ1--গাদাধরী | 


৩৭ সু] বাতস্যায়ন ভাষ্য ২০৫ 


অপ্রমাগ, ইহা! সর্বসম্মত। জ্থৃতরাং যদি অন্থ্মানমাত্রই ব্যতিচারিহেতুক বলিয়া প্রতিপন্ন করা 
যায়, তাছা হইলে অন্থুমানমাত্রই অপ্রমাণ, ইহ! সকলেরই স্থীকার্য্য। 

অন্ুমানমাত্রই ব্যভিচারিহেতুক হইবে কেন? পূর্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক ফি? 
এডছুত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন, "রোধোপঘাতসারৃশ্রেভ্যঃ” ৷ মহর্ষি ওঁ কথার দ্বার! তাহার কথিত 
ব্রিবিধ অনুমানের হেতুত্রয়ে পুর্বরপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক সুচনা করিয়াছেন । 

মহর্ষি প্রথমাধ্যায়ে অন্থ্মানস্থত্রে (৫ স্থত্রে ) অন্ধুমানকে পুর্ব, গেষবৎ ও সামান্ততোদৃষ্ট 
এই নামন্রয়ে ব্রিবিধ বলিয়াছেন। কিন্তু উহাদিগের লক্ষণ কিছু বলেন নাই। ভাষ্যকার প্রথম 
কল্পে কারণহেতুক অন্মানকে “পুর্ব” এবং কার্য্যহেতুক অনুমানকে ”শেষব” বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । “সীমান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের এক প্রকার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই তাহার অন্তবিধ 
স্বরূপ সথচন! করিয়াছেন। উদ্দ্যেতকর তৃতীয় কল্পে ভাষ্যকারের প্রথম কল্প গ্রহণ করিলেও ভাষ্য- 
কারোক্ত “সামান্ততোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ গ্রহণ করেন নাই । তিনি তৃতীয় কল্পে কার্য্যকারণ- 
ভিন্নহেতুক অনুমানকেই "সামান্যতোদৃষ্ট” বলিয়াছেন। বলাকার দ্বারা জলের অন্ুমানকে তাহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন । পরে ভাষ্যকারোক্ত হ্র্য্যের গতির অনুমাঁনরূপ উদাহরণের উল্লেখ করিয়! 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম কল্পে “পুর্ব্বব্” বলিতে কারণহেতুক, 
*শেষবৎ” বলিতে কার্য্যহেতৃক, "সামান্যতোদৃষ্ট” বলিতে কার্ধ্যও নহে, কারণও নহে, এমন পদার্থ- 
হেতুক অন্থুমান, এইরপই ব্যাথ্যা করিয়াছেন। পরে পুর্বরবৎ বলিতে “অন্বয়ী”, শেষবৎ ঝলিতে 
প্ব্যতিরেকী”, “সামান্ততোদৃষ্ট” বলিতে “অন্বয়ব্যতিরেকী” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এই বাখ্য৷ 
প্রথম কল্পে প্রাচীন ন্যায়াচা্্য উদ্দ্যোতকরই প্রদর্শন করিয়াছেন; উহ! নব্যদিগের উত্ভাবিত 
নূতন ব্যাখ্যা নহে। তবে লক্ষণ ও উদাহরণ বিষয়ে মতভেন হইরাছে। চিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
“কেবলান্বয়ী” প্রভৃতি নামে অন্থুমাঁনকে ত্রিবিধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তৎপুর্ববর্তী উদয়নও 
অনুমানের এ প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্য। করিয়াছেন । গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্যদিগের ব্যাখ্যাত ত্রিবিধ 
অনুমানের চিন্তা করিরা, অনেকে উহাই মহষিস্থত্রোক্ত “পূর্ববব” প্রস্থৃতি ভ্রিবিধ অনুমানের নব্য 
নৈয়াস্মিকদিগের সম্মত ব্যাখ্যা বলেন। কিন্তু গঞ্গেশ যে মহ্ি-স্থত্রোক্ত ভ্রিবিধ অন্থুমানেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, স্বতত্ত্রভাবে অনুমানের প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা করেন নাই, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা! যায় না। 
পরস্ত নব্য নৈয়াফ্লিকচূড়ামণি গদাধর ্টাভার্য্য মহ্ষি গোতমের অন্ুমান-সুত্র উদ্ধৃত করিয়া 
*পুর্বববৎ” বলিতে কারণলিঙ্গক, “শেষবৎ” বলিতে কার্য্যলিঙ্গক, “সামান্যিতোদৃষ্ট” বলিতে কার্ধ্কারণ- 
ভিন্নলি্গক অনুমান, এইরূপই ব্যাখ্যা করি়াছেন১। তবে আর নব্যদিগের মতে এইরূপ ব্যাখ্যা 
নাই, ইহা কি করিয়া বলা বায়? নব্যগণ মহষি-ুত্রোক্ত *পূর্বরবৎ” প্রতৃতি অন্থুমানকে 
“্অন্থয়ী” প্রভৃতি নামেই অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাই বা কি করিয়া বলা যায়? 

কার্যযহেতুক কারণান্মান “শেষবৎ” অনুমান, এই পক্ষে নদীর পুর্ণতাহেতুক বৃষ্টির অনুমান 


১। পুর্বববদিত্যার্দেঃ কারণলিঙনকং কাধ্যলিজকং তদন্ভলিলকঞ্চেতার্থ;ঃ।--( অনুমিতি-গাদাধরী মংগতি-বিারের 
শেষ ভাগ দ্রষ্টব্য )। 


২০৬ হ্যাঁয়দর্শন [ ২অ০, ১আ* 


অর্থাৎ এ স্থলে বৃষ্টির অনুমিতির করণ *শেষবং” অন্থুমানপ্রমাণ, এইরূপ উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়া 
থাকে। নদীর পূর্ণতা! বৃষ্টির কার্ধয বৃষ্টি তাহার কারণ। মহর্ষি এই সথত্রে “রোধ” শৰের দ্বারা এই 
অন্থুমানের হেতু নদীর পুর্ণতাতে পুর্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার সুচনা করিয়াছেন । এ “রোধ” 
শবের দার! নদীর একদেশ রোধই মহধির বিনক্ষিত। নদীর একদেশ রোধবশতঃও নদীর পূর্ণতা 
হয়। সেখানে বৃষ্টিরূপ সাধ্য না থাকিলেও নদীর পূর্ণতারূপ হেতু থাকায়, এঁ হেতু বৃষ্টিরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী, ইহাই মহ্ধির বিবঞ্ষিত। স্তরাং নদীর পূর্ণতারূপ কার্য্যহেতুক বৃষ্টিরূপ কারণের 
অন্ত্রমান মহধি-কথিত জিবিধ অনুমানের এক প্রকার উদাহরণরূপে মহ্র্ষির অভিপ্রেত, ইহাও এই 
সুত্রে “রোধ” শব্ধের দ্বারা বুঝা! যাইতে পারে। এইরূপ ময়ূরের রবহেতুক ময়ূরের অন্ুমানও 
ফার্যহেতুক কারণের অন্থুমান বলিয়া “শেষব” অনুমানের উদ্াহরণরূপে প্রদর্শিত হইয়া থাকে। 
মহষি এই সুত্রে “সাঁদৃশ্ত” শবের দ্বারা এই অনুমানের হেতু ময়ূরের রবেও পুর্ববপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ 
ব্যভিচারের সৃচনা করিয়াছেন। মনুষ্যকর্তৃক ময়ূররবসদৃশ রব শ্রবণেও ময়ুররব ভ্রমে তজ্জন্য 
ময়ূরের ভ্রম অন্কুমিতি হয়। সুতরাং ময়ূরের রব ব্যভিচারী । এইরূপ পিপীলিকার অগুদধ্ারকে 
বৃষ্টির কারণরূপে বুঝিয়!, সেই হেতুর দ্বারা যে বৃষ্টির অন্ুমিতি হয়, এ অন্ুমিতির করণ 
পপূর্বববশ” অন্কুমান। পিপীলিকাওসঞ্চারকে বৃষ্টির কাঁরণরূপে না বুঝিয়া, এঁ হেতুক বৃষ্টির 
অনুমান “সামান্যতোৃষ্ট” এইরূপ উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়া থাকে। মহ্র্ষির এই সৃত্রোক্ত 
“উপঘাত” শব্দের দ্বারা পিপীলিকাগসঞ্চারহেতুক বৃষ্টির অনুমান তাহার পুর্বকথিত ত্রিবিধ 
অনুমানের কোন্‌ প্রকারের উদদাহরণরূপে তাহার অভিপ্রেত, ইহাও বুঝা যাঁয়। এই স্থৃত্রে 
“উপঘাত” শের দ্বারা মহষি এ অন্থ্মানের হেতুতে পুর্ববপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের সুচনা 
করিয়াছেন। “উপবাত” বলিতে এখানে পিপীলিকা-গৃহের উপঘাতি বা উপদ্রবই মহর্ধির 
বিবক্ষিত। ভাষ্যকার প্রভৃতি এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পিগীলিকাগৃহের উপঘাঁতবশতঃও 
গিগীলিকার অওুসথার হয়। কিন্তু সেখানে বৃষ্টি ন! হওয়ায়, শী হেতু বৃষ্টিরূপ সাধ্যের ব্যভিচারী, 
ইহাই মহধির বিবক্ষিত। 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার বার্িকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, নদীর পূর্ণতা ও ময়ুররব, এই ছুইটি 
“শেষবত” অনুমানের উদাহরণ । এবং পিগীলিকার অণ্সঞ্চার অচিরভাবি বৃষ্টির কার্ধ্য হইতে 
পরে না) উহা! বুষ্টির কারণও হইতে পারে না। কারণ, বৃষ্টকার্ষ্যে উহার কোন সাম্য 
উপলব হয় না) উহা না হইলেও বৃষ্টি হইয়া থাকে। কিন্ত এ স্থলে বৃষ্টির মুল কারণ পৃথিবীর 
ক্ষোভ; উহারই পূর্বকার্ধ্য পিপীলিকাগড-সঞ্চার। পিপীলিকাগণ পার্ণিব উদ্মার দ্বারা ষ্ঠত্যস্ত 
সন্তপ্ত হই নিজ নিজ অগ্ুগুলি ভূমি হইতে উপরিভাগে লইয়! যায়। অতএব এ পিপীলিকাণ- 
সঞ্চারের দ্বারা বৃষ্টর কারণ পৃথিবীর ক্ষোভ অন্থুমান করিয়া, যদি সেই কারণের ছারা বৃষ্টিকূপ কার্ধোর 
অন্থুমান হয়, তাহা হইলে পেখানে এ অনুমান-প্রমাণ “পুর্বর্বৎ” অনুমানের উদাহরণ । আর যদি 
পূর্বোক্ত কার্য্যকাণ ভাব না বুঝিয়াই পিপীলিকাণ্-সঞ্চারের দ্বারা বৃষ্টির অস্নুমান হয়, তাহ! হইলে 
কার্য্যকার্ণভাব, না থাকায়, এঁ “অনুমান-প্রমাণ”. “সামান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ জানিবে। 
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তাৎপর্ধ্যটাকাকারের কথাগুলির দ্বারাও "পূর্বববৎ” প্রত্থৃতি মহর্বি-থত্োক্ত ব্রিবিধ অনুমানের 
কারণহেতুক, কার্য্যহেতুক এবং কার্য্যকারণভিন্ন পদার্থহেতুক, এইরূপ পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা পাওয়া 
যায়। কার্য ও নহে, কারণও নহে, এমন পদার্থহেতুক অন্গমানকে “সামাস্ততোদৃষ্ট” অনুমান বলিলে 
দে পক্ষে “সামান্ত” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, “সামান্তহেতু” অর্গাঁ কার্ষ্যও নহে, কারণও নহে, 
এমন ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু । সমস্ত হেতুতেই সামান্তঃ ব্যাপ্তি থাকে, তাই "সামান্ট” শব্দের দ্বারাই 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুকে গ্রহণ করা হইয়াছে । তাদৃশ হেতুপ্রঘুক্ত দৃষ্ট অর্থাৎ জ্ঞানরূপ অন্থুমানই 
“সামান্তোদৃ্ট”১। পুর্বববৎ এবং শেষব অনুমানও ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুপ্রবুক্ত, এ জন্য উদ্যোতকর 
এই পক্ষে ত্র হেতুকে বলিয়াছেন, কার্য ও কারণভিন্ন। ভাষাকার প্রথম করে সুর্যের 
দেশীস্তর দর্শনের দ্বারা তাহার গতির অন্ুমানকে সামান্ততোদৃষ্ট অস্থমানের উদাহরণ বলিয়াছেন । 
উদ্দ্যেতকর তাহা! উপেক্ষা করিয়া অন্যর্ূপ উদাহরণ বলিয়ছেন। তীঁৎপর্য্যটাকাকার তাহার 
একটি হেতু বলিঘাছেন যে, এ স্থলেও হুর্য্যের দেশাস্তরপ্রাপ্তিরূপ কার্ষ্যের দ্বারা তাহার কারণ 
সুর্যের গতির অনুমান হওয়ায়, ভাষ্যকারের এ উদাহরণ তাহার পূর্বোক্ত শেষবৎ অস্তুমানেরই 
উদ্দাহরণ হইয়া পড়ে । ভাষ্যকার কিন্ত সুর্য্যের দেশাস্তর দর্শনকেই হুর্যের গতির অন্ুুমাপক 
বলিয়াছেন। যাহা এক স্থান হইতে স্থানান্তরে দৃষ্ট হয়, তাহ! গতিমান, এইরূপ ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয়বশতঃ সূর্য্যের দেশাস্তর দর্শন তাহার গতির অন্ুমাপক হইতে পারে। এ দেশস্তরদর্শন 
কুর্য্যের গতির কার্য না বলিলে, এঁ অনুমান ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত "শেষবৎ” অনুমান হয় না। 
সুর্যের দেশাস্তরপ্রপ্থি তাহার গতিক্রিয়ার কার্ধ্য বটে, সূর্যের ক্রিরা-জন্ত তাহার দেশাস্তরসংযোগ 
জন্মে। কিন্তু ভাষ্যকার এঁ দেশীস্তরপ্রাপ্তিকে সূর্যের গতির অনুমাপক বলেন নাই, দেশাস্তর- 
দর্শনকেই হুর্য্ের গতির অনুমাপক বলিয়াছেন । দেশাস্তর-প্রাপ্তি এবং দেশাস্তরদশন এক 
পদার্থনহে। এ দেশাস্তরদর্শন গতিপ্রয়েজ্য হইলেও উহাকে গতিজন্ বলিয়া ভাষ্যকার স্বীকার 
করেন নাই। ভাষ্যকারের "ক্রজ্যা-পুর্বক” এই কথার দ্বারা সেখানে গতিপ্রয়োজা, এইরূপ অর্থ 
বুঝা যাইতে পারে । গতিজন্ত দেশাস্তরপ্রাপ্তি হয়, তজ্জন্য দেশাস্তরদর্শন হয়, এইরূপ বলিলে 
দেশাস্তর দর্শনের প্রতি হূর্য্যের গতি কারণ নহে, উহা কারণের কারণ হওয়ায় অন্যথাসিদ্ধ, ইহা 
বলা যাইতে পারে। তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত এ অনুমান কারণ ও কার্য্যভিন্ন পদার্গ- 
হেতুক, এই অর্থেও “সামান্ততোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ হইতে পারে কি না, ইহা স্ুধীগণ চিন্তা 
করিয়া দেখিবেন। ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণ খণ্ডন করিতে শেষে উদ্দ্যোতকর পূর্ববপক্ষ 
অবলম্বন করিয়াছেন যে, ৃ্ধ্যের দেশাস্তর প্রাপ্তি দর্শনের দ্বারাও গত্যন্থমান হইতে পারে ন|। 
কারণ, হুর্ধ্যের দেশীস্তরসংযোগ অতীক্জিয় বলিয়া তাহার দর্শনই হইতে পারে না। অন্ত ব্যক্তির 
দেশাস্তরপ্রাপ্তি দর্শনের দ্বার! হু্য্যের গতির অনুমান হয়, ইহাও বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে 

১।  অধিনাভ।বিত্বং স্বভাব প্রতিবন্ধত্বং সর্ক্বেষামের হেতুনাং সামান্ততঃ, অত্র ধর্মধর্শিণোরভেদবিবক্ষয়। 


হেতুরেব সামাগ্রমুক্তঃ) সামান্তেনাবিন।ভ।বিনা হেতুনা লক্ষিতং দৃষ্টং ধর্মিরূপমন্থমানং সামান্তো দৃষ্টমনুমানং | 
তৃতীয়ায়স্তদিঃ ।--তাৎপর্যাটীকা, অনথমাণসথত্র। ১ অঃ। 
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রূপে অন্য বস্তুর দেশীস্তরপ্রাপ্তি দর্শনের দ্বারা সকল পদার্থেরই গতির অনুমান কেন হইবে না? 
অতএব দেশাস্তরপ্রাপ্তির অনুমান করিয়া, গাহার দ্বারা হূর্ষে।র গতির অনুমান হয়, ইহাই বলিতে 
হুইবে, ইহাতে কোন দোষ হয় না, ইহাই উদ্দ্যোতকরের এখানে দিদ্ধাস্ত১। ভাষ্যকার কিন্ত 
দেশীস্তরদর্শনকেই গতিপূর্ব্বক ববিয়া গতির অন্্মাপক বলিয়াছেন। দেশাস্তরপ্রাপ্তি দর্শন 
বগেন নাই) উদ্দ্যোতকরের কথ এই যে, সর্বত্র তৃর্য্যমণ্ুলই কেবল দ্ৃষ্ট হয়, আকাশ বা 
দিক্দেশরূপ দেশস্তরের দর্শন হ্ইয়। হৃর্য্যের দর্শন হয় না, তাহা হইতে পারে না। কারণ, 
এ আকাশাদি অতীন্দ্রিয়, উহাদিগের দর্শন হইতে পারে না। স্থুতরাং সুর্যের দেশাস্তরে 
দর্শন অসম্তভব। ইহতে বক্তব্য এই যে, প্রাতঃকালে সুরধ্যদর্শনের পরে মধ্যাহাদি কাগে যে হৃর্যয- 
দর্শন হয়, তাহা কি পূর্বদর্শন হইতে বিশিষ্ট নহে? মধ্যাহুকালীন হৃ্যযদর্শনে যে বৈশিষ্ট্য আছে, 
তাহার কি কোন প্রয়োজক নাই? উহা কি পুর্বস্থান হইতে অন্ত স্থানে ৃ্ধ্যদর্শন বলিয়া 
অনুভবসিদ্ধ হয় না? তাহা হইলে এ অন্ুভবসিদ্ধ বৈশিষ্ট্যবিশিষ্ট হৃর্যযদর্শনই দেশাস্তরে কৃর্্য- 
দর্শন। তাঁদুশ বিশিষ্টদর্শনবিষযত্বই ভাষ্যকার হুর্য্যের গতির অন্থুমাপক হেতুরপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহ! বুঝিবাঁর বাধা কি? উদ্দ্যো তকর যেরূপ বিশিষ্ট হেতুর দ্বার) স্র্ষ্যে দেশীস্তরপ্রাপ্তির অন্ম!ন 
করিয়াছেন, ভাষ্যকার দেশস্তরদর্শন বপিয়] এঁ হেতুকেই হৃর্য্যের গতির অন্থুমাপকরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝিবাঁর বাধা কি? যাহ! হুর্য্ের গণিজন্ত দেশাস্তরপ্রাপ্তির অনুমাপক হইতে 
পারে, তাহ! সুর্য্যের গতির অন্ধমাপক কেন হইতে পারে না? স্ুধীগণ ভাষ্যকারের পক্ষের 
কথাগুলি ভাবিবেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্থত্রের ব্যাখ্যায় শেষে কন্পাস্তরে বণিয়াছেন যে, অথব| অন্ুমান-লক্ষণ- 
সত্রে “পুর্ব” বণ্িতে পুর্ব্ককালীন সাধ্যান্থমাপক, “শেষবৎ” বলিতে উত্তরকালীন সাধ্যান্ুমাপক, 
“্সামান্ঠতোদৃষ্ট” বলিতে বিদ্যমান সাধ্যেরও অন্ুমাপক। নদীর পুর্ণতাজ্ঞান পূর্বকালীন বৃষ্টির 
অগ্ন্মাপক। পিপীলিকাগুদঞ্চারজ্গন উত্তরকালীন বৃষ্টর অন্ুমাপক। ময়ুররবজ্ঞান বিদ্যমান 
বৃষ্টির অন্থুমাপক । পূর্ববপক্ষবাদী পূর্বোক্ত ত্রিবিধ অনুমানের হেতুতেই ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া 
অনুমানের ত্রৈকালিক সাধ্যন্জমাপকত্ব সম্ভব হয় না, ইহ! বুঝাইয়। অনুমান অপ্রমাণ বণিয়াছেন। 
ইহাই বৃত্তিকারের এ কল্পের তাৎপর্ধ্য। ভাষ্যকারও কিন্তু সুত্রোক্ত “অপ্রমাণ” শবের ব্যাথ্যায় 
প্রথমেই বণিয়াছেন যে, একদাও অর্থাৎ কোন কালেও পদার্থনিশ্চায়ক নহে। পরে স্ুত্রোক্ত 
ব্যতিচার বুঝাইতে নদীর পূর্ণতাকে অতীত বৃষ্টির অনুমপকরূপে এবং পিগীনিকাওসঞ্চারকে 
ভাবি বৃষ্টির অনুমাপকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। সুতরাং ভাষ্যকারেরও প্ররূপ তাঁৎপর্ধ্য বুঝা 


১। দেশাস্তরপ্রাপ্তিসনূমায় তয়! গত্যন্মনমিত্যদেবঃ| দেশাস্তরপ্রাপ্তিমানদিতাঃ, ভ্রব্যত্বে সতি হগয়বৃদ্ধি- 
প্রত্য়াবিষয়ত্তে চ প্রঙ মুখোপলভাত্বে চ তদভিমুখদেশসম্বন্ধাদনুৎপন্নপাদবিহারস্ত পরিবৃত্য ত্প্রতায়বিবয়ত্।ৎ। 
সণ্যাদাবেতৎ সর্ববসস্তি, সচ দেশান্তরপ্রাপ্তিমান্, এব দিতাঃ, তন্ম।দ্দেশ।স্তরপ্রাপ্তিমানিতি। অনয! দেশাস্তর- 
প্রাপ্তাইনুমিতয়া৷ গতিরমমীয়ত ইতি। দেশাস্তরপ্রপ্তিসত্বে বাহমুষানং দেশান্তরপ্রাপ্তিষান[দিতযঃ, অচলচক্ষুষো! 
ব্যবধানানুপপত্তে দৃষ্টন্ত পুনদর্শনবিষয়হ।ৎ দেবদন্তবৎ !--নায়বা্তিক । 


৩৭ জুও ] বাত্হ্যায়ন ভাষ্য ২৪৯ 


বাইতে পারে। ভাষ্যকার বৃত্তিকারের স্তায় মহধির লক্ষণ-হুত্রোক্ত *পূর্ববৎ” প্রভৃতি ত্রিবিধ 
অনুমানের পুর্বোস্ত প্রকার ব্যাখ্যাস্থর না করিয়াও কেবল্প অনুমানের ত্রৈকালিক সাধ্যান্ুমাপকত্ব 
সম্ভব হয় না, এই কথ! বগিয়াও মহধির পূর্বপক্ষ-ৃত্রের এররূপই তাৎপর্ধ্য বর্ণন করতে পারেন। 
তাহাতেও অনুমানের অপ্রামাণ্যরূপ পুর্ববপক্ষ সমর্থিত হইতে পারে । কারণ, ভূত, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমান কোন কালেই সাধ্যান্ুমাপক হয় না, ইহ! সমর্থন করিলে অপ্রামাণ্যেই সমর্গন হয়, এবং 
উহা! সমর্থন করিতে এক্নপ ব্রিকালীন সাধ্যান্গমানের হেতুতেই ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে হয়। 
ভাষ্যকার তাহাই করিয়াছেন ।) উদ্যোতকর নদীর পূর্ণতাহেতুক বৃষ্টর অগ্থমানে কালবিশেষ 
বিবক্ষিত নহে, যে কোন কালই গ্রাহ্‌, ইহাই বপিয়াছেন। তাঁংপর্যযীকাকার উদ্দ্যোতকরের 
বার্তিকের ব্যাখ্যায় “পুর্ব” প্রস্থতি মহ্্ষিক্ত্রোক্ত ত্রিবিধ অনুমানের উদাহরণেই হেতুতে 
ব্যতিচার প্রদর্শন তাহার অভিপ্রেত বপিয়! ব্যক্ত করিয়াছেন এবং এ পপূর্ব্ববৎ” বণিতে কারণ 
হেতুক, “শেষবং” বলিতে কার্ধ্যহেত্ুক, “দামান্তোদৃষ্ট” বলিতে কার্য্যকারণভিন্নহেতুক অন্থ্ম'ন, 
এইরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন। কারণ, তিনি ভাষ্যকারোক্ত নদীর পুর্ণ হাহেতুক এবং ময়ুররবহেতক 
এবং পিপীপিকাওসধণরহেতৃক অনুমানত্রয়কে পুরববাক্তরূপেই বুঝাইয়াছেন। 

ভাষ্যকার মহরিস্ত্রোক্ত “ব্যভিচার” বুঝাইতে উদাহরণত্রস্ষে যে ভ্রম অনুমিতির কথা বলিয়াছেন, 
তাহাতে ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্ধ্য এই বে, যখন নদীর পূর্ণতা প্রস্থৃতি হেতুত্রয়ের দারা বৃষ্টির 
অন্থুমান করিলে এঁ অন্থুমান ভ্রম হর, তখন এ ধেতুতরম্ বৃষ্টরূপ সাধ্যের ব্যভিচারী, ইহ! সকলেরই 
শ্বীকাধ্য। নচে এ দকল স্থলে অস্কুমিতি ভ্রম হইবে কেন? যেখানে হেতুতে সাধ্যবর্শের 
ব্যাপ্তি নাই অর্থাৎ হেতুপদার্থ সাধ্যধর্মের ব্যতিচারী, দেখানে হেতুতে সাধ্যধর্শের ব্যাপ্তি-ভ্রমেই 
রম অনুমিতি হইয়া থাকে। যেমন বহ্ছিতে ধুমের ব্যাপ্তি নাই, বহ্ছি ধুমের ব্যভিগরী। প্র বন্ছিতে 
ধূমের ব্যাপ্তি আছে, এইরূপ ভ্রম হইলে, দেখানে বন্ছি দেখিনা ধুমের বে অনুমিতি হয়, তাহ! 
ভ্রম, ইহা! সকলেই স্বীকার করেন। সুতরাং বহ্ছিহেতুক ধূমের অঙ্থমিতির করণ, অনুমান-প্রমাণের 
লক্ষ্যই নহে। ধুমদাঁধনে বহিহেতুও ( ধুমবান্‌ বন্ধেঃ ) সদ্ধেতু লক্ষণের লক্ষ্যই নহে, ইহা মকলেই 
স্বীকার করেন,। এইরূপ নদীর পূর্ণতা প্রন্থতিহেতুক বৃষ্টির অগ্রমিতি যখন ভ্রম হয়, তখন 
ও অন্ুমানে প্রযুক্ত হেতু ব্যভিচারী, স্থতরাং এঁ অনুমিতির করণ অপ্রমাণ, উদ! অন্গুমান-প্রমাণের 
লক্ষণের লক্ষ,ই নহে। এই ভাবে যদি অনুমান-প্রমাণের লক্ষণের লক্ষ্যই কেহ না থাকে, তাহা 
হইলে তাহার লক্ষণ যাহা! বলা হইগ্লাছে, তাহা আলীক। বক্ষ্য না থাকিলে লঞ্গণ থাকিতে 
পারে না। এই ভাবেই পুর্পক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে । ভাৎপর্ধ্টীকাকার প্রধমেই 
পুর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বর্ণন করিগ্লাছেন যে, লক্ষণের লক্ষ্যপরতাবশতঃ অর্থাৎ লক্ষ/কে উদ্দে্ঠ 
করিয়াই লক্ষণ বলা হয়, এই জন্য লক্ষণবুক্ত লক্ষ্যের ব্যভিচার হইলে তাহার অপ্রমাণত্ববশতঃ 





১। ন চতযক্ষাসেব.*."তআপি ব্যাণ্ডিত্রষেৈবানুষিতেরগুভবনিদ্বত।ৎ অন্যধ! ধুষবান্‌ বহেরিত্যাদেরপি 
লক্ষন হুবত্বাৎ।স্্যাতিপঞ্কমাধুরী। 
২৭ 


২১০ হ্যাঁয়দর্শন [ ২অ০, ১আ,. 


লক্ষণই দুষিত হয়১। শেষকথা, অনুমান বলিয়৷ অভিমত সকল স্থলে ব্যতিচার নিশ্চয় ন! হইলেও 
ব্যভিচার সংশয় অবগ্তই হইবে । তাহ! হইলে কৌন স্থলেই অনুমানের দ্বারা সাঁধ্যনিশ্চয়ের সম্ভাবনা 
নাই। সাধ্যনিশ্চয়ের জনক না হুইলে তাহা প্রমাণ হইতে পারে না। যাহা সম্ভাবনা বা সংশয়- 
বিশেষের জনক, তাহাকে প্রমাণ বলা যায় না। দিদ্ধন্তবাদীদিগের নিজ মতান্থুসারেই যখন 
অনুমানের অগ্রামাণ্য সাধিত হইতেছে, তখন অনুমানকে তাঁহারা প্রমাণ বলিতে পারেন না, ইহাই 
পর্বপক্ষবাদীর মূল বক্তব্য । পরবর্তী হুত্রে সকল কথা পরিন্দুট হইবে ৩৭ 


সুত্র । নৈকদেশ-ত্রাস-সাদৃশ্যেভ্যোবরথান্তর- 
ভাবাৎ ॥৩৮॥৯৯॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাঁণ নহে। যেহেতু একদেশ, 
ত্রাস ও সাদৃশ্ট হইতে অর্ধান্তরভাব (ভেদ ) আছে। [অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর 
গৃহীত একদেশ রোধজন্ নদীবৃদ্ধি, ত্রাসজন্য পিপীলিকাগুসঞ্চার ও মনুষ্য কর্তৃক মযুর- 
রবসদূশ রব হইতে পূর্বোক্ত অনুমানে হেতুরূপে গৃহীত নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি ভিন্ন পদার্থ, 
তাহ। ব্যভিচারী নহে, স্থৃতরাং অনুমান ব্যভিচারিহেতুক ন৷ হওয়ায় অপ্রমাণ নহে ]1 


ভাষ্য । নায়মনুমানব্যভিচারঃ, অননুমানে তু খল্থয়মনুমানাভিমাঁনঃ। 
কথম্‌? নাঁবিশিষ্টো লিঙ্গং ভবিতুমর্হতি। পূর্ব্বোদকবিশিষ্ং খলু বর্ষো- 
দকং শীপ্রতরত্বং আতসে৷ বহুতরফেন-ফলপর্ণকাঁষ্ঠাদিবহনধ্চোপলভমাঁনঃ 
পু্ণত্বেন নদ্যা উপরি ৰৃষ্টো দেব ইত্যনুমিনোতি নোদকবৃদ্ধিমাত্রেণ। 
পিগীলিকাপ্রায়স্তাগুসণরে ভবিষ্যতি বৃষ্টিরিত্যনুমীয়তে ন কাসাঞ্চিদিতি। 
নেদং মম্ুরবাশিতং তৎসদৃশোইয়ং শব্দ ইতি, বিশেষাপরিজ্ঞানান্মিথ্যানু- 
মানমিতি। যস্ত সদৃশাদ্িশিষটাচ্ছব্দা্িশিউং ময়ুরবাশিতং গৃহ্নাতি 
তন্ত বিশিষ্টোহর্থে। গৃহ্মাঁণো লিঙ্গং যথ। সর্পাদীনামিতি। সোহয়মনু- 
মাতুরপরাধো নানুমানস্ত, যোহর্ঘবিশেষেণানুমেয়মর্থমবিশিক্টার্থদর্শনেন 
বুভুৎসত ইতি । 

অনুবাদ। ইহা অনুমানে ব্যভিচার নহে, কিন্ত ইহা! অননুমানে অর্থাৎ যাহা 
অনুমান নহে, তাহাতে অনুমান ভ্রম। (প্রশ্ন) কেন? ( উত্তর ) অবিশিষ্ট পদার্থ 


১। লক্ষাপরত্বাল্লক্ষণন্ত লক্ষপযুক্তন্ত লক্ষ্ান্ত বাতিচারাধঘপ্রমাপত্বেন লক্ষপমেব ছ্ষিতং ভবতীতার্থ;।- 
ভাৎপর্যযটাকা। 
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হেতু হইতে পারে না, অর্থাৎ পূর্বের্ধাক্ত অনুমানে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি হেতু 
হইতে পারে না। যেহেতু পুর্ববজল হইতে বিশিষ্ট বৃষ্টিজল, তের প্রথরতা 
এবং বন্ুতর ফেন, ফল, পত্র ও কাষ্ঠা্দির বহনকে উপলব্ধি করতঃ নদীর পূর্ণতা- 
হেতুক *উপরিভাগে পর্জন্যদেব বর্ষণ করিয়াছেন” ইহা৷ অনুমান করে, জলবৃদ্ধিমাত্রের 
দ্বারা অনুমান করে না, অর্থাৎ সামান্ততঃ নদীর যে কোনরূপ জলবৃদ্ধি দেখিলে 
এরূপ অনুমান হয় ন!। 

(এবং) পিপীলিকা প্রবাহের অর্থাৎ শ্রেণীবদ্ধ বহু পিগীলিকার অগুসঞচার 
হইলে প্ৰৃষ্টি হইবে” ইহা! অনুমিত হয়, কতকগুলির অর্থাৎ কতিপয় পিপীলিকার 
অগুসঞ্চার হইলে “বৃষ্টি হইবে” ইহা অনুমিত হয় না । 

(এবং) ইহ! মযুররব নহে, ইহ! তাহার সদৃশ শব্দ। [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী 
যে মূনুষ্য কর্তৃক অনুকৃত ময়ুরশবকে গ্রহণ করিয়া ব্যভিচার বলিয়াছেন, তাহা 
প্রক্কৃত ময়ুররব নহে, তাহ! ময়ুররবের সদৃশ শব্দ, ময়ুররবে এ শব্দ হইতে বিশেষ 
আছে ] বিশেষের অপরিজ্ঞানবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। যে (ব্যক্তি) কিন্তু 
সদৃশ বিশিষ্ট শব্দ হইতে বিশিষ্ট ময়ূরশব্দ গ্রহণ করে, তাহার সম্বন্ধে বিশিষ্ট পদার্থ 
অর্থাৎ প্রকৃত মযুরশব্দ গৃহামাণ হইয়া ( ময়ুরানুমানে ) হেতু হয়, যেমন সর্প 
প্রভৃতির [ অর্থাৎ সর্প প্রভৃতি প্রকৃত ময়ুরশব্ধ গ্রহণ করিতে পারায় এ ময়ুরশব্দ 
তাহাদিগের ময়ুরানুমানে হেতু হয় ]। 

সেই ইহা অনুমানকর্তীর অপরাধ, অনুমানের ( অপরাধ ) নহে, যে ( অনুমান- 
কর্তা) অর্থবিশেষের দ্বারা অর্থাৎ কোন বিশিষ্ট পদার্থরূপ হেতু দ্বারা অনুমেয় 
পদার্থকে অবিশিষ্ট পদার্থ দর্শনের দ্বারা বুঝিতে ইচ্ছা! করে [ অর্থাৎ বিশিষ্ট 
নদীবৃদধি প্রভৃতি পদার্থের দ্বার! যাহা অনুমেয়, তাহাকে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রভৃতির 
দ্বারা অনুমান করিতে যাইয়া ব্যভিচার দেখিলে, তাহ! এঁ অনুমানকর্তারই অপরাধ, 
উহা! অনুমানের অপরাধ নহে ;- কারণ, উহা! অনুমানই নহে, অনুমানকারী যাহা 
অনুমানই নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়। ভ্রম করিয়া ব্যভিচার প্রদর্শন করায় উহ! 
তাহারই অপরাধ ]। 


টিগলনী। মহধি এই হথত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। পূর্বশথত্র হইতে 
“অনুমানমপ্রমাণং” এই কথার অনুবৃত্তি করিয়া, এই স্তস্থ “ন” এই কথার সহিত তাহার যোগে 
ব্যাখ্য। হুইবে যে, “অন্মান অপ্রমাণ নহে”। তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্য অন্থমানের 
অপ্রামাপ্যের অভাবই মহধির এখানে সাধ্য, ইহা বুঝা যায়.। পূর্বপক্ষবাদীর পক্ষে হেতু, ব্যভিচারি- 
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হেতুকত্ব। মহধি এই সবত্রের দ্বারা এ হেতুর অসিদ্ধত| শচনা করিয়া! তাহার শ্বসাধ্যানুমানে 
অব্যভিচারিহেতকত্বরূপ হেতুও সুচন! করিয়াছেন। অর্থাৎ অস্থমান ব্যভিচারিহেতুক নহে, সুতরাং 
অপ্রমাণ নহে। অন্থমান অব্যভিচারিহেতুক, স্থৃতবাং প্রমাণ । অনুমান ব্যভিচারিহেতুক নহে 
কেন? পূর্বে যে ব্যতিটার প্রদর্শিত হইয়াছে, তাহা! কেন হয় না? ইহা! বুঝাইতে অর্থাৎ 
পুর্বপক্ষবাদীর কথিত ব্যভচারিহেতুকত্বর্ূপ হেতু যে অনুমানে নাই, উহা যে অদিদ্ধ, সুতরাং 
হেত্বাভাস__-ইহা বুঝাইতে মহর্ষি এই স্থত্রে বলিয়াছেন যে, একদেশ, ত্রাস ও সাদৃশ্য হইতে 
ভেদ আছে। মহধি এই একদেশ শবের দ্বারা একদেশরোধ-জন্থ নদীর বৃদ্ধিকে এবং জাঁস শন্তের 
দ্বারা ত্রাসজন্য পিপীন্দিকার অগুঞ্চারকে এবং সাদৃ্ত শবের দ্বারা ময়ূররবের সদৃশ রবকে 
লক্ষ্য করিয়াছেন। এগুলি প্রদর্শিত অন্ুমানে হেতু নহে। প্রদর্শিত অনুমানে যে বিশিষ্ট 
নদীবৃদ্ধিগ্রতুতি হেতু, তাহা পুর্বপক্ষবাদীর পরিগৃহী ত পূর্বোক্ত একদেশরোধজন্য নদীবৃদ্ধি প্রসথতি 
হইতে অর্থাস্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং সেগুলি ব্যভিচারী হইলে, প্রক্কৃত হেতু ব্যভিচারী 
হয়না। সুতরাং মহ্র্ষির অভিমত বিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রস্থতি-হেতুক অনুমানত্রয়ে ব্যভিচারি- 
হেতুকৰ নাই, উহা অসিন্ধ । মহর্ষির অভিমত অনুমানে যেগুলি প্ররুত হেতুরূপেই গৃহীত হয়, 
তাহারা সেই স্থলে প্রর্কত সাধ্যের ব্যভিগরী নহে, স্থৃতরাং অনুমানে অব্যভিচারিহেতুকত্বই আছে, 
স্থৃতরাং অনুমানের প্রামাণ্যই সিদ্ধ হয়, _অপ্রামাণ্য বাধিত হইক্সা যায়, এই পর্য্যস্তই এই সুত্রে 
মহষির মুল তাৎপর্ধ্য। কোন নব্য টাকাকার এখানে “নৈকদে*রোধ” এইরূপ হুত্রপাঠ উল্লেখ 
করিয়াছেন । কিন্তু উদ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণের. উদ্ধৃত সুত্রপাঠে “রোধ” শব্ধ নাই। 
“একদেশরোধ” বলিলেও মহষির সম্পূর্ণ বক্তব্য বলা হয় না, সুতরাং মহধি “একদেশ” শবের দ্বারাই 
তাঁহার বক্তব্য চন! করিয় ছেন, বুঝিতে হইবে | এবং পরে “ত্রাস” ও “পাদৃশ্ত” শের দ্বারাই 
তাহার বক্তব্য স্থচন! করিয়াছেন, বুঝিতে হইবে) প্রাচীন হুত্রগ্রন্থে সংক্ষিপ্ত ভাষায় এরূপ স্থচনা 
দেখা যায়। 

ভাষ্যকার, স্ুত্রকার মহষির তাৎপর্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী যাহ! অনুমান 
নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়! ভ্রম করিয়া! ব্যভিঢার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহার প্রদর্শিত 
ব্যভিচার অনুমানে ব্যভিচার নহে, সুতরাং তাহার দ্বারা অনুমানের অপ্রীমাণ্য দিদ্ধ হয় ন!। 
পুর্বপক্ষবাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার অন্ুমানে ব্যভিচার নহে কেন, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, অবিশি্ট নদীবৃদ্ধিমাত্র এবং পিপীলিকার অগ্ডসঞ্চারমাত্র বৃষ্টির অনুমনে হেতু 
নহে, তাহা হেতু হইতে পারে না। বৃষ্টি হইলে নদীতে যে জল দেখা যায়, অর্থাৎ যাহাকে 
বর্ষোদক বা বৃষ্টির জল বলে, তাহ নদীর পূর্বস্থ জল হুইতে বিশিষ্ট এবং তখন নদীর শ্রোতের 
গ্রথরত৷ হয় এবং নদীবেগ দ্বারা চাঁলিত হইয়া ভাদমান বহুতর ফেন, ফল, পত্র ও কাষ্ঠাদি দেখ! 
যায় । নদীর এইরূপ বিশিষ্ট জল প্রতৃতি দেখিলেই তন্থারা৷ “বৃষ্টি হইয়াছে” এইরূপ অনুমান 
হন্ব। নুমতরাং নদীর পুর্ণত। দেখিয়! যে বৃষ্টির অনুমান হয়, ইহা বলা হ্যা থাকে, তাহাতে 
পুর্বোদ্ধ বিশিষ্ট জল প্রভৃতিকেই নদীর পূর্ণতা বলিয়া বুঝিতে হইবে। উহাই বৃষ্টির অন্্যানে 
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হেতু, নদীবৃদধিমাত্র তাহাতে হেতু নহে। নুতরাং একদেশরোধ-জন্ত নদীর পূর্ণতা বৃষ্টির অনুমানে 
হেতুই নহে) তাহাতে প্রদর্শিত ব্যভিচার অনুমানে ব্যভিচার নহে। একদেশরোধজন্ত নদী- 
বৃদ্ধি দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান করিলে তাহ! ভ্রম হয়, তাহাতে প্ররুতানুমানের রমন্ত হয় না। 
পিভাদি-দোষে চক্ষুর দ্বারাও ভ্রম প্রত্যক্ষ হয়, তাই বলিয়! কি প্রত্যক্ষমা্জই ভ্রম? প্রত্যক্ষের 
করণ চক্ষুঃ কি সর্বত্রই অপ্রমাণ? তাহা কেহই বলিতে পারিবেন না। এটন্ধপ পিপীলিকা- 
গৃহের উপঘাত করিলে তত্রত্য পিপীলিকাগুলি ভীত হইয়া নিজ নিজ অওগুলি উপরিভাগে 
লইয়া যায়| সেই পিপীলিকাগসঞ্চার ত্রাসজন্য অর্থাৎ ভয়জন্য, তাহা দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান 
করিলে, সে অনুমান ভ্রম হইবে) কিন্ত সেই অন্থুমিতির করণ অনুমান প্রমাণ নহে। ভ্রাসজন্য 
পিপীণিকাওসঞ্ধার বৃষ্টির অন্মানে হেতুই নহে। পৃথিবীর ক্ষোভজন্য বহু পিপীলিকা অত্যন্ত 
সন্তপ্ত হই শ্রেণীবদ্ধভাবে নিজ নিজ অগুগুলি যে উপরিভাগে লইয়া যায়, সেই পিপীলিকাণ্ড- 
সঞ্চারই বৃষ্টির অন্নুমানে হেতু । তাহাতে ব্যতিচার নাই; স্থতরাং অনুমান-প্রমাণে ব্যভিচার 
নাই। ভাষ্যকার পপিপীলিকাপ্রায়স্তাওসঞ্চারে” এই কথাদঘারা পূর্বোক্ত রূপ বিশিষ্ট পিপীলিকাগ্ড- 
মঞ্চারই ভাবিবৃষ্টির অন্থুমানে হেতু, ইহ! প্রকাশ করিয়াছেন। তাৎপর্য/টাকাকার পঁ বথার 
উল্লেখ করিয়! লিখিয়াছেন, “প্রায়্শববঃ প্রবন্ধার্ঘঃ” | প্রবন্ধ বলিতে এখানে প্রবাহ । পিগীলিকার 
প্রবাহ বলিতে শ্রেণীবদ্ধ বু পিপীলিকাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। তাই পরে “ন কাসাঞ্চিৎ” 
এই কথার দ্বারা এ ভাবই প্রকাশ করিয়াছেন। এইরূপ মন্ুয্য কর্তৃক মযুররবসদৃশ রব, বস্তুতঃ 
মমুররবই নহে; প্রকৃত ময়ূররবে যে বিশেষ আছে, ত'হা না বুঝিয়া এ ময়ূররবসদৃশ মযুররবকে 
প্রকৃত ময়ুররব বণিয়। ভ্রম করিয়া! এখানে ময়ূর আছে, এইকপ ভ্রম অন্ধমান করে। এ সদৃশ 
বিশিষ্ট শব্দ হইতে প্রকৃত মযূররব বিশিষ্ট, তাহ! বুঝিলে এী বিশিষ্ট ময়ুররবহেতুক যথার্থ 
অন্মান হয়। যে তাহা বুঝিতে না পারে, ময়ূররবের সদৃশ মন্্ুষ্ের শবকে যে ময়ুওরব বলিয়। 
ভ্রম করে, তাহার যথার্থ অনুমান হইতে পারে না। কিন্ত সর্পাদি উহা! বুঝিতে পারে, তাহারা 
ময়ুররবের হুক্ম বৈশিষ্ট্য অন্ুভব করিতে পারে, ন্মুতরাং তাহারা প্রকৃত ময়ূরশব্ বুঝিয়! “এখানে 
মধুর আছে” এইরূপ বধার্থ অন্ধুমানই করে। সুতরাং ময়ূরের রর পূর্বোক্তানুমানে ব্যভিচারী 
নহে। শেষকথা, যে বিশিষ্ট পদার্ঘগুণির দ্বারা পূর্বোক্ত স্থানে অনুমান হয়, যে “বিশিষ্ট 
পদার্ঘগুণি পুর্বোক্তান্ুমানে হেতুরূপে গৃহীত ও কথিত, সেগুলিতে ব্যভিচার নাই, সেগুলি 
অব্যভিচারী। কেহ যদি সেই বিশিষ্ট হেতুগুলি না বুঝিয়া অবিশিষ্ট পদার্থ-জ্ঞানের দ্বারাই অনুমান 
করিতে ইচ্ছুক হয় এবং অন্কুমান করিয়া শেষে এ হেতুতে ব্যভিচার বুঝে, তাহাতে গ্রক্কত 
হেতুর ব্যভিচার নিদ্ধ হয় না । অনুমানকারী নিজের অজ্ঞতাবশতঃ ভ্রম করিলে, উহা! তাহারই 
অপরাধ, উন! প্রকৃত অনুমান-প্রমাণের অপরাধ নহে । অন্থ্মানকারীর ভ্রমপ্রযুক্ত অন্থ্মানের 
অপ্রামাণ) হইতে পারে না। 

উদ্দযোতকর . পূর্ববহৃত্রের বার্তিকে পূর্বৃত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, 
প্জস্থমান অগ্রষাণ” এইরূপ ফথাই বলা যার মা। কারণ, অন্থমাঁন যাহাকে বলে, তাহ! অপ্রমাণ 
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হইতে পারে না) অপ্রমাণ হইলে তাহীকে অনুমান বলা ধায় না। সুতরাং পুর্বপক্ষবাদীর 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে ছুইটি পদ ব্যাহত এবং এ প্রতিজ্ঞা ও হেতুরও বিরোধ হয়। কারণ, অনুমান 
ন! মানিলে এ প্রতিজ্ঞার্থ সাধন হয় না। পূর্ববপক্ষবাদী হেতুর দ্বারাই তাহার সাধ্য সাধন 
করিবেন। তিনি তাহার সাধ্য সাধনে ব্যভিচরিহেতুকত্বই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া! বস্তুতঃ 
অন্গুমান-প্রমাণের দ্বারাই স্বপক্ষাধন করিতেছেন। সুতরাং তাঁহার এঁ হেতু তাঁহার “অস্থমান 
অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞাকে ব্যাহত করিতেছে এবং এ প্রতিজ্ঞা এঁ হেতুকে ব্যাহত করিতেছে। 
অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাঁণ বলিলে, অনুমানের সাধন এঁ হেতু বলা যায় না। এ হেতুবাক্য 
বলিলেও অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীক্ৃত হওয়ায় অনুমান অ প্রমাণ, এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বলা যায় না। 
পরস্ত “অনুমান অপ্রমাঁণ” এই কথা বলিয়া পূর্ববপক্ষবাদী কি অন্থমানমাত্রেই অপ্রামাণ্য সাধন 
করিবেন? অথব! অনুমাঁনবিশেষে অপ্রামাণ্য সাধন করিবেন? অনুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন 
করিতে গেলে, তাহাতে পূর্বপক্ষবাদীর কথিত হেতু না থাকায়, তাঁহার সাধ্য সিদ্ধি হইতে পারে না। 
কারণ, অন্ুমানমাত্রই ব্যতিচারিহেতুক নহে, পূর্বরপক্ষবাদী তাহা প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না। 
তাহার প্রদর্শিত ব্যভিচার স্বীকার করিলেও পূর্বোক্ত অশ্ুমানত্রয়েই ব্যভিচারিহেত্কত্বরূপ হেতু 
থাকে, উহা অনুমানমাত্রে থাকে না। স্ৃতরাং এ হেতু অন্ুমানমাত্রে অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে 
পারে না। অন্ততঃ পুর্বরপক্ষবাদী অনুমানের অপ্রীমাণ্য সাধনের জন্য ব্যতিচারিহেতুকত্বরূপ যে 
হেতু গ্রহণ করিম্মছেন, তাহাকে তিনি অব্যভিচারী বলিতে বাধ্য, তাঁহার সাধ্যদাধক হেতুও 
ব্যভিচারী হইলে তাহারও সাধ্যসাধন হইবে না। স্তরাং তাহার প্রদর্শিত অনুমানে ব্যভিটারি- 
হেতুকত্বরূপ হেতু না থাকায় অন্থমানমান্রে তাঁহার গৃহীত হেতু নাই; তাহা হইলে এ হেতু দ্বারা 
তিনি অনুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারেন না । উহা! অন্ধমানমাত্রে অিদ্ধ বলিয়া 
শীরূপ অন্ধুমানে হেতুই হয় না । যদি বল, যাহা ব্যভিচারী, তাহা অপ্রমাণ, ইহাই আঁমার প্রতিজ্ঞা, 
তহা হইলে তৌমার কথিত হেতুপদার্থ প্রতিঙ্ার্থের একদেশে বিশেষণ হওয়ায় পৃথক্‌ হেতু 
বলিতে হইবে। পরস্ত এরূপ প্রতিজ্ঞা বলিলে সিদ্ধ-দাধন-দৌষ হয় । যাহ! ব্যভিচারী, তাহা অপ্রমাণ, 
ইহা ত সর্ধসিদ্ধ; তুমি তাহা সাধন কর কেন? যাহা সিদ্ধ, তাহা! নিফারণে সাধ্য হয় না। 
উদ্দোতকর এই কথাগুলি বলিয় শেষে বলিয়াছেন যে, যে সকল উদাহরণকে তুমি ব্যভিচারী 
বলিয়া! উল্লেখ করিয্বাছ, বস্ততঃ সেগুলিও ব্যভিচারী নহে। অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদীর গৃহীত হেতু, 
তাহার গৃহীত পূর্বোক্ত অন্ুমানত্রয়েও নাই, উহ! অসিদ্ধ, ইহা মহ্ধি পরহ্ত্রে বলিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরের গুঢ় তাৎপ্ধ্য এই যে, পূর্বে আমি যে কথাগুলি বলিলাম, তাহা চিন্তাশীল বুদ্ধিমান্‌ 
ব্কতিমান্রই বুঝিতে পারেন। অনুমানের প্রামাণ্য একেবারে না মানিলে পূর্ববপক্ষবাদীও তাঁহার সাধ্য 
সাধন করিতে পারেন না। কারণ, তিনিও তাহার সাধ্যদাধন করিতে অন্ুমাঁনকেই আশ্রয় 
করিয়াছেন। তাহার এ অনুমানের প্রামাণ্য না মানিলে তিনি কিরূপে তাহার দ্বারা সাধ্য সাধন 
করিবেন? প্রমাণ ব্যতীত বন্তসিদ্ধি হইতে পারে না। তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদী পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ অনুমান স্থলে ব্যতিচাঁর প্রদর্শন করিতে গিয়ছেন কেন? ব্যভিচারবশতঃ অনুমান অপ্রমাণ, 
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এইরূপ কথা বলার প্রয়োজন কি? “অনুমান অপ্রমাণ” এইমাত্র বলিয়াই নিজ মত প্রকাশ করিলে 
হয়, আমরাও “অনুমান প্রমাঁণ” এই কথ বলিয় নিজ মত প্রকাশ করিতে পারি, বিচারের কোনই 
প্রয়োজন থাকে না । সুতরাং ইহা! উভয় পক্ষেরই শ্ীকারধ্য যে, উভয়ের সাধ্যসাধনে উভয়কেই 
প্রমাণ দেখাইতে হইবে। পূর্বপক্ষবাদীও এই জন্তই তাহার সাধ্য অঙ্গুমানের অপ্রামাণ্যের সাধন 
করিতে হেতু প্রয়োগ করিয়। অস্থধান প্রমাণ দেখাইয়াছেন। তাহা হইলে তাহার এ 
অনুমানের প্রামাণ্য তাহার .অবস্থ স্থীকার্ধ্য | পরের মতানুসারে নিজের মত সিদ্ধ কর! যায় ন|। 
নিজের মত সাধন করিতে যে মত অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য, অবশ অবলম্বনীয়, তাহাও নিজ মত বলিয়া 
হ্বীকার করিতে হুইবে। যিনি ঈশ্বর মানেন না, তিনি যদি স্বমত সাধন করিতে ঈশ্বর মানিতে বাধ্য 
হন, খন তাহাকে ঈশ্বরও নিজ মতরূপে মানিয়া লইতেই হইবে। আমি যাহা মানি না, 
তাহা আমার সাধ্য-দাধনের সহায় বা উপাঁয় হইতে পারে না। সুতরাং “গন্ুমান অপ্রমাণ” বলিয়া 
ধাহারা পুর্বপক্ষ গ্রহণ করিবেন, তাঁহাদিগের এ পূর্বব্পক্ষ তাহারা নিজেই নিরস্ত করিয়া বসি 
আছেন। উহা! নিরাস করিতে আর বেশী কথা বলা নিশ্রায়োজন। তবে তাহার! যে অহ্থমান 
না চিনিক্কা যাঁহা অন্মান নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়া ভূল বুঝিয়া ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, 
তাহাদিগের পর ভ্রম দেখাইয়া, তীহাদিগের আশ্রিত অনুমানটি অপ্রমাঁণ, কারণ, তাহাদিগের গৃহীত 
হেতু তীহাদিগের গৃহীত অনুমানত্রয়ে অসিদ্ধ, সুতরাং উহার 'ছারা তাহাদিগের সাধ্য সাধন অসম্ভব, 
এইমাত্রই মহর্ষি একামাত্র সিদ্ধান্ত-সুত্রের দ্বারা বলিয়! গিয়াছেন। আঁর বেশী কিছু বলা আবশ্ক 
মনে করেন নাই। 

পু্বপ্রদর্শিত অনুমানস্থলে উদ্যোতকর নদীর পর্ণতাবিশেষকে উপরিভাগে বৃষ্টিবিশিষ্ট দেশ- 
সমবনধিত্বের অন্নুমানে হেতু বল্য়াছেন,১ বৃষ্টিবিশিষ্ট দেশের অথবা বৃষ্টির অচ্মানে হেতু বলেন 
নাই। হেতু ও সাধ্যধর্শের একাধিকরণতা রক্ষা করিবার জন্যই উদ্দ্যোতকর পব্ধপ বপিয়াছেন 
এবং অত্রস্ত বহু পিপীলিকাঁর বহু স্থানে বহু অণ্ডের উর্ধধশরবিশেষকেই উদ্যোতকর ভাবি- 
বৃষ্টির ব্যাপ্রিবিশিষ্ট অন্থমাপক হেতু বলিয়াছেন । তিনি উর দ্বারা পৃথিবীর ক্ষোভাগ্মানের 
কথা বলেন নাই। . এবং ময়ূরের রবকে ময়ূরের অস্তিত্বের অন্ুমাপক হেতু বলিয়! শেষে ইহা ও 
বলিগ্লছেন যে, এই অন্ুমানে ময়ুর অনুমেয় নহে, শব্দবিশেষকেই ময়ুরগুণবিশিষ্ট বলিয়া 
অনুমান করে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ» ময়ূরের রবকে বর্তমান বৃষ্টির অনুমাপক 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । বিস্ত প্রাচীন উদ্দ্যোতকর তাহা বলেন নাই। ভাঁষ্যকাঁরও এঁ ভাবের 
কোন কথ। বলেন নাই। পরন্ত তিনি ময়ূরের বিশিষ্ট শব্ধ ঠিক্‌ বুঝিতে পারিয়! সর্পাদির যথার্থ 
অনুমান হয়, এইরূপ কথ! বলায়, ঁ অনুমান তাহার মতে বৃষ্টির অনুমান নহে, ইহা মনে আসে। 


১।  কথং পুনরেতননদী পুর্ব বর্তমান উপরি বৃষ্টিমদ্দেশষনূষাপয়তি বাধিকরপত্বাৎ নৈবোপরি বৃ্িসদৃ- 
দেশীনুষানং নদীপুরঃ, কিং তরি? নদ্যা এবোপরি বৃষ্টিমদ্দেপমন্বদ্িতমনুষীয়তে নদীধর্মেণ। উপরি বৃষ্টিদদেশ- 
সন্বন্ষিনী নদী শ্রোতঃসীত্বে সতি পর্নৃকলকাদিবহনবন্ধে সতি পুরণাৎ পূর্বৃষ্টিষরদীবৎ ইতি। ভবিষ্যতি ভূতাবেতি 
কালভাবিবক্ষিতত্বাৎ।-সস্ায়বর্ষিক, ১অ+ ৫নুজ। 


২১৬  স্যায়দর্শন [২ঘ*, ১", 


ময়ূরের রব বর্তমান বৃষ্টির অসথমাপক হয় কি না, তাহাও বিক্চ্যে। বুষটশস্ভ কালেও ময়ূর ডাকিয় 
খাকে। বৃষ্টিকালীন ময়ূরের বিজাতীয় শব্বকে হেতুরপে গ্রহণ করিতে যাওয়া অপেক্ষায় প্ররুত 
ময়ুররবকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিনা তন্বার৷ ময়ূরামুমানের -্যাখ্যা করাই স্থসংগত এবং এ্ররূপ 
অভিপ্রার়ই গ্রস্থকারের স্ুদস্তভব ; উদ্দ্যেতকর তাহাই করিয়াছেন। 

নাস্তিকশিরোমণি চার্ধাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। চার্বাকের 
প্রথম কথ! এই যে, যাহ! দেখি না, তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করি ন!। অন্পলব্ধিবশতঃ তাহার 
অভাবই দিদ্ধ হয়। অনুমানানি কোন প্রমাণ বস্ততঃ নাই। স্তাবনামাত্রের দ্বারাই লোকব্যবহার 
চলিতেছে। বিশিষ্ট ধূম দেখিলে বহ্ছির মস্তাবন! করিয়াই বহ্ির আনয়নে লোক প্রবৃত্ত হইয়া 
থাকে। সেখানে বহ্ছি পাইলে, এঁ সম্ভাবনাকেই প্রমাণ বলিয়া ভ্রম করিম্ন। থাকে ৷ এই ভাবেই 
লোকযাত্র নির্বাহ হয়। বস্ততঃ অন্যান বলিয়া কোন প্রমাণ নাই। মহানৈয়াদ্বিক উদয়নাচার্যা 
ায়কুম্মাঞ্জবি গ্রন্থে এতদুত্তরে বলিয়াছেন,__ 

ৃষ্টৃষ্টোর্ন সন্দেহে৷ ভাবাভাববিনিশ্চয়াৎ। 
অনৃষ্টিবাধিতে হেতো প্রত্যক্ষমপি হুর্লভং |.৩॥ ৬ ॥ 

উদয়নের কথা এই বে, বিশিষ্ট ধম দেখিয়া বহ্ছির সম্ভাবন! করিয়াই যে পোকের বছ্ছির 
আনর়ন'দি কার্ষো প্রবৃত্তি হয, এবং তাহার দ্বারাই লোঁকব্যবহার নির্বাহ হইতেছে, ইহা 
বলিতে পার না। কারণ, সম্তাবন! সন্দেহবিশেষ। এ সন্দেহ তোমার মতে হইতে পারে না। 
কারণ, বহ্ছির দর্শন হইলে তখন ভাবনিশ্চপ্র এ সংশয়ের বিরোধী হওয়ায় এঁ সংশয় জন্মিতে 
পারে না । এবং বহর আদর্শন হইলেও তোমার মতে তখন তাহার অভাব নিশ্চয় হওয়ায় এ 
সংশয় জন্মিতে পারে না । যে ভাব ও অভাব লইয়া সংশয় হইবে, তাহার একতর নিশ্চয় ধ সংশয়ের 
বিরোধী, ইহা সর্কসম্মত। সুতরাং তোমার মতে বন্ির প্রত্যক্ষ না হইলে যখন বহ্ির অভাব 
নিশ্চয়ই হয়, তখন তৎকাঁলে বিশিষ্ট ধূম দেখিলেও তদ্বিষয়ে আর সংশয়বিশেষরূপ সম্ভাবন! 
হইতেই পারে না। এবং তোমার দিদ্ধাস্তে তুমি গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে তোমার স্ত্ীপুরাদির 
অভাব নিশ্চয় হওয়ায়, আর গৃহে আগ! উচিত হয় না। পরন্ধ তাহাদিগের বিরহ্ব্ত 
শোকাচ্ছন্ন হইয়া রোদন করিতে হয়। তুমি কি তাহা করিয়া থাক? তুমি কি স্থানান্তরে গেলে 
অপ্রত্যঙ্ষবশত: শ্ীপৃত্রাদির অভাব নিশ্চয় করিয়া শৌকাচ্ছন্ন হয়া রোদন করিয়া থাক? 
যি বল, স্থানান্তরে গেলে তখন স্রীপুতরাদি প্রতক্ষ না হইলেও তাহাদিগের স্মরণ হওয়ায় & সব 
কিছু করি না। তাহাও বলিতে পার না। কারণ, তুমি প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কাহাকেও প্রমাণ 
বল না। প্রত্যক্ষ ন হইলেই তুমি বস্তুর অভাব নিশ্চয় কর।, তরাং তুমি স্থানান্তরে গেলে 
যখন স্্রীপুতরাদি প্রত্যক্ষ কর না, তখন তঙকালে তোমার মতানুসীরজী ভূমি তাহাদিগের অভাব 
নিশ্চয় করিতে বাধ্য। তবে তুমি যে তখন তাহাদিগকে ম্মরণ কর, তাহা তোমার এঁ অভাব 
নিশ্চয়ের অন্থুকূল? কারণ, যে বস্তর অভাব জ্ঞান হয়, তাহার ন্মরণ তৎকালে আবশ্তক হইয়া 
থাকে। উহা অতাব প্রত্যক্ষের কারণই হট! থাকে, প্রতিবন্ধক হয় না। যদি বল, অভাব 


৬৮]: বাতস্যায়ন ভাষ্য ২১৭ 


প্রত্যক্ষে এ অভাবের অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষও আবগ্তক হয়। গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে 
ধ গৃহরূপ অধিকরণস্থানও যখন দেখি না, তখন তাহাতে স্ত্রীপুত্রাদির অভাব প্রত্যক্ষ হয় 
না, হইতে পারে না। ইহাঁও তুমি বলিতে পার না । কারণ, তাহা হইলে তুমি স্বর্গলোকে 
দেবতাদি নাই, ইহ! কি করিয়া বল? তুমি ত স্বর্গলোক দেখ না, দেখিতে পাও না ; তবে তাহাতে 
অপ্রত্যক্ষবশতঃ দেবতাদির অভাব নিশ্চয় কিরূপে কর? সুতরাং তোমার মতে অভাবের প্রত্যক্ষে 
অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষ কারণ নহে, অধিকরণস্থানের যে কোনরূপ জ্ঞানই কারণ, ইহাই তোমার 
দিদ্ধাত্ত বলিতে হইবে । তাহা বলিলে স্থানান্তরে গেলে তোমার গৃহরূপ অধিকরণন্থানের 
স্মরণরূপ জ্ঞান থাকায়, তাহাতে তোমার মতে তোমার স্ত্রীপুত্রাদির অভাব প্রত্যক্ষ অনিবার্ধ্য। 
যদি বল, গৃহে গেলে স্তীপুত্রাদির অস্তিত্ব দেখি বলিয়াই স্থানাস্তর হইতে গৃহে যাইয়া থাকি, তাহা 
হইলে স্থানাস্তরে থাকা! কালেও তাহারা গৃহে ছিল, ইহা তোমার অবস্ঠ শ্বীকারধ্য। যদি বল, তখন 
তাহার! গৃহে ছিল নাই বলিব, যখন গৃহে যাইয়৷ তাহাদিগকে দেখি, তৎপুর্ধক্ষণেই তাহার! 
আবার গৃহে উৎপন্ন হয়; এ কথাও নিতান্ত অসংগত ও উপহাঁসজনক। কারণ, তখন 
তাহাদিগের জনক কে? ইহা! তোমাকে বলিতে হইবে । তখন তোমার পুক্রকন্ঠার জনক কে, 
ইহা কি তুমি বলিতে পার? তুমি যখন যাহা দেখ না, তাহ! নাই বল, তখন তোমার এ 
পুত্রকন্তাদির জনক কেহ নাই, ইহাই তোমাকে স্বীকার করিতে হইবে। স্ৃতরাং তখন উহার 
আবার জন্মে, এই কথ৷ সর্বথা অসংগত | 

আর এক কথা, তুমি যে প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ মান না, সে প্রত্যক্ষ প্রমাণগুলি 
কি তুমি প্রত্যক্ষ করিয়া থাক? তোমার চক্ষু প্রত্যক্ষ প্রমাণ, তুমি কি তাহা প্রত্যক্ষ করিয়া 
থাক? তাহ! তোমার প্রত্যক্ষের অযোগ্য । স্মতরাং তোমার নিজ মতান্ুদারেই তোমার চক্ষু নাই, 
সুতরাং তুমি তাহাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে পার না । তোমার নিজ মতেই 
তোমার সিদ্ধান্ত টিকে না। নাস্তিকশিরোমণি চার্ধাক সহজে নিরম্ত হুইবার পাত্র নহেন। 
তিনি অনুমানপ্রামাণ্য খণ্ডন করিতে বহু কথা বলিয়াছেন। তাহার প্রথম কথা! এই 
.ষে, যদি অন্ুপলব্ষিমাত্রের দ্বার! বস্তর অভাব নিশ্চয় ন| হয়, তাহা হইলে অনুমানের 
প্রামাণ্যও কোনরূপে নিশ্চয় করা যাইতে পারে না। কারণ, যে হেতুর দ্বারা কৌন সাধ্যের অনুমান 
হইবে, সেই হেতৃতে প্র সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্চ আবশ্বক | ব্যভিচারের অজ্ঞান ও সহচারের জ্ঞানই 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ, ইহা অন্থমান-প্রামাণ্যবাদী স্ায়াচার্ধযগণ বলিয়াছেন। অর্থাৎ যদি এই 
হেতু এই দাধ্যশৃন্ত স্থানে থাকে, এইরূপে দেই হেতুতে সেই সাধ্যের ব্যভিচারজ্ঞান না হয় এবং 
এই হেতু এই সাধ্যুক্ত স্থানে থাকে, এইরূপে কোন পদার্থে এ হেতুর এ সাধ্যের সহিত সহচার 
(সহাবস্থান ) জ্ঞান হয়, তাহা হইলেই দেই হেতুতে দেই সাধ্যের ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হয়। কিন্ত 
হেতুতে ব্যভিচারের অক্ঞান কোনরূপেই সম্ভব নহে। কারণ, ব্যভিচারের সংশয়াত্মবক ভ্ঞান 
সর্বত্রই জন্মিবে। থুমহেতু বহ্ছি সাধ্যের ব্যভিচারী কিনা? অর্থাৎ বহিশূন্ত স্থানেও ধ্ম 
থাকে কি না? এইরূপ ব্যভিচায়দংশয়নিবৃত্তির উপায় নাই। সুতরাং ব্যা্ডিনিশ্চয়ের 
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সম্ভাবনা না! থাকায় অনুমান প্রমাণ হইতে পারে না। চার্বাকের বিশেষ বক্তব্য এই যে, 
টায়াচর্ধাগণ অনৌপাধিক সন্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন। সম্বন্ধ ছিবিধ/ স্বাভাবিক এবং ওপাধিক। 
যেমন জবাপুণ্পের সহিত তাহার রক্কিমার সম্বন্ধ স্বাভাবিক এবং শুভ্র স্ষটিকমণিতে 
জবাপুষ্পের রক্তিমা আরোপিত হইলে, এ রক্কিমার সহিত স্ফাটিকমণির যে অবাস্তব সম্বন্ধ, 
তাহা এ জবাপুণ্পরূপ উপাধিমূলক বলিয়া ওপাধিক। পূর্বোক্ত স্বাভাবিক সম্বন্ধ অর্থাৎ 
নিয়ত সন্বন্ধই অনৌপাধিক নন্বন্ধ। ধুমে বহি এঁ অনৌপাধিক সম্বন্ধ আছে, উহাই ধুমে 
বির ব্যাপ্তি। সাধ্যধর্মের ব্যতিচারী পদার্থে অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্যশূন্ত স্থানে থাকে, তাহাতে 
সাধ্যের পূর্ব্বোক্তরূপ অনৌপাধিক সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, এজন্য তাহাতে সাধ্যের ব্যাণ্ডি 
থাকে না । যেমন ধূমশূন্ত স্থানেও বন্ধি থাকে; বহ্ছিতে ধুমের যে নন্বন্ধ, তাহা শ্বাভাবিক 
নহে, তাহা ওপাধিক | কারণ, যেখানে আর্র ইন্ধনের সহিত বহ্ছির সংযোগবিশেষ জন্মে, 
সেইথানেই এ বহ্ধি হইতে ধূমের উৎপত্তি হুয়। সুতরাং বহ্চির সহিত ধুমের শ্রী সন্ধনধ 
আর্ত ইন্ধনরূপ উপাঁণিমূলক বলিয়া, উহা! ওপাঁধিক সম্বন্ধ। তাহা হুইলে বুঝ! গেল ফে, 
অনুমানের হেতুতে যদি উপাধি না থাকে, তাহা হইলেই এ হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকে। 
সাধ্যের ব্যভিচারী হেতুমাত্রেই উপাধি থাকায়, তাহাতে পূর্বোক্ত অনৌপাধিক সন্বন্ধরূপ ব্যাপ্তি নাই। 
কিন্ত সেই হেতুতে যে. উপাধি নাই, ইহা! কিরূপে নিশ্চয় করা যাইবে ? চার্ধাকের বথ! 
বুঝিতে হইলে এখন এই “উপাধি” কাহাকে বলে, তাহা! বুঝিতে হইবে । পউপ” শব্দের অর্থ 
এখানে সমীপবর্তী; সমীপস্থ অন্য পদার্থে যাহা নিজ ধর্মের আধান অর্থাৎ আরোপ জন্মায়, 
তাহা উপাধি; ইহাই “উপাধি” শব্দের যৌগিক অর্থ৯। জবাপুষ্প তাহার নিকটস্থ স্কাটিক- 
মণিতে নিজধর্ঘ রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এ জন্য তাঁহাকে ও স্থলে উপাধি বলা হয়। অনুমানের 
হেতুতে ব্যভিচারের অনুমাপক পূর্বোক্ত উপাধিকেও ধাহারা পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থান্ুপারে উপাধি 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে যে পদার্থ সাধ্যধর্দের সমনিয়ত হইয়া! হেতুপদার্থের অব্যাপক হয় 
অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্যধর্শের সমস্ত আধারেই থাকে এবং সাধ্যধর্মশূন্ত কোন স্থানেও থাকে না 
এবং হেতুপদার্থের সমস্ত আধারে থাকে না, এমন পদার্থ উপাধি হয়। যেমন বহিহেতুক ধুমের 
অনুমানস্থলে ( ধৃমবান্‌ বহেঃ ) আর্ত ইন্ধনসম্ভৃত বহি উপাধি । উহা! ধূমরূপ সাধ্যের সমনিয়ত 
অর্থান্ব্যাপ্য ও ব্যাপক এবং উহা! বহ্িরূপ হেতুর অব্যাপক। কারণ,. বহ্যুক্ত স্থানমাত্রেই 
আর ইন্ধনসম্ভূত বহ্বিশেষ থাকে না। পূর্বোক্ত স্থলে আর ইন্ধনসম্ভৃত বহিতে ধূমের যে ব্যান্তি 
আছে, তাহাই বহ্ত্বরূপে বহ্রিসামান্তে আরোপিত হয়। অর্থাৎ বন্িত্বরূপে বহ্সামান্ত যাহা, 
সেখানেও জানের বিষয় হইন্া নিকটবর্তী, তাহাতে ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও আর ইন্ধনসভূত 
বহ্ছিতে ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহারই বস্ধিত্বরূপে বহিসামান্তে ভ্রম হয়, সেই ভ্রমাত্মক ব্যাণ্ডি- 
নিশ্চয়বশতঃ বহিত্বরূপে বৰিহেতুর দ্বারা ধূমের ভ্রম অন্থমিতি হয়। তাহা! হইলে গর স্থলে আর্ত 
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শত]. বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২১৯ 
ইন্ধনসম্ভৃত বহি বফিসামান্তে নিজধর্ম্ ধূমব্যাণ্থির আরোপ জন্মাইয়া, জবাপুশ্পের স্তায় উপাধিশববাচ্য 
হইতে পারে। কিন্ত আর্ ইন্ধন উপাধিশব্ববাচ্য হইতে পারে না) কারণ, যে ফেস্থানে আর্দ্র 
ইন্ধন থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই ধুম না থাকায়, আর ইন্ধন ধূমের ব্যাপ্য নহে। তাহাতে 
ধুমের ব্যাপ্তি ন৷ থাকায়, তাহা! বহ্সামান্তরূপ হেতুতে আরোপিত হওয়৷ অসম্ভব। সুতরাং 
উপাধি শের পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থাঙ্ছসারে বহিহেতুক ধূমের অনুমান স্থলে আর ইন্ধন 
উপাধি হুইবে না । যাহা ধূম সাধ্যের সমব্যাপ্ত, সেই আর্ত ইন্ধনসম্ভূত ৰকি প্রভৃতি পদার্থ ই 
উপাধি হইবে। সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই পুর্বোক্ত যুক্তিতে উপাধি হয়, ইহ! মহাটনয়ারিক 
উদয়নাচার্য্যের মত বলিয়া অনেক গ্রন্থে পাওয়া যায়। উদয়ন স্তায়কুহ্মাঞ্লি গ্রন্থে উপাধি শখের 
পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থের হৃচন! করিয়া, এই জন্যই ইহাকে উপাধি বলে, ইহা বলিয়াছেন 
এবং অন্তান্ত কারিকার দ্বারাও তাহার এ মত পাওয়া যায়। তাফিকরক্ষাকার বরদরাজ 
তাহার উল্লেখ করিয়া স্বমত সমর্থন করিয়াছেন । আত্মতব্ববিবেক খরন্থে উদয়ন, উপাঁধিকে 
সাধ্যপ্রয়োজক হেত্বস্তর বলিয়াছেন। ' উপাধি পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইলে সাধ্যের প্রযোজক বা 
সাধক হইতে পারে না। পরস্থ তব্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ, ব্যাপ্তিবাদের শেষে ( অতএবচতুষ্টর 
গ্রন্থে) উদয়নাচার্য্যের এই মত তাহার যুক্তি অন্থ্সারে সমর্থন করিয়াছেন। সেখানে টাকাকার 
রঘুনাথ ও মথুরানাথ উহা! আচীর্ধ্যমত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। রবুনাথ প্রভৃতি 
শী মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, এই “উপাধি” শব্ষটি যোগরূচ, ইহার যৌগিক অর্থনাত্র 
গ্রহণ করিয়া উপাধি নিরূপণ করা যায় না। কারণ, তাহা হইলে এরূপ অনেক পদার্থ ই উপাধি 
হইতে পারে। স্মুতরাং রাঢার্ঘও গ্রহণ করিতে হুইবে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর 
অব্যাপক, ইহাই সেই রূচ্যর্ঘ। এ রচ্যর্থ ও যোগার্থ, এই উভয় অর্থ গ্রহণ করিয়াই উপাধি 
বুঝিতে হইবে | তাহা! হইলে সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হয়। কারণ, তাহা সাধ্যের 
ব্যাপক হইন্জ! হেতুর অব্যাপক পদার্থও বটে এবং তাহাতে সাধ্োর ব্যাপ্তি থাকায় হেতুতে 
তাহার আরোপজনকও বটে। ইহীদিগের কথায় বুঝা যায়, উদয়ন যে সাধ্যের ব্যাপক হইয়া 
হেতুর অব্যাপক পদার্থ উপাধি, এই কথা বলিয়াছেন, উহ! তাহার উপাধি শব্দের রাচর্থ- 
কখন। এ বথার দ্বারা তিনি উপাধির নিষ্ষ্ট লক্ষণ বলেন নাই। সুতরাং তীহার মতে 
সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্ঘও উপাধি হয়, ইহা তাঁহার এ কথার স্থারা বুঝিতে হইবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই উদয়নের মতে উপাধি হয়। এই মতান্ুসারে তাকিকরক্ষাকারও তাহাই 
স্পষ্ট বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের আর একটি যুক্তি এই যে, যদি সাধ্যর্শের ব্যাপ্ 
না! হইলেও তাঁহাকে উপাধি বলা! যায়, তাহা হইলে অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে 
পারে। যে ধর্মীতে সাধ্যসিদ্ধি উদ্দেশ হয়, সেই ধর্মকে “পক্ষ” বলিয়্াছেন। যেমন পর্বতে 
বক্ির অনুমান স্থলে পর্বত ০পক্ষ”। পর্বতে বহ্ছির অনুমানের পূর্বে পর্বতে বক্ি অসিদ্ধ, 
সুতরাং পর্বতকে বহিযুক্ত স্থান-বলিয়া তখন গ্রহণ কর! যাইবে না। তাহা হইলে পর্বতের 
| ১ লাধনাব্যপকাঃ সাধাসমব্যাণ্া উপাধয়;।--তাফিকরক্ষা। 
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ভেদ বহ্রিপ সাধ্যের ব্যাপক বলা যার়। কারণ, পাঁকশীলা! প্রস্থৃতি বহিযুক্ত স্থানমাত্রেই 
পর্বতের ভেদ আছে এবং শ্রী অস্্মানের পূর্বেই ধুমরূপ হেতু পর্বতে সিদ্ধ থাকায় পর্বতকে 
ধুমযুক্ত স্থান বলিয়! গ্রহণ করা যাইবে। ধুমযুক্ত পর্বতে পর্বতের ভেদ ন! থাকায়, পর্বতের 
ভেদ ধুম হেতুর অব্যাপক হইয়াছে । তাহ! হইলে পর্ধতে ধূমহেতুক বহ্ির অনুমানে পর্বতের ভেদ 
উপাঁধি হইতে পারে। কারণ, সাধ্যের ব্যাপক হইয়৷ হেতুর অব্যাপক পদার্থকে উপাধি বলিলে, 
উক্ত স্থলে পর্বতের চেদ বহিসাধ্যের ব্যাপক এবং ধৃম হেতুর অব্যাপক হওয়ায় উপাধিলক্ষণাক্রাস্ত 
হুইয়াছে। এইরূপ অনুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হুইতে পারায় সর্বান্ুমানের সকল 
হেতুই দোপাধি হইন্না পড়ে। তাহা হইলে অন্মানপ্রমাণমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া যায়। 
কিন্ত যদি বলা যায় যে, উপাধি পদার্ঘটি যেমন সাধ্য ধর্মের ব্যাপক হইবে, তন্্রপ সাধ্য 
ধর্মের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধি হইবে না, তাহা হইলে এই দোষ হয় না। কারণ, 
পূর্বোক্ত স্থলে পর্বতের ভেদ বহিসাধ্ের ব্যাপক হইলেও ব্যাপ্য হয় নাই। যেখানে 
যেখানে পর্বতের ভেদ আছে অর্থাৎ পর্ধতভিন্ন জল প্রভৃতি সমস্ত স্থানেই বন্ধি থাঁকিলে 
পর্বতের ভেদ বহ্ছির ব্যাপ্য হইতে পারে; কিন্তু তাহ! ত নাই। স্থৃতরাং পর্বতের ভেদ এ 
স্থলে পৃর্বোক্ত উপাধিলক্ষণাক্রাস্ত হয় না। এইরূপ কোন অনুমানেই পক্ষের ভেদ সাধ্যধর্শের 
ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধিলক্ষণীক্রান্ত হইবে না, স্ৃতরাং অন্ুমানমাত্রের উচ্ছেদের আশঙ্কা নাই | 
ফল বথা, সাধা ধর্মের ব্যাপ্যও হইবে, ব্যাপকও হইবে এবং হেতু পদার্থের অব্যাপক হুইবে, 
এমন পদার্থ ই উপাধি। সুতরাং ধুমহেতুক বঞ্ছির অনুমান ( ধূমবান্‌ বহেঃ) আর্্ ইন্ধন 
উপাধি হইবে না। আর ইন্ধনসস্ভৃত ব্ছি পদার্থ ই উপাধি হইবে । পরবর্তী তত্বচিন্তামণিকার 
গঙ্গেশ, শেষে “উপাধিবাদে” এই মতের প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়ছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের ব্যভিচারিত্বরূপ হেতুর দ্বারা! বাদীর কথিত হেতুতে তাহাঁর সাধ্যের 
ব্যভিচার অনুমান করা যায়, তাহাই উপাধি হয়। উপাধি পদার্থটি বাদীর অভিমত হেতুতে 
তাহার সাধ্যের ব্যতিগররূপ দোষের অনুমাপক হইয়া, এ হেতুকে ছষ্ট বলিয় প্রতিপন্ন করে। 
এই জন্যই তাহাকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার দুষকতা-বীজ। এ দুষকতা-বীজ 
থাঁকিলেই তাহা উপাধি হইতে পারে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে 
পূর্বোক্তরূপ দুষকতাবীজ আছে বলিয়াই তাহাকে অনুমানদুষক উপাধি বলা! হইয়৷ থাকে, 
নচেৎ এরূপ লক্গণাক্রান্ত একটা পদার্থ থাকিলেই সেখানে হেতু ব্যতিচারী হইবে, ধথার্থ 
অনুমান হুইবে না, এইরূপ কথা কখনই বলা যাইত না। যদি পুর্বোক্তপ্রকার দুষকতা- 
বীজকেই অবলম্বন করিয্বা উপাধির লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তাহ! হইলে পূর্বোক্ত 
বহ্যহেতুক ধূমের অনুমানস্থলে (ধুমবান্‌ বনে: ) আর ইন্ধনকেও উপাধি বলিয়া শ্বীকার 
করিতে হইবে। কারণ, আর ইন্ধন যেখানে নাই, এমন স্থানেও বহ্ছি থাকে বলিয়া, এ স্থলে 
বাদীর অভিমত বহি হেতু আর্ড ইন্ধনের ব্যভিচারী এবং এ আর্ত ইন্ধন ধ্মযুক্ত স্থানমাত্রেই 
থাকে বলিয়া উহ! ধুমের ব্যাপক পদার্থ । ধুম এ স্থলে বাদীর সাধ্যর্ূপে অভিমত) এখন যদি 
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বহি পদার্থকে এ ধৃমের ব্যাপক আরজ ইদ্ধনের ব্যভিচারী বলিয়। বুঝ যায়, তাহা! হইলে 
তাহাকে ও ধুম সাধ্যের ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়। যাহা ধূমের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচারী, 
তাহা অবশ্তই ধূমের ব্যভিচারী হইবে। ধূমযুক্ত স্থানমাত্রেই যে ঘর্ ইন্ধন থাকে, সেই আর্র 
ইন্ধনশূন্ত স্থানে বহ্ছি থাকিলে, তাহা ধ্মশৃন্ত স্থানেও থাকিবে । কারণ, এ আর্দ্র ইন্ধনশৃন্য 
স্থানই ধূমশৃনঠ স্থানরূপে গ্রহণ করা যাইবে। তাহা হুইলে প্র স্থলে আর্দ্র ইন্ধন পদার্থও তাহার 
ব্যভিচারিত্বরূপ হেতুর দ্বারা বহ্ছিতে ধুমের ব্যভিচারের অন্ুমাপক হওয়ায়, উহাতে পূর্বোক্ত প্রকার 
দুষকতাবীজ থাকায়, উহাকে উপাধি বলিতে হইবে। সুতরাং উপাধির লক্ষণে সাধ্যদমব্যাপ্ত 
এইরূপ কথা বলা যায় না; তাহা বলিলে পূর্বোক্ত স্থলে আর্ত ইন্ধন উপাধি হইতে পারে না? 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে যখন তাহাকেও উপাধি বলা উচিত এবং বলিতেই হষ্টবে, তখন ইচ্ছামত 
লক্ষণ করিয়া তাহাকে লক্ষ্য হইতে বিতাড়িত করা যায় ন। গঙ্গেশ উপাধির লক্ষণ বলিয়াছেন 
যে, যাহা পর্য/বলিত সাধ্যের ব্যাপক হইয়! হেতুর অব্যাপক হয়, তাঁহাই উপাধি। পর্যবসিত 
সাধ্য কিরূপ, তাহা বলিয়া গঙ্গেশ সম্ত লক্ষ্যেই উপাধি-লক্ষণ-পমন্বয় সমর্থন করিয়াছেন। 
সন্ধেতু স্থলে পক্ষের ভেদ কেন উপাধি হয় না? এতছুতরে গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, সেখানে 
পক্ষতেদে সাধাব্যাপকত্ব নিশ্চয় না থাকায় এঁ পক্ষভেদ নিশ্চিত উপাধি হইতেই পারে না। 
উহা! সন্দিগ্ধ উপাঁধিও হইতে পারে না। কারণ, সন্দিগ্বৌপাধি হেতুতে সাধ্য ব্যভিচারের সংশয়- 
প্রযোজক হয় বলিয়া, তাহা উপাধি হইয়া থাকে । সদ্ধেতু স্থলে পক্ষতেদ স্মব্যাঘ/তকত্ববশতঃ 
হেতুতে সাধ্য সংশয়ের গ্রযোজ্জকই হয় না, স্বতরাং উহা উপাধি হইতে পারে না । যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহ! নিশ্চিত, দেখানে পক্ষের ভেদ নিশ্চিত উপাধিই হইবে । কিন্তু সন্ধেতুস্থলে পক্ষের 
ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিলে সর্ববানুমানেই পক্ষের ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করা যায়। 
উপাধির সাহাষো হেতুকে ছুষ্ট বলিয়া অনুমান করিতে গেলে, তখন সেই অন্থুমানেও পক্ষের 
ভেদ্কে উপাধি বল! যাইবে । সুতরাং উহা স্বব্যাঘাতক। 

ফল কথা, উপাধির সাহায্যে প্রতিবাদী যেরূপ অনুমানের দ্বারা সদ্দেতুকে দুষ্ট বলিয়া বুঝাইতে 
যাইবেন, সেই অনুমানেও যখন পূর্বোক্ত প্রকারে পক্ষের ভেদ উপাধি গ্রহণ করিয়া তাহার 
হেতুকে ছুষ্ট বলা যাইবে, তখন পক্ষের ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রতিবাদী তাহাতে 
দূষকত|! দেখাইতে পারিবেন না। সুতরাং সন্ধেতু স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হয় না। উহ! 
হেতুতে ব্যভিচার সংশয়ের প্রযোজক না হওয়ায় সন্দিগ্ষৌপাধিও হইতে পারে না। এইরূপ 
যুক্তিতে সন্ধেতু স্থলে সাধ্য ধর্মটিও উপাধি হয় না। পরস্ত নির্দোষ হেতু স্থলে সাধ্য ধর্মটি হেতুর 
অব্যাপক, ইহা নিশ্চিত না হওয়ায় তাহাকে উপাধি বলিলে সন্দিগ্ধ উপাধিই বলিতে হইবে। কিন্ত 


- ১ ঘদ্ব্যভিচারিত্বেন সাধনস্ত সাধাব্যভিচারিত্বং স উপাধিঃ। লক্ষণত্ত পর্যবসিতসাধাব্যাপকথে সতি সাধনা- 
ধ্যাপকন্বং। বন্ধর্দাবচ্ছেদেন সাধাং প্রসিদ্ধং তদবচ্ছিননং পর্যাবসিতং সাধাং স চ কচিৎ সাধনমেব কচিচ্তরবযত্বাদি কচিৎ 
ধহানসত্বাদি। তথাহি সমব্যাণ্ুন্ক বিষমব্যাগুন্ত বা! সাঁধাব্যাপকন্ত ব্যভিচায়েণ সাধনস্ত সাধ্যবাভিচারঃ স্কট এব 
ধ্যাপকবাভিচারিণ ত্তদ্্যাপ্যধ্যভিচারনিয়মাৎ ।--তত্বচিত্তামণি। 





২২২ শ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঁ?? 
সেখানে যদি গ্রকৃত হেতৃতে সাঁধ্য ব্যভিচার সন্দিধই হয়, তাহা! হইলে সাধ্যধর্মরূপ উপাধির 
উদ্ভাবন সেখানে ব্যর্থ) সাধ্যের ব্যতিচার অসন্দিগ্ধ হইলে, দেখানে সাধ্য ধর্মটি সন্দিগোপাধিও 
হইতে পারে না । রধুনাঁথ শিরোমণি শেষে ইহাই তত্ব বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন । আর এক 
কথা, অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাি হইবে না, কিন্তু বাধিত স্থলে অর্থাৎ যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহা নিশ্চিত, সেই স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইবে । যেমন কার্য হেতুর দ্বারা 
বন্িতে অনুষ্ঞত্বের অনুমান করিতে গেলে, বহ্ধির ভেদ উপাধি হইবে। গঙ্গেশ ও রঘুনাথ 
এ বিষয়ে অন্তরূপ যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন। পক্ষতেদের উপাধিত্ব বারণের জন্য উপাধিকে 
“সাধ্যসমব্যাগ্ত” বলিলে বাধিত স্থলে পক্ষের তেদ উপাধি হইতে পারে না। ন্মৃতরাং সাধা- 
সমব্যাপ্ত পদার্থ ই যে উপাধি হইবে, তাহা নহে; সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর ইন্ধন প্রভৃতিও উপাঁধি 
হুইবে। যাহাতে উপাধির দূষকতা-বীজ থাঁকিবে, তাহাকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিতেই হইবে। 
তাহার সংগ্রহের জন্য উপাধির লক্ষণও সেইরূপ বলিতে হইবে । গঙ্গেশ শেষে বল্লাস্তরে উপাধির 
লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যা! হেতুব্যভিচারী হুইয়া সাধ্যের ব্যভিচারের অন্ধুমাপক হয়, তাহাই 
উপাধি। গজেশের মতে সর্বত্র হেতুতে সাধাব্যতিচারের অন্ুমাপক হুইয়াই উপাধি দুষক হয়। 
সুতরাং এরূপ পদার্থ হইলেই তাহা সাধ্যের সমব্যাপ্তই হউক, আর বিষমবাপ্তই হউক, উপাঁধি 
হুইবে। সাধ্যের সবাপ্ত না হইলে তাহা জবাকুনুমের স্যায় উপাধিশব্ববাচ্য হয় না, ইত্যাদি কথার 
উল্লেখ করিয়া গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, লোকে সর্বত্র সমীপবর্তী পদার্থে নিজ ধর্খ্ের আরোপজনক 
পদার্থে ই যে উপাধি শবের প্রয়োগ হয়, তাহা নহে; অন্যবিধ পদার্থেও উপাধি শবের প্রয়োগ 
হইয়া থাকে। পরন্ত শাস্ত্রে লৌকিক ব্যবহারের জন্ত উপাধির ব্যুৎপাঁদন করা হুয় নাই; অনুমান 
দূষণের জন্তই তাহা কর! হইয়াছে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থেই শান্ত 
উপাধি শবের প্রয়োগ হয়। মূল কথা» আর্জ ইন্ধনও বখন বহিতে ধূমেক় ব্যভিচারের অস্ুমাপক 
হইয়! পূর্বোক্তরূপে অনুমানের দুূষক হয়, তখন তাহাকেও পূর্বোক্ত স্থলে উপাধি বলিতে হইবে। 
তাহা ন! বলিবার যখন কোন যুক্তি নাই, পরস্ত বলিবারই অকাট্য যুক্তি রহিয়াছে, তখন সাধ্যের 
সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত পদার্থ উপাধি হইবে না, এই সিদ্ধাস্ত কোনরূপে 
গ্রাহথ হইতে পারে না। স্থলবিশেষে উপাধি শবের একটা যৌগিক অর্থ দেখিয়া! সর্বত্রই যে 
উপাধি শব্ের সেইরূপ অর্থে ই প্রয়োগ হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত নির্ণগ্ন করা যাঁয় না, এঁ সিদ্ধান্তের 
অন্ুরোধেই আর্ ইন্ধন প্রতৃতি পদার্থে উপাধির পূর্বোক্ত দুূষকতাবীজ সত্বেও সেগুলিকে অন্ুপাধি 
বলা যায না, ইহাই গঙ্গেশের সিদ্ধান্ত । 

গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান, উদয়নের তাঁৎপর্ধা ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন যে», যে পদার্থের নি ধর্ম 


১। তত্রোপাধিত্ব সাধনাব্যাপকত্ধে সতি সাধাব্যাপকঃ। ত্র্দভৃতাহি ব্যাণ্ডিজর্বাকুনুষরক্ততেব ক্ষণটিকে সাধনাভি- 
'্বতে চকাস্তীতুাপাধিরসাযুচাতে ইতি ।-সন্তর়কুহুমাঞ্জলি (তৃতীয় গ্তবক)। বন্ধর্থোহন্তত্র ভাসতে স এবোপাধিপদবচো। 
যথা জবাকুন্মং ক্ষটিকে। তথ। বন্ধর্সবৃ্তিব্যাপাত্বং সাধনত্বাতিমতে স ধর্স্তত্র হেতাবুগাধিরিতি সমব্যাণ্ডে উপাধিপদ' 
খুখাং বিষমব্যাখে তু সাধ্য্যাপকন্থাদিগুণহোগাদ্গৌণমুপাধিপদমিভার্: ।.সবর্ধবাদকৃত প্রকাশটীঁকা। 


৮ সত ] বাতায়ন ভাষ্য ২২৩ 


জন্য পদার্থে আরোপিত হয়, তাহাই উপাধিপদবাচ্য ; যেমন স্কটিকমণিতে অবাপুষ্প। তাহা 
হইলে যে পদার্থে সাধ্যের বাণ্তি আছে, সেই পদার্থ ই নি্ধর্্ম ব্যাণ্থিকে হেতুরূপে অভিমত 
পদার্থে আরোপিত করে বলিয়া, দেই পদার্থই সেই হেতুতে উপাধিপদবাচ্য হইতে পারে। 
সুতরাং সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থে ই অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্য ধর্শের ব্যাপক হইয়া ব্যাপ্যও হয়, তাহাতেই 
উপাধিশব মুখ্য। সাধ্যের বিষধবাপ্ত পদার্থ পূর্বোক্ত বুুৎপত্তি অনুসারে উপাধিশব্ববাঁচ্য না- 
হইলেও তাহাও উপাধির সায় সাধ্যব্যাপক ও হেতুর অব্যাপক হওয়ায় হেতুতে সাধ্যব্যতিচারের 
অন্গমাপক হইয়া! অনুমান দুষিত করে? এ জন্য তাহা উপাধিসদৃশ বলিয়! তাহাকেও উপাধি বলা হয 
অর্থাৎ শরীরূপ পদার্থে উপাধি শব্ধ গৌণ। বর্ধমান এইরূপে উদয়নের তাৎপর্য ব্যাথা। করিয়া! 
পূর্বোক্ত উভয় মতের যেরূপ সামঞজন্ত বিধান করিগাছেন, তাহাতে উদযনও সাধ্যের বিষমব্াপ্ত 
পদার্থকে উপাধি বলিতেন, ইহা! বুঝা যাঁয়। মনে হয়, উদয়ন সেই জন্তই মুখ্য ও গৌণ দ্বিবিধ 
উপাধিতে লক্ষণসমন্থয়ের চিত্ত! করিয়া, উপাঁধির লক্ষণ বলিতে সাধ্য ব্যাপক, এইনপ কথাই 
বলিয়াছেন। তার্কিকরক্ষাকারের স্ায় তিনি লক্ষণে “সাধা সমব্যাপ্ত” এইরূপ কথা বলেন নাই। 
বন্ততঃ প্রাগীনগণ সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থকেও পূর্বোক্ত যুক্তিতে উপাধি বলিতেন। উদয়নের 
পূর্ববর্তী তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও বহিহেতুক ধূমের অনুমানস্থলে আর্ ইন্ধনকে 
উপাধি বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন ৷ সুতরাং বর্দমানের নায় উপাধি শব্ের মুখ্য-গৌণ ভেদ 
বুঝিলে ও মানিলে উভয় মতেরই সামঞুস্ত হয়) 

মনে হয়, গঙ্গেশ উপাধিবাদে উপাধি” শব্দের উদয়নোক্ত যৌগিক অর্থের প্রতি উপেক্ষা 
প্রদর্শন করিলেও তিনিও যৌগিক অর্থ গ্রহণ করিয়। পূর্বোক্ত স্থলে আর্দ্র ইন্ধনসস্ভূত বহিকেই 
মুখ্য উপাধি বলিতেন। তাই তিনি উপাধিবিভাগে নিশ্চিত উপাধির উদাহরণ বলিতে আর্দ্র 
ইন্ধন না বলিয়া, আর্ত ইন্ধনসম্ভৃত বহিকেই নিশ্চিত উপাধি বলিয়াছেন। আর ইন্ধন এবং আর্দ্র 
'ইন্ধনসভূত বহি, এই উভয়ই যদি তাহার প্রর্কৃতমতে তুল্য অর্থাৎ মুখ্য উপাধি হইত, তাহা হইলে 
তিনি সেখানে আর্জ ইন্ধনকেই উদাহরণরূপে উল্লেখ করিতেন, মনে হয়। পরস্ত অনুমানিদূষক 
আর্ ইন্ধন প্র্থতি পদার্থে প্রাচীনগণ যে উপাধি শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার মূল কি 
হওয়া উচিত, তাহাও চিন্তা! করা কর্তব্য। উদয়ন যাহা বলিয়াছেন, তাহাই উহার মুল হওয়৷ 
সম্ভব ও যুক্তিযুক্ত । সুতরাং গঙ্গেশের পুত্র, উদয়নের যেরূপ তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহাই উদয়ন ও গঙ্গেশের প্রকৃত মত হইলে সর্বসামঞ্জন্ত হয়। আরও মনে হয়, গঙ্ষেশ তত্ব- 
চিন্তামণির বিশেষব্যান্তি গ্রন্থে উদয়নাচার্ষ্যাক্ত “অনৌপাধিকত্বরূপ ব্যাণ্ডিলক্ষণের যে পরিষ্কার 
করিয়াছেন, সেখানে তিনি আর্জ ইন্ধনকেও উপাধি বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। ুতরাং উদয়নের 
'মতে আর্ ইন্ধন মুখ্য উপাঁধি ন! হইলেও উপাধি, ইহ! গঞ্জেশের নির্ধারিত সিদ্ধান্ত হইতে পারে। 
নচেৎ উদয়নের লক্ষণ-বাখ্যায় গঙ্েশ, আর্ ইন্ধনকে উপাধি বলিয়া উল্লেখ করিবেন কিরূপে ? 
টীরাকার মখুরানাথও সেখানেও *আচার্ধ্যলক্ষণং পরিফরোতি” এই বথ! বলিয়া, এ লক্ষণের 
ব্যাখ্যা করিতে আজ ইন্ধনকে উপাধিরগে প্রহ্ণ করিয়াছেন.। 'অবষ্ঠ বলা যাইতে পারে বে, গঙ্গেশ 
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সেখানে নিজ সিদ্ধাততানুসারেই আচীর্যলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া বুঝাইয়াছেন এবং সেখানে চরম লক্ষুণে 
আর্ত ইন্ধনসস্ূত বহিকেই তিনি উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। গঙ্গেশের ব্যাখ্যাত এঁ চরমব্যাপ্থি- 
লক্ষণানুসারেই উদয়ন সাধ্ব্যাপ্য পদার্থকেই স্বগত ব্যান্তিধর্শের হেতুতে আরোপজনক বলিয়! উপাধি 
বলিতেন, ইহা (“অত এবচতুইয়ে”র দীধিতিতে ) রবুনাথ শিরোমণিও বনিয়াছেন। কিন্তু সাধ্যের 
বিষমব্যাপ্ত পদার্থও যে উপাধি হইবে, এ বিষয়ে গঙ্গেশের যুক্তি এবং গল্গেশতনয় বর্ধমানের সামগ্- 
বিধান এবং উপাধিবিভাগে গঙ্গেশের প্রদর্শিত উদাহরণ, এগুলিও নৈয়ায়িক স্ুধীগণেক্ক 
চিন্তা কর! উচিত। যাহাতে বিরুদ্ধ মতের সামগ্রস্ত হয়, তাঁৎপর্ধ্য কল্পনা করিয়া তাহা করাই 
কি উচিত নহে? 
ফোন কোন আঁার্য্ের মতে উপাধি পদার্থ নিজের অভাবরূপ হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের 
অনুমাপক হইগ্নাই অনুমানের দূষক হয়। অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে "সতপ্রাতিপক্ষ” নামক 
দোষের উদ্ভাবক, উহাই তাহার দূষকতা। যেমর্ন বহিহেতুক ধুমের অন্ুমীনস্থলে ( ধূমবান্‌ বনেঃ ) 
"আর্ ইন্ধনরূপ উপাধি ধূম সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ সুতরাং উহার অভাব থাকিলে সেখানে উহার 
ব্যাপ্য ধূমের অভাব থাকিবেই। কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে তাহার ব্যপ্য 
পদার্থের অভাব অবস্তই থাকে। তাহ! হইলে ব্যাপক পদার্থের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
তাহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাবকে অস্ুমান কর! যায়। আর্দ্র ইন্ধনের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
ধূমের অভাব অনুমানের দ্বারা বুঝিলে আর সেখানে ধূমের অস্থুমান হইতে পারে না । এইরূপে উপাধি 
পদার্থ হেতুতে সৎপ্রতিপক্ষরূপ দোষের উদ্ভাবক হইয়া! অন্কুমান দুষিত করে। এই মতাবলম্বীরা 
বলিয়াছেন যে, উপাধির সামান্ত লক্ষণে হেতুর অব্যাপক এই কথা বলা নিশ্রয়োজন, উহা! বলাও 
যায়না। কারণ, পূর্বোক্ত প্রকারে দুষকতাবশতঃ কোন স্থলে হেতুপদার্থের ব্যাপক পদার্ঘও 
উপাধি হয়। যেমন করকাতে কঠিন সংযোগকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, কেহ পৃথিবীত্বের অনুমান 
করিতে গেলে (করকা পৃথিবী কঠিন-সংযোগাৎ ) অনুষগ্গণীতম্পর্শ উপাধি হয়। করকা জলপদার্থ, 
উহা ক্ষিতি নহে; সুতরাং উহাতে কঠিন-সংযোগরূপ হেতু পদার্থ নাই, অনুষ্ণাণীতম্পর্শও নাই, 
জলপদার্থে তাহা! থাকে না । অনুমানের পূর্বে উহা জলপদার্থ, ইহা নিশ্চয় না থাকিলেও অনুষ্ণা- 
শীতন্পর্শ যে উহাতে নাই (শীতম্পর্শই আছে ) ইহা নিশ্চিত আছে। কঠিন-দংযোগ যেখানে 
যেখানে থাকে, সেখানে অর্থাৎ পৃথিবী মাত্রেই অনুষ্ণাণীতম্পর্শ থাকায়, উহ! কঠিন-সংযোগরূপ হেতু- 
পদার্থের ব্যাপক পদার্থ। কিন্তু তাহা হইলেও উহ! পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যধর্শের ব্যাপক পদার্থ বলিয়া, 
রী ব্যাপক পদার্থ অন্ষ্শীতম্পর্শের অভাব করকাতে নিশ্চিত হওয়ায়, উহ! করকাতে পৃথিবীন্বরূপ 
াপ্য পদার্থের অভাবের অনুমাপক হয়। তাহা করকাতে পৃথিবীত্বের অন্থুমানকে বাঁধ দিবার 
প্রশ্নোজক হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে আর্ ইন্ধনের ্তায় এই স্থলে অনুষ্গণীতম্পর্শও যখন নিজের 
অভাবের দ্বারা করকাতে পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যের অভাবের অনুমাপক হুইয়! সতপ্রতিপক্ষ নামক দোষের 
অনুমাপক হয, তখন ও স্থলে অনুষণানীতন্পর্শ কঠিন-সংযোগরপ হেতুর ব্যাপক পদার্থ হই 
উপাধি হুইবে। এই মতে যেখানে পক্ষে হেতুপদার্ঘ নাই, সেই স্থলেই হেতু ব্যাগক হইয়াও 
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সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ উপাধি হয়। সর্বত্র উপাধিস্থলে যখন হেত্বাভাসরূপ দোষাস্তর থাফিবেই, 
তখন উপাধির সহিত দোষাস্তরের সাক্কর্য সকলেরই স্বীকৃত । তত্বচিস্তামপিকার গঙ্গেশ পূর্বোক্ত 
রূপে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্ত উপাধির দূষকতা-বীজ নিপগে “সংগ্রতিপক্ষরূপ 
দোষের অনমাপক হইয়াই উপাধি দুষক হয়, এই মত গ্রহণ করেন নাই, তিনি এ মতের 
গ্রতবাদই করিয়াছেন । গঞ্েশের পুত্র বর্ধমান স্টায়কুস্মাঞ্জলিপ্রকাশে বহু মতের উল্লেখ ও 
প্রতিবাদ করিয়া, শেষে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, _-এই মতের প্রতিবাদ করেন নাই। বর্ধমান 
সর্বশেষে গঙ্গেশের মতেরও উল্লেখ করিয়া তাহারও প্রতিবাদ করেন নাই। বর্ধমানের 
পূর্ববোস্ত মতে অবাঁধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারে না। কারণ, পর্বতে বহ্ছির অঙ্থমানে 
পর্বতের ভেদ উপাধি বলিলে, এ পর্বত তেদের অভাব পর্বতত্ব পর্ধ্বতে বন্ধির অভাবের অনুমাপক 
হইতে পারে না । পর্বতত্ব হেতুর দ্বারা পর্বতে বন্চির অভাবের অনুমানে এ পর্বতভেদই আবার 
উপাধিরূপে প্রযুক্ত হইতে পারে। স্থতরাং সেই পর্বতভেদের অভাব পর্বতত্ব হেতুর দ্বার! 
আবার পর্বতে বহ্চির অভাবরূপ সাধ্যের অভাব যে বহি, তাহারই অনুমাপক হইয়া উহ! 
স্বব্যাধাতক হুইয়! পড়ে । সুতরাং যাহাঁব অভাবের দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের অনুমান হর, 
ভাহা উপাধি, এইরূপ সিদ্ধান্তে অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হওয়! অসম্ভব ৷ যেখানে 
পক্ষে সাধ্য নাই, ইহা নিশ্চিত, সেই বাধিত স্থলে পক্ষেব ভেদ উপাধি হইতে পারে। কারখ, 
দেখানে এ উপাঁধির অভাবের দ্বাবা পক্ষে যে সাধ্যাভাব বুঝান হইবে, তাহা পক্ষে প্রমাণসিন্ধ ৷ 
সেখানে প্রমাণদিদ্ধ সাধ্যভাবকেই প্রতিবাদী ওঁ উপাধির উল্লেখ করিয়া সমর্থন করিয়া থাকেন। 
বস্ততঃ গঙ্গেশ ব্যভিচারের অনুমাণকরূপেই উপাঁবিকে দুষক বলিলেও স্থলবিশেষে সংপ্রতিপক্ষের 
এবং স্থলবিশেষে বাঁধের অন্থমপকরূপেও উপাধি দুষক হইন্! থাকে । গঙ্গেশের ন্যুনত৷ পরিহারের 
জন্য টীকাকার রঘুনাথ শেষে তাহাঁও বলিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত উপাধি দ্বিবিধ )__সন্দি্ধ এবং নিশ্চিত। যে উপাঁধি সাধ্যের ব্যাপক এবং 
হেতুর অব্যাপক, ইহা নিশ্চিত, তাহা “নিশ্চিত” উপাঁধি। যেমন পূর্বোক্ত বহিহেতুক ধুমের 
অন্থ্মান স্থলে ( ধৃমবান্‌ বহেঃ ) আর ইন্ধনপত্ভৃত বহ্ছি প্রতি । যে উপাঁধিতে সাধ্যের ব্যাপকত্ব 
অথব! হেতুর অব্যাপকত্ব অ্থব! শী উভই সন্দিখ্, তাহা “সন্দিগ্ধ” উপাধি। গঙ্গেশ প্রস্ৃতি ইহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন যে, মিব্রাতনযত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, মিতার ভাবী পুক্রে শ্তামদ্বের 
অনুমান করিতে গেলে সেখানে “শাকপাঁকজন্তত্ব” সন্দিগ্ধ উপাধি হইবে । কথাটা এই বে, মিক্রা 
নামে কোন স্ত্রীর সবগুলি পুত্রই কৃষ্ণবর্ণ হইয়াছে, ইহা দেখিয়৷ যদি কেহ গর্তিণী মিত্রার ভাবী 
পুত্রকে অথবা বিদেশজাত মিত্রার নব পুত্রের সংবাদ পাইয়া, সেই পুত্রকে পক্ষরূপে গ্রহণ করতঃ 
অনুমান করেন যে, “সেই পুক্র কৃষ্ণবর্ণ” (স শ্তামো। মিত্রাতনযত্ধাৎ ) অর্থাৎ দির পুত্র হইলেই 
সে ক্কঞ্চবর্দ হইবে, এইরূপ সংস্কারমূলক ব্যাপ্তি স্মরণ করিয়া মিত্রাতনযস্বকেই হেতুরূপে গ্রহ 
করতঃ মিত্রার সেই পুত্রে যদি শ্তামত্বেক্স অনুমান করেন, তাহ হুইলে সেখানে প্রতিবাদকারী 
বলিতে পারেন যে, মিতার সমন্ত পুর্রই কুফবর্ণ হইবে, ইহ! নিশ্চয় করা যার না। কারণ, শাক 


নটি 


ইতি |  গ্যায়দর্শন [ ২ম* ১আঁন। 


ত্গণ করিলে এ শীকের পরিপাকজন্তও সন্তানের শ্টামবর্ণ হয়, ইহা টিকিৎপাশান্সের ছারা জানা 
যায়। মিত্রার পূর্বীত সন্তানগুলি যে শাক ভক্ষণের ফলেই শ্রামবর্ণ হয় নাই, ইহা নিশ্চয় 
করা যায় না। যদি শাক তক্ষণের ফলেই মিত্রার পূর্ববজাত সন্তানগুণি হ্টামবর্ণ হইয়৷ থাকে, 
তাহা হইলে মিত্রীর পুত্রমাত্রই শ্তামবর্ণ হইবে, এইরূপ নিশ্চয় করা বায় না। শাক তক্ষণ 
না করিলে মিত্রার গৌরবর্ণ পুত্রও হইতে পারে। সুতরাং মিত্রাতনযত্ব শ্তামস্বের অন্থমানে 
হেতু হইতে পারে না। উহাতে শাকপাবজন্তত্ব সন্দিগ্ধ উপাধি) পূর্বোক্ত স্থলে মিআতনয়্ব 
€হতুরূপে গৃহীত হইয়াছে; শ্তামত্ব সাধ্যরূপে গৃহীত হইন্াছে। মিতার শ্তামবর্ণ পূত্রগণ 
মিক্জার ভক্ষিত শাকের পরিপাকজন্ত কি না, ইহা! সন্দিগ্ক। সুতরাং শাকপরিপাকজন্তত্ব এ 
স্থলে পর্যযবদিত সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা সন্দিগ্ধ। যদিও উহ সামান্ততঃ শ্থামত্বরূপ 
সাধ্যের বাপক নহে, ইহা নিশ্চিত। কারণ, কাক, কোকিল প্রত্ৃতিতেও শ্রামত্ব আছে, 
তাহাঁতে শাকপরিপাকজদ্তত্ব নাই, ইহ! নিশ্চিত। তথাপি এ স্থলে মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতু যাহা 
পক্ষধর্শা, সেই পক্ষধর্মবিশি্ট 'সাধ্য যে শ্ঠামত্ব অর্থাৎ মিব্রাতনয়গত শ্ঠামত্ব, তাহাই খর স্থলে 
পর্যবসিত সাধ্য। তাহা কেবল মিত্রার পুত্রগণেই আছে, সেই সমস্ত পুত্রেই শাকপরিপাকজন্থত্ব 
আছে কি না, ইহা! সন্দিগ্ধ বলিয়! উহাতে পর্ধ্যবসিত সাধ্যের ব্যাপকত্ব সন্দিপ্ধ | গরেশ পর্য্যবসিত 
সাধ্য যেরূপ ববিয়াছেন, তাহাতেও এখানে হেতুবিশিষ্ট সাধ্যকে পর্ধ্যবদিত সাধ্যরূপে খ্রহণ করিয়৷ 
সন্দিপ্ধ উপাধির লক্ষণ বুঝা! যায়। এবং এখাঁনে শাকপরিপাকজন্তত্ব মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতুর 
অব্যাপক কি না, ইহাও সন্দিগ্ধ। মিতার পুত্রগুলি সবই'যদি মিত্রার ভক্ষিত শাকের পরিপাকবশতঃই 
শ্তামবর্ণ হইয়৷ জন্নিয়৷ থাকে,. তাহা হইলে শী শাকপরিপাকজন্তত্র মিত্রাতনয়ত্বের ব্যাপক পদার্থ ই 
হয়। কিন্তু তাহা যখন সন্দিগ্ক, তখন এ শাকপরিপাকজন্যত্ব মিতরীতনরত্বরূপ হেতুর অব্যাপক, 
কি ব্যাপক, এইরূপ সংশয়বশতঃ পূর্বোক্ত অনুমানে শাকপরিপাকজন্ত্ব সনদিগ্ধ উপাধি। 

পুর্বোক্ত নিশ্চিত উপাধি হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারনিশ্চয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে বলে 
দিশ্চিত উপাধি এবং সন্দিগ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে 
বলে সন্দিগ্ধ উপাধি । সন্দিঞ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্য ব্যতিচার মংশয়ের প্রযোজক কিনধূপে হুইবে, 


১। তন্বচি্তামণিকার গঙ্গেণ এইক্সপ কখ।'লিবিয়াছেন। কিন্তু টীকাকারগণ ইহার কোন প্রমাণ প্রকাশ করেন 
নাই। স্থঞ্রতদংহিতার শরীর স্থানের দ্বিতীক্প অধ্যায়ে দেহের কৃষ্ণ প্রস্ভৃতি বর্ণের কারণ বর্ণিত আছে। প্তত্র 
তেজৌধাতুঃ সর্ববর্ণানাং প্রভবঃ* ইত্যাদি সনর্ভ ্রষ্টবা। সেখানে পরে মতাস্তররপে বল! হইন্বাছে যে, *্যাদবগ বর্ণ. 
মাহারমুগসেবতে গর্ভিণি, তাদৃগ বর্ণপ্রপবা ভবতীতোকে ভাবন্তে*। গর্ভিণী যেরূপ বর্ণবিশিষ্ট আহার সেবা করেন, 
লেইয়াগ বর্ণবিশিষট সন্তান প্রসব করেন। তাহা হইলে গর্ভিণি স্ঠামবর্প শক ভক্ষণ করিলে তঙঞানত সন্তান শ্ঠ!মবর্ণ 
হইতে গারে। পরজ্জ চিকিৎদাশাস্ত্রে পারিভাষিক "শাক" শবের প্রয়েগ হইয়াছে। ফল-পুষ্পাদি ভেদে শাক 
চতুর । *শাকং চতু্ধা তৎ পুষ্পং ছদ্কদাফলৈঃ সহ”--( ষাদনগালনিঘট, )। ুঙমাগাদি ফলবিশেষও শাক 
শের দ্বারা কধিত হইয়াছে। তাহা হইলে গঙ্গেশ যে-কোন শু কবিশেষকে “শাক শবের দ্বারা. গ্রহখ করিয়াও 
এঁ ফখা বলিতে গারেন। গঙেশ "শ।কাব্যাহারপরিণতিজত্বংত এই 'কখ| বলিয়া, আধি পদের ধার! শাক ভিন্ন. 
বন্াবিশেষের জাহারফেও গ্রহণ করিয়াছেন। | 


- ৩৮ ছুঙ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ২২৭ 


এতহৃত্তরে ( উপাধিবিভাগের দীধিতিতে ) রঘুনাথ শিরোমণি প্রথমে একটি মতের উল্লেখ 
করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের সংশয় ব্যাপক পদার্থের সংশয়ের কারণ হয়। যেমন ধৃম বন্ির 
ব্যাপ্য পদার্থ, বহি তাহার ব্যাপক "পদার্থ। যেখানে বন্ধি বা তাহার অভাবের নিশ্চন্নরূপ 
বিশেষ দর্শন নাই, সেই স্থলে পর্বতাি স্থানে ধুমের সংশয় হইলে তজ্জন্ত বক্ির সংশয় 
জন্মে। যদিও ধুম না থাকিলেও সেখানে বহ্ধি থাকিতে পারে, কিন্ত বখন বন্ধি দেখা যার না, 
বহ্ছির অনুমাপক ধূমও সেখানে সন্দিগ্, তখন এখানে বহি আছে কি না, এইরূপ সংশয় 
অন্ভবসিদ্ধ । সংশয়ের সাধারণ কারণ থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাপ্য পদার্থের সংশররূপ 
বিশেষ কারণজন্য তাহার ব্যাপক পদার্থের সংশয় জন্মে। এই মতবাদীর৷ বলিয়াছেন যে, 
সংশয়ন্ত্রে (১ অঃ, ২৩ সুত্রে) এই প্রকার বিশেষ সংশয় কথিত না হইলেও এ স্থুত্র 
প্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বারা এই প্রকার সংশয়ও বুঝিতে হইবে । অথবা সেই স্স্থ 
"্চ” শবের অনুক্ত সমুচ্চয় অর্থ। ব্যাপ্য সংশয় জন্য ব্যাপকের সংশয় যাহা এই হৃত্রে অনুক্ঞ, 
তাহা ও “6” শবের দ্বারা মহধি না করিয়! গিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ রবুনাথের কথিত 
এই মতান্থুদারে সংশয়স্থত্রের বৃত্তির শেষে এই মতটিও বলিয়া গিক্সাছেন। রঘুনাথ পূর্বোক্ত মত 
সমর্থন করিয়া, শেষে রূপ সংশয়বিশেষের কারণ বিষয়ে নব্যমত এবং তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পাতি 
সম্প্রদায়ের মত প্রকাশ করিয়াছেন । 

. ব্যাপ্য সংশয় ব্যাপক সংশয়ের কারণ হইলে যেখানে উপাধি পদার্থটি সাধ্যব্যাপক, ইহা! নিশ্চিত, 
কিন্ত উহা হেতুর অব্যাপক কি না, ইহা সন্দি্, সেই স্থলে উপাধি পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্বদংশয় 
হইলে হেতুপদার্থে সাধ্যব্যাপক ওঁ উপাধি পদার্থের ব্যভিচার সংশয় জন্মিবে। কারণ, উপাধি 
পদার্থ হেতুর অব্যাপক হইলে হেতুপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যভিচারী হইবেই। স্মৃতরাং উপাধি 
পদার্থ হেতুর অব্যাপক কি না, এইরিপ সংশর স্থলে হেতুপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যতিচারী কি না, 
এইরূপ সংশয় হইবে। উপাধি পদার্থ টি সর্বত্রই সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ। সাধ্যব্যাপক গর উপাধি 
পদার্থের ব্যতিচার সংশয় হইলে তজ্জন্ত হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় জন্মিবে। কারণ, 
সাধ্যের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচার যে যে. পদার্থে থাকে, সেই সেই পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচার 
অবশ্তই থাকে, সুতরাং সাধ্যের ব্যাপৰ পদার্থের ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভ্ডারের ব্যাপা পদার্থ। এ 
্যাপয পদার্থের সংশন জন্য ব্যাপক পদার্থের পূর্বোক্ত প্রকার” সংশয় জন্মিবে। এইবূপ যেখানে 
উপাধি পদার্থ হেতুর অব্যাপক, ইহা নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা! সন্দিঞ্জ ফেখানে 
অর্থাৎ এ প্রকার সন্দিগ্ধ উপাধি স্থলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির ব্যাপ্যত্ব সংশরও 
জন্মে। কারণ, উপাধি পদার্থ সাধ্যের ব্যাপক হইলে সাধ্য তাহার ব্যাপ্য হয়। সুতরাং উপাধি পদার্থ 
সাধ্যের ব্।পক কি না, এইরূপ সংশয় স্থলে সাধ্য এ উপাধি পদার্থের বাপ্য কি না, এইপ্রকার 
সংশয়ও জন্মে। তাহার ফলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপকন্ব সংশয় জন্মিবে । যে যে পদার্থ হেতুর 
'আব্যাপক পদার্থের ব্যাপা, তাহার! সমত্তই হেতুর অব্যাপক পদার্থ হই! থাকে। তাং পুর্বেবাক 
স্থলে সাধ্য পদার্থে হেতুর.. অব্যাপকন্ব সংশর়ও -বটাপ্য পদার্থের সংশয়জন্ ব্যাপক পদার্থের .সংশয়। : 


চি 
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এইকপ সংশর স্থলে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্যতা সংশয়ও অবশ জন্মিবে। সন্দিগ্ধ উপাধির পূর্বোক্ত 
উদাহরণস্থলে মিত্রাতনয়ত্বরূ হেডুতে পূর্ব প্রকারে চরমে মরণ ৬ ব্যভিচার সংশয় 
জঙ্গিরা থাকে। 

এই সকল কথা তালরপে বুঝিতে হইলে ব্যাপক, ব্যাপা, ব্যভিচারী অনেক পদার্থে 
বিশেষরূপে বৎপন্ন হওয়া আবশ্তক। প্রথমাধ্যায়ে অন্থ্মান-লক্ষণনুত্র ও অবয়বপ্রকরণ এবং 
হেস্বাভীসপ্রকরণে যে সকল কথ! বল! হইয়াছে, তাহ! বিশেষরূপে ন্মরণ রাখিতে হইবে | অন্গুমান 
এবং তাহার প্রামাণ্য বুঝিতে হইলে পূর্বোক্ত উপাধি পদার্থ এবং তাহাঁর দুষকত] বিশেষরূ্প বুঝা 
আবশ্তক। নব্য নৈয়ারিক গঞ্গেশ প্রভৃতি এ বিষয়ে বহু মত ও বহু বিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
সমস্ত মত ও বিচারের প্রকাশ এখানে সম্ভব । পূর্বোক্ত উপাধি পদার্থ না বুঝিলে হেতুপদার্থ 
সাধ্য ধর্ের ব্যাপ্য কি না, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। উপাধি পদার্থের জ্ঞান হইলে হেতুতে সাধ্- 
ধর্মের ব্যভিচার জ্ঞান হয়। ন্ুতরাং সেখানে হেতুতে সাধ্যের ব্যাণ্ডিনিশ্চয় না হওয়ায় অন্মিতি 
হইতে পারে না। এই জন্য ্যাযাচার্য্যগণ উপাধি পদার্থের সবিশেষ-নিরূপণ করিয়! গিয়াছেন। উহা! 
গল্গেশ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের অভিনব বৃখ! বাগজাল নহে। উদয়নাচীর্য্যও এই উপাধির 
নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন। ই্রীমান্‌ বাচম্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটাকার স্ায় সাংখ্যতত্বকৌমুদীতেও 
ব্যাপ্য কাহাকে বলে, ইহা! বলিতে পূর্বোক্ত সন্দিগ্ধ ও নিশ্চিত, এই স্বিবিধ উপাধির উল্লেখ 
করিয়াছেন১। 

এখন চার্বাকের কথা বুঝিতে হুইবে। চীর্ববাক প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, যে হেতুতে উপাধি 
আছে, তাহা সাধ্যের ব্যভিচারী ; যে হেতুতে উপাধি নাই, তাহাই সাধ্যের অব্যভিচারী বা ব্যাপ্য। 
তাদৃশ হেতুই সাধ্যের সাধক হয়, ইহাই যখন অনুমান প্রামাণ্যবাদীদিগের সিদ্ধান্ত, তখন উপাধি নাই, 
ইহা নিশ্চিত না হইলে সাধ্যসাধক হেতু নিশ্চয় অসম্ভব, ইহ! - তাহাদিগেরও শ্থীকার্ধ্য। কিন্ত এ 
উপাধির অভাব নিশ্চয় কৌনরূপেই হইতে পারে না। কোথায় উপাধি আছে বাঁ নাই, ইহা কিরূপে 
তাহার নিশ্চয় করিবেন? উপাধি যখন দেখিতে পাঁইতেছি না, তখন তাহ! নাই, এ বথা 
তাহার! বলিতে পারিবেন না । কারণ, তাহারা আমাদিগের সভায় অনুপলন্ধিমান্রকেই অভাবের 
গ্রাহক বলেন না। তাহাদিগের মতে যখন প্রত্যক্ষের অযোগ্য পদার্থও অনেক আছে, তখন এঁন্ধপ 
অতীন্ত্িয় উপাধিও সর্বত্র থাকিতে পারে। অন্পলব্িমাত্রই অভাবের গ্রাহক অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
না হলেই তাহার অভাব বুঝা যায়, আমাদিগের এই মত খণ্ডন করিলে, তাহাদদিগেরও অন্ধমান- 
মাতে উপাধি নাই, ইহা! নিশ্চয় করা অসম্ভব | সুতরাং হেতুতে ব্যাঞ্থিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায় কোন 
স্থলেই অনুমান হইতে পারে না। অনুমানের দ্বারা উপাধির অভাব নিশ্চয় করিতে গেলেও এ 
অনুমানের হেতুতেও উপাঁধির অভাব নিশ্চয় আবশ্যক হণয়াকস সর্ববক্র তাঁহ! অসম্ভব বলিয়! তাঁহাও 
“য়া যাইবে না । ফল কথা, যেমন উপাধির নিশ্্ন নাই, তন্রপ তাহার অভাব নিশ্চন়ও নাই। 
কারণ, অতীজ্তরি় উপাধি পদার্থও থাকিতে পারে। তাদুশ পদার্থের অভাব নিশ্চর প্রত্যক্ষের বার! 

"১" ১। শঙধিতসষায়োপিতোপাধিনিয়াকরপেন বন্তশ্বভাবপ্রতিবন্ধং ব্যাপাং।--সাংখাতন্বকৌমু্ী। - 
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হয়না; পূর্বোক্ত যুক্তিতে অনুমানের দ্বারাও হয় না । অন্ত প্রমাণও অন্ুমানাপেক্ষ বলিয়৷ তাহার 
দ্বারাও হইতে পারে না। এইরূপ হইলে উপাধি বিষয়ে সংশয়ই জন্মে । ধুম হেতুর দ্বারা বহর 
অনুমান স্থলে এই ধুম হেতু সোপাধি কি না, এইদ্ূপ সংশয় অবস্তাই হইবে, তাহার নিবৃত্তি হওয়ার . 
উপায় নাই। কারণ, এ সংশয়ের নিবর্তক উপাধিনিশ্চয় যেমন এঁ স্থলে নাই, জন্রপ উহার 
নিবর্তক উপাধির অভাব নিশ্চয়ও এ স্থলে নাই; পূর্বোক্ত যুক্তিতে তাহা হইতেই পারে ন!। 
সুতরাং সর্বত্র উপাধির সংশয়বশতঃ ব্যভিচারের সংশয়ই হইবে। তাহা হইলে ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
হইতেই পারিবে না । সুতরাং অন্থ্মানের প্রামাণ্য স্থাপন একেবারেই অসম্ভব স্থুলভাবে 
চিন্ত! করিলেও বুঝা! যায় যে, হেতুতে ব্যভিচার-দংশয় অনিবা্ধ্য। কারণ, ধৃম থাকিলেই যে 
সেখানে বহ্ধি থাকিবেই, ধুমে বহ্ছির এরূপ নিয়ত সম্বন্ধ আছে, ইহা! নিশ্চয় করা যায় না। অনস্ত 
দেশ ও অনস্ত কাণে এ নিয়মের ভঙ্গ যে কোন দেশে কোন কাণেই নাই, কালক্রমে কোন দেশে ধৃম 
আছে, কিন্ত বহ্ি নাই, ইহা যে দেখ! যাইবে না, তাহ! কে বলিতে পারে? সর্বকালে ও দর্ধদেশে 
যখন কেহই উহ! দেখে নাই, উহা! খু'জিয়৷ দেখাও একেবারে অসম্ভব, তখন ধূমে বহ্ছির ব্যভিচার 
শঙ্কা অনিবার্য এ ব্যভিচারশক্কাবশতঃ ধূমে বহ্ধির ব্যাপ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায় অনুমান দ্বারা 
তত্নির্ণয় অসম্ভব। সুতরাং অনুমানের প্রামাণ্য স্থাপন অসস্তব। প্রতিভার অবতার, মহানৈয়াদ্লিক 
উদয়নাচার্ধ্য চার্বাকের এই প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন, 
“শঙ্কা চেদন্থমাহক্তযেব ন চেচ্ছঙ্কা ততন্তরাং ৷ 
ব্যাঘাতাবধিরাশক্ক। তর্কঃ শঙ্কাবধিল্দিতঃ1”-_ন্যায়কুন্মাঞুলি। ৩ ৭। 

অর্থাৎ যদি শঙ্কা থাকে, তাহা হুইলে নিশ্চয়ই অন্মান আছে। অর্থাৎ তাহ! হইলে অন্ধুমান- 
প্রমাণ অবস্ত স্থীকার্ধ্য। আর যদি শঙ্কা অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় না৷ থাকে, তাহ! হইলে ত 
স্তর অন্কমান আছে। অর্থাৎ তাহ! হইলে ত অগ্থমানের প্রামাণ্য-ভঙ্গের চার্বাকোক্ত হেতুই 
থাকিবে না। উদয়নের উত্তর এই যে, চার্ধবাক যে ভাবী দেশ ও কালকে আশ্রয় করিয়া সর্বত্র 
অন্ধুমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যভিঢার সংশর বলিয়াছেন, সেই ভাবী দেশ ও কাণ ত তাহার প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ নহে? তবে তিনি তাহা! আশ্রয় করিয়া সংশয় করিবেন 'কিরপে? তীহার নিজ মতে 
যখন প্রত্যক্ষ ভিন্ন কোন প্রশথণই নাই, তখন ভাবী দেশ ও কাল তাহার অপ্রত্যক্ষ বলিয়া তাহার 
মতে উহা অনীক, সুতরাং উহা! আশ্রয় করিয়া! সর্বন্র হেতুতে ব্যভিটার সংশয়ের কথ! তিনি 
বণিতেই পারেন না । তাহা বলিতে গেলে এ ভাবী দেশ ও কাল তাহাকে অবস্ত মানিতে হুইবে ) 
তাহার জন্ত অন্গমানপ্রমাণও মানিতে হইবে। অনুমানুপ্রমাণের দ্বারাই ভাবী দেশ কাণ নির্ণ- 
পূর্বক তাহাকে আশ্রয় করিয়া পুর্বোক্তপ্রকার শঙ্কা ব। সংশয় করিতে হইবে । তাহা হইলে 
যে শঙ্কার সাহায্যে চার্ববাক অন্কমানের প্রামাণ্য খণ্ডন করিবেন, সেই শঙ্ক। অনুমানপ্রমাণ ব্যতীত 
অসম্ভব । সুতরাং শঙ্কা করিতে হইলে চার্বাকেরও অগ্ুমানপ্রমাণ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। শঙ্কা না 
হুইপে ত অন্ুমান স্বীকারের কোন বাধকই নাই) ফণ কথ, চার্বাক অন্ধ্মানের প্রামাণ্য খণ্ডন 
করিতে পুর্বোক্ত' উপাধির শঙ্কা করিয়া হেতুতে সাধ্যের" ব্যভিচাঁয় সংশয় করিতে গেলে অথবা 


৩০ দ্যায়দর্শন [ ২অ* ১আ 


. ধেফোনরূপে এ সংশয় করিতে গেলে ভাবী দেশ-কান প্রন্তুতি এমন অনেক পদার্থ তাহাকে. 
_ অবশ্ঠ মানিত্ে হুইবে, যাহা অস্মান-প্রমাণ ব্যতীত তিনি সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । সুতরাং 
- চার্কাকোক্ত যে শঙ্ক! অন্থমানপ্রমাণ ব্যতীত জন্মিতেই পাবে না, তাহ! অন্থমানপ্রমাণের ব্যাঘাতক- 
জ্বগে চীর্বাক বলিতেই পারেন না। 

হুল্দর্শা বলিতে পারেন রে করিয়া, সেই 
সম্ভাবিত দেশকালাদির আশ্রয়পূর্ক হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয়ের কথা বলিতে পারেন। 
তাহাতে চার্কাক্ষের ভাবী দেশকালাদির নিশ্চয়াত্বক ঝ্ঞান আবগ্তক নাই, চার্বাকের মতে তাহ! 
সম্ভবও মহে। অন্ত সম্ডদায়ের অনুমিতিকে চীর্বাক সম্ভাবনারূপ ভ্ঞানই বলিয়৷ থাকেন। ধুম 
দেখিয়! বধির সম্ভাবনা! করিয়াই লোকে বধির .আনয়নাদি কার্ধে প্রবৃত্ত হয়, ইহাই চার্ববাকের 
নিশ্ধান্ত।) এইরূপ ভাবী দেশকালাদির সম্ভাবনার সাহায্যেই চীর্বাক পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় 
জন্মে, ইহা বলিতে পারেন । বস্ততঃ চার্ধবাক তাহাই বলিয়াছেন । 

এতছুত্তরে বুঝিতে. হইবে যে, সম্ভাবনাও সংশয়বিশেষ। ভাবী দেশকাণাদির স্ভাবনারূপ 
সংশয় করিতে হইলে তাহার কারণ- আবশ্তক। সংশয়ের বিষয়-পদার্থ কি, তাহা! পূর্বে সেখানে 
আনা আবশ্তক। ধুম দেখিলে চার্ববাক বহি বিষয়ে যে সম্তাবন! করেন, তাহাতে পূর্বে তাহার 
বহ্রিবিষয়ক প্রত্যক্ষ ছিল, ইহ! তীহারও স্থীকার্ধ্য। তিনি কোন দিন কোন স্থানে বু না 
দেখিলে স্থানাস্তরে ধুম দেখিয়! উহার সম্ভাবনা করিতে পাঁরিতেন না । তাহা হইলে ইহা চার্বাকেরও 
অবস্ত স্বীকারধ্য যে, সম্ভাব্যমান বিষয়ের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান পূর্বে কোন স্থানেই ন| জন্মিলে 
তদ্ধিষয়ে একটা সংস্কার জন্মিতে পারে না। সংস্কার না জন্মিলে তথ্বিষয়ে স্মরণ হওয়! অসম্ভব। 
সংশয়ের পুর্বে সন্দিহামান পদার্থ অর্ধাৎ যাহাকে সংশয়ের কোটি বলে, তাহার স্মরণ অ.বস্তক ৷ 
কারণ, উহা! সংশয়মাত্রেই কারণ । ধুম দেখিয়াও যদি যে কোন কারণে চার্ধাকের বন্ছি পদার্থের 
স্মরণ না হয়, তাহা হইলে সেখানে কি চীর্ধাকের বহ্চি বিষয়ে কোন প্রকার সংশয় হইয়া থকে ? 
তাহা কাহায়ই হয় না। স্থতরাং সংশয়ের পূর্ষ সন্দিহামান পদার্থের স্মরণ আবন্তক, ইহা সকলেরই 
্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে সংশযমাত্রেই সন্দিহথমান পদার্থের ন্মরণের জন্ত ত্ধিষয়ে পূর্বে ষে কোন 
প্রকার নিশ্চয়াত্মক অগ্রভূতি আবশ্তক | কারণ, স্মরণমাত্রই সংস্কার-অন্য । নিশ্চয় ব্যতীত এ 
সংস্কার জন্মিতে পারে না । ফল কথা, সম্ভাবনা! করিতে হইলে অন্ক্র পূর্ধ্ সেই সম্ভাব্যমান 
পদার্থ বিষয়ে নিশ্চাত্মক জ্ঞান আবশ্তক। চীর্বাক ভাবী দেশকালাদিবিষয়ক যে সম্ভাবন! 
করিবেন, তাহাতে ও দেশকালাদিবিষয়ক নিশ্চযাত্মক জ্ঞান যাহা আবশুক, যাহা পূর্ব জিয়া 
ত্দিষয়ে সংস্কার জন্মাইবে, পরে তাহার দ্বারা সংশয়ের পূর্ব্বে তদ্বিষয়ে সংশয়জনক স্মরণ 
জন্মাইবে, সেই 'নশ্য়াত্মক জ্ঞান তাহার মতে অসম্ভব! চার্বাক প্রত্যক্ষ তিন প্রমাণ মানেন না। 
ভাবী দেশকালাদির প্রত্যক্ষ অসম্ভব। সুতরাং এ দেশকালাদির নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান তাঁহার মতে 
হইতেই পারে না, সুতরাং তাঁহার মতে ভাবী দেশকালাদিব্িয়ক সম্ভাবনা জ্ঞানও জন্মিতে 
পারেনা । 
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পূর্বোগ্ত কথায় চীর্বাক যদি বলেন যে, ভাবী দেশকালাদিবিষয়ক নিশ্টয়াত্মক জ্ঞানের গস 
অনুমানাদি প্রমাণ স্বীকারের কোনই আবন্তকডা নাই। "কারণ, প্রব্ত্বরূপ সামান্ত ধর্শের ফোম 
ত্রব্ে লৌকিক প্রত্যক্ষতন্ত ( সামান্লক্ষণা প্রত্যাসত্তি জন্য ) সকল দ্রব্যেরই অলৌকিক গতক্ষ 
হয়, ইহা অনুমানপ্রমাণ্যবাদীদিগের স্বীকাধ্য। তাহা হইলে ভ্ব্ত্বরূপে ভাবী দেশকালাদিও 
পূর্বোক্ত অলৌকিক প্রত্াঙ্খের বিষয় হওয়ায়, সে সকল পদার্থ নিশ্চিতই আছে সামান্ত ধর্ের 
জ্ঞানজন্ঠ অলৌকিক প্রত্যন্গ স্বীকার না করিলে, অহুমানগ্রামাণ্যবার্দীরা ধূমত্বরূপে ধূমমাে বহি 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয় করিতে পারেন না। কারণ, পাকশাল! প্রতৃতি স্থানে পূর্ব যে ধুম প্রত্যক্ষ হয়, 
তাহাতে বহ্ছির ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইতে পারিলেও, সে ধুম পর্বতাদিতে থাকে না। পর্কতাদিতে যে 
ধূম দেখিয়া বধির অনুমান হয় তাহা পুর্বে পাকশালা! প্রভৃতি স্থানে ধুমে বহ্ছির ব্যাপ্ডিনিশ্চয়- 
কালে ) প্রত্যক্ষ নহে। সুতরাং সেই ধূমে তখন" বন্ধির ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব । যদি বলা যায়: 
যে, কোন এক স্থানে কোন ধুম দেখিয়াই তখন ধূমত্বরূপ সামান্ত ধর্থের জ্ঞানজন্থ ধূমমাত্রের এক- 
প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা হইলে তখন তাদৃশ প্রত্যক্ষের বিষয় ধূমমাতরে বনি 
ব্যাণ্থিনিশ্চয় হইতে পারে তৰ্‌চিস্তামণিকার গঙ্গেশ প্রসৃতি এই সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। 
মূল কথা, পূর্বোক্ত সিদধস্তানুসারে ভ্ব্যত্বরূপ সামান্য ধর্মের ভ্ঞানজন্য যখন দ্রব্যমাত্রেরই অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয়, তখন ভাবী দেশকালাদি দ্রব্যেরও এ অলৌকিক প্রত্ক্ষ হইবে। তাহা হইলে 
আঁর উহ অজ্ঞাত বা অনিশ্চিত বলা যায় না। 

এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, যে পদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, তাহারই প্ররূপ অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে। চীর্ববাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি পদার্থ কোন্‌ প্রমাণ-সিন্ধ ? চার্ববাক অন্থমানাদি 
প্রমাণ মানেন না, সুতরাং কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই তাঁহাকে বস্তপিদ্ধি করিতে হুইবে। 
ভাবী দেশ-কালাদির লৌকিকু প্রত্যক্ষ অসম্ভব । চীর্ববাক যদি বলেন বে, দ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্মের 
স্ঞানজন্য পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ আমি মানি, উহার দ্বারাই ভাবী দেশ-কালাদি রব 
পদার্থ আমার মতেও সিদ্ধ হয়, তাহা! হইলে নৈয়ায়িক-সম্মত ঈশ্বররূপ দ্রব্য পদার্থই বা কেন 
চর্ধাকের মতে পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের দ্বার! সিদ্ধ হইবেন না? যদি বলযে, 
ঈশ্বর অলীক, উহ! একটা পরদার্থই নহে, সুতরাং উী পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের 
বিষয়ই হইতে পারে না । তাঁহ! হইলে ভাবী দেশ-কালাদি কেন অলীক নহে? উহার অস্তিত্বে 
চার্ধাকের প্রমাণ কি, তাহ! তাঁহাকে বলিতে হইবে । চার্বাক অন্ুপলন্ধির দ্বার! যেমন ঈশ্বরের 
'অভাব নিশ্চয় করিয়াছেন, তক্জপ ভাবী দেশ-কাঁলাদিরও ত অনুপলন্ধির দ্বারা অভাব নিশ্চনর 
ঝরিতে হয়। ফলকথা, যে সকল পদার্থ প্রমাঁণসিদ্ধ আছে, সেই সকল পদার্থেরই অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে, ইহাই বলিতে হইবে । নচেৎ চার্বাকের অস্বীক্কৃত অনেক পদার্থ পূর্ব্বোজ- 
রূপ অলৌকিক প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ ? সুতরাং চার্বাকেরও অবশ স্বীকার্ষা, ইহা বলিলে চার্বাক কি উত্তর 
দিবেন? চার্বধাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি যখন প্রমাণসিন্ধ হইতেই পারে না, তখন এ সকল 
পাধারধের পূর্বোকপ্রকার অলৌকিক প্রতাক্ষ হয, এ বা চার্বাক বলিতে পারেন না। ভাবী দেশ- 
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কাবাদি পদার্থকে গ্রমাণদিত্ধ করিতে গেলে অনুমানাদি প্রামাণকেই আশ্রয় করিতে হুইবে। 
যে কারণে ঈশ্বর প্রন্ৃতি দ্ততীন্তরিয় পদীর্ঘ চীর্বাকের মতে ভ্ব্ত্বরূপে বা প্রমেরত্বরপে 
সামান্তধর্নর্ঞানজন্য অলৌকিক প্রত্যঙ্ষের বিষয় হইতে পারে না, সেই কারণেই ভাবী দেশ- 
কালাদি পদার্থ পূর্বোক্তরূপ অলৌকিক গ্রতাক্ষের বিষয় হুইতে পারে না। সুতরাং সেই সকল 
পদার্থে চার্বাকের মতে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান সম্ভব ন! হওয়ায় তৃ্ধিষয়ে সন্ভাবনারূপ সংশযও অসম্ভব। 
চার্বাকের মতে যে সংশয় হইতেই পারে না, বহ্ির উপলব্িস্থলে বধ নিশ্চয় থাকার বহ্িসংশয় 
জন্মিতে পারে না, বহির অন্ুপলব্ধিস্থলেও বহ্ছির অভাব নিশ্চয় থাকায় বহ্িসংশয় জন্মিতে পারে নাঃ 
স্থতরাং ধৃম দেখিয়া বহর সম্ভাবনারূপ সংশয় করিয়াই প্রবৃত্ত হয, এই দিদ্ধান্ত কোনরূপেই সম্ভব 
নহে, এ কথ! উদয়নাগর্যন পূর্বোক্ত ষষ্ঠ কারিকায় বলিয়াছেন। উবাই উদয়নের মূল যুক্তি জানিতে 
হুইবে। প্রকাশটীকাকার বর্ধমান এখানে চার্ধাকের পক্ষে সামান্ত ধর্শের জ্ঞানজন্ত দেশ-কালাদির 
অলৌকিক প্রত্যক্ষের কথা সমর্থন করিয়া তছুত্বরে বলিয়াছেন যে, চার্বাক যখন “এই হেতু 
সাধক নহে, যেহেতু ইহ! ব্যভিচারশস্কাগরন্ত” এইরূপে অন্ত্মানের দ্বারাই ত্বপক্ষ সাধন করিতেছেন, 
তখন তাঁহার এ অন্নুমানের হেতুও তাঁহার ম হানুদারে ব্যভিচারশশ্কাগস্ত হুইবে, তাহা হইলে উহার 
দ্বারা তিনি স্বপক্ষ সাধন করিতে পারিবেন না।. যে হেতুতে ব্যতিচার শঙ্কা হয় না, এমন হেতু স্বীকার 
করিলে অনুমানের প্রামাণ্যই শ্বীকার করা হইবে। পরস্ত ব্যভিচার শঙ্কা করিলে ব্যভিচার ও 
অব ভিচার, এই ছুইটি পদার্থ স্থীকার্ধ্য। “এই হেতু এই সাধ্যের ব্যভিচারী কি না” এইরূপ 
সংশয়ে সেই সাধ্যের ব্যভিচার ও অব্যভিচার, এই ছুইাটি পদীর্থ সেই হেতু পদার্থে বিশেষণ হয়। 
এ ছুইটি পদার্থই এঁ সংশয়ের কোটি। সেই সাধ্যের অব্যভিচার বলিয়া যদি একটা পদার্থই ন! 
থাকে, অর্থাৎ, উহ! যদি অলীক হয়, তাহা হইলে উহা পূর্বোক্তরূপ সংশয়ের কোটি হুইতে 
পারে না । যাহা! অলীক, যাহার কোন সন্তাই নাই, তাহ কি কোনরূপ জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে ? 
চার্বাক তাহা স্বীকার করিলেও কোন স্থলে সেই অব্যভিচারের নিশ্চয় ব্যতীতও অন্তত্র 
, তাহার সংশয় হইতে পারে, ইহ! কিছুতেই বলিতে পারিবেন না। ফলকথা. চার্ধাকের মতে 
যখন ফোন পদার্থেই সাধ্য পদার্থের অব্যভিচার নিশ্চয় সম্ভব নহে, তখন সাধ্য পদার্থের 
ব্যভ্চির-সংশয়ও তাহার মতে অসম্ভব । কারণ, যে পদার্থ বিষয়ে সংশয়, সেই পদার্থের শ্বরণ এ 
সংশয়ের পুর্ব্বে আবশ্ক। তাহাতে এঁ অব্যভিচার. বিষয়ে সংস্কার আবশ্তক। তাহাতে 
: শ্রী অব্যতিচার বিষয়ক নিশ্চয় আবশ্তক। নুতরাৎ অব্যতিচারের নিশ্চয় অসম্ভব হুইলে তাঁহার 
ংশয়ও অসস্ভব ৷ তাহা হইলে ব্যভিচারের সংশর়ও অসম্ভব । কারণ, যাহা ব্যতিচার-সংশয়, তাহা 
অব্যভিচার-সংশয়াত্মক হইবেই। অব্যভিচারের সংশগন হইতে না৷ পারলে ব্যভিচার-সংশয় কোন- 
রূপেই হইতে পারে না। 
চার্বাঁকের দ্বিতীয় কথা এই যে, যদি আমার কথিত উপাধিশস্ক! বা ব্যভিচারণক্কার উপপত্তির 
. জন্ত অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীকার করিতেই হয়, তবে বাধ্য হইয়! তাহ! করিব। কিন্ত হেতুতে 
যে সাথের ব্যভিচারশস্কা হইয়া থাকে, যাহা অন্ুমান-প্রীমাগ্যবাধীরাও শ্বীকার করিতে বাধ্য, স্বীকার 
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না করিলে সত্যের 'অপলাপ করা হয়, সেই ব্যতিচারশষা নিবৃততির উপায় ক? আপাততঃ ধূমে 
বধির ব্যতিচার দেখা না গেলেও কোন কালেই কোন দেশেই যে উহ! দেখা যাইবে না, তাহা কে 
বলিতে পারে? সহন্র সহস্র স্থানে পদার্থদয়ের সহচার দেখিয়াও ত আবার কোন স্থানে তাহাদিগের 
ব্যভিচার দেখ! যাইতেছে। সুতরাং হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা অনিবার্য । উপাঁধির শঙ্কা 
হইলে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা হয়, ইহা অহুমানপ্রামাণ্যবাদীরাও বলিয়াছেন। উপাধির 
শঙ্কাও সর্বত্রই হুইতে পারে। নুতরাং ব্যতিচারশ্কাও সর্বত্রই হইতে পারে। এ শঙ্কার উপ- 
পত্তির জন্য যেমন অস্গুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, হেতৃতে সাঁধ্যের অব্যভিচার প্রভৃতি 
পদার্থ এবং কোন স্থানে তাহার নিশ্চগ়নাত্মক জ্ঞান স্বীকার করিতে হয়, তন্্রপ এ ব্যভিচার শক্কা 
হয় বলিয়া আঁবার অনুমানের প্রামাণ্যও উপপন্ন হয় না; এ সমস্তার মীমাংসা কি? এতছ্নতরে 
উদয়ন বলিয়াছেন,_-“তর্কঃ শঙ্কাবপ্বির্মতঃ” | উপয়নের কথা৷ এই যে, সর্বত্র হেতুতে সাধ্যের 
ব্যভিগর শঙ্কা হয় না । যেখানে ব্যভিচার শঙ্কা হয়, সেখানে তর্ক এঁ শঙ্কার অবধি অর্থাৎ 
নিবর্তক। ব্যভিচারশঙ্ধানিবর্তক তর্কের দ্বারা ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃতি হইলে ব্যাণ্ডিনিশ্চয় হয়, 
স্থৃতরাং সেখানে অনুমান হইতে পারেন যেমন ধূমে বন্ধির ব্যভিচার সংশয় হইলে অর্থাৎ 
বহিশূন্ত স্থানেও ধুম অ'ছে কি না, এইরূপ সংশয় হইলে “ধুম যদি বহর ব্যভিচারী হয়, তাহা 
হইলে বন্িজন্ত না হউক” ইত্যাদি প্রকার তর্কের দ্বারা শী সংশয়ের নিবৃত্তি হইয়! যায়। 
বন্ছি থাকিলেই ধুম হয়, বহ্ির অভাবে অন্তান্য সমস্ত কারণ সব্বেও ধুম হয় না, এইরূপ অন্বয় ও 
ব্যতিরেক দেখিয়! ধূমের প্রতি বহ্ছি কারণ অর্থাৎ ধুম বহ্জিন্ত, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা! গিয়াছে। 
ধূম বহ্ির ব্যভিচারী হইলে অর্থাৎ বহিশূহ্ঠ স্থানেও ধুম থাকিলে ধূম বহ্রিন্ত হইতে পারে 
না। কারণশূন্য স্থানে কার্ধ্য জন্মিতে পারে না । যদি বহি নাই, কিন্তু সেখানে ধৃম জন্িয়াছে, 
ইহা বলা যায়, তাহ। হইলে ধূম বহিজন্য নহে, ইহা বলিতে হয়) কিন্ত তাহা! বলা যাইবে না। 
বহি ব্যতীত ধুমের উৎপত্তি কেহ দেখে নাই, এ বিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণও পাওয়া যায় 
নাই। যে অন্বযব্যতিরেক জ্ঞানজন্য কার্ধ্যকারণভাব নির্ণন় হয়, তাহা ধূম ও বহ্িতেও আছে। 
বন্ছি সবে ধূমের সত্তা ( অ্থয় ), বহ্নির অনন্বে ধূমের অসত্বা ( ব্যতিরেক ), ইহা! যখন প্রত্যক্ষ- 
দিদ্ধ, তখন প্রত্যক্ষের দ্বারাই ধূমে বহ্িন্তত্ব নিশ্চয় হইয়াছে । তাহ! হুইলে ধূমে বহজন্তত্বের 
অভাবের আপত্তি করিলে, দে আপত্তি ইষ্টাপন্তি হইতে পারিবে না। প্রত্যক্ষের দ্বারা ধূমে বহর 
ব্যাপ্ডিনিশ্চয় করিতে যদি ধূম বহ্ির বাভিচারী কি না, এইরূপ সংশয় উপস্থিত হয়, তাহা হইলে 
প্ধূম বদি বধির ব্যভিচারী হুর, তাহা হইলে বক্জিন্য না হউক” অর্থাৎ, ধূমে বহ্নত্বের 
অভাব থাকুক, এইরূপ তর্ক বা অপন্তি এঁ সংশয় নিবৃত্ত করিয়া থাকে। কারণ, ধূম বহ্ছির 
ব্যতিচারী হইলে অর্থাৎ বহিশৃন্ত স্থানেও থাকিলে তাহ! বহিজন্ত হয় না, বহি ধূমের কারণ হয় 
না। সুত্ঠরাং ধূমে বন্ধি্ন্তত্বের অতাব স্বীকার করিতে হয়। ফঙকথা, পূর্বোস্তপ্রকার 
আপতিরূপ তর্ক পুর্বোক্ত প্রকার সংশয়ের প্রতিবন্ধক, ইহা ফলবলে কল্পনা করিতে হইবে। 
ভাষ্যকার ও উদ্দযোতকর যেরূপ জ্ঞানবিশেষকে “তর্ক” বলিয়াছেন, তাহাও তঁহাদিগের মতে সংশর- 
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বিশেষের প্রতিবন্ধক, ইহা ফলবলে কর্পনাঁকরিতে হইবে। (১ অঃ, ৪০ ত্র দ্রষ্টব্য) )। 
ফল কথা, কোন স্থলে উপাধি সন্দেহবশতঃ কৌন স্থলে অন্ত কাঁর্ণজন্য হেতুতে যে সাধ্যের ব্যভিচার 
সংশয় জন্মে, তাহা তর্কের দ্বারাই নিবৃত্ত হয় এবং অনেক স্থলে এ ব্যভিচারশস্কা জন্মেই না, 
ইহার অন্ুৎপন্তি সেখানে স্বতঃসিদ্ধ অর্থাৎ শী মংশয্বের অন্তান্ত কারণের অভীবপ্রযুক্ত। হ্তরাং 
ব্যভিচার-সংশয় প্রযুক্ত অনুমানের প্রামাণ্য লোগ' হইতে পারে না । 

চার্বাকের তৃতীয় কথ! এই যে, যে তর্কের ছারা ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃত্তি হয় বলিবে, সেই 
“তর্ক*ও ব্যাপ্রিমূলক অর্থাৎ সেই তর্করূপ জ্ঞানও ব্যাপ্ডিনিশ্চয়জন্ । সেখানেও ব্যভিচার 
সংশয়প্রযুক্ত ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হইতে ন! পারিলে, তজ্জন্য তর্কও হঠতে পারিবে না। আবার সেখানে 
রী ব্যভিচারমংশয় নিবৃত্তির জন্য কোন তর্ককে আশ্র্ন করিতে গেলে তাহার মৃলীভূত ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
আবস্তক হইবে। সেই স্থলেও ব্যভিচারসংশদ্ববশতঃ ব্যাপ্তিনিশ্চন্ন অসম্ভব হওয়ায়, সেই ব্যভিচার- 
সংশয় নিবৃত্তির জন্য অন্য তর্ককে আশ্রয় করিতে হইবে । এইরূপে ব্যতিচারসংশয় নিবৃত্তির জন্য 
প্রত্যেক স্থলেই তর্ককে আশ্রয় করিতে হইলে অনবস্থাদোষ অনিবার্য এবং তাহা হইলে কোন 
দিনই তর্ক প্রতিঠিত হইতে ন! পারায় ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তির আশা নাই। সুতরাং অন্থ্মানের 
প্রীমাণ্যসিদ্ধিও সম্ভব নহে। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে *ধূম যদি বির ব্যভিচারী হয়, তবে বহিজন্ 
না হউক” এইরূপ তর্ক বা আপতিতে বহ্িজন্তত্বের অভাব আপীঁদ্য, বহ্নি-ব্যতিচারিত্ব আপাদক। 
ধুমে বহ্ছিব্যভিচারিত্বরূপ আঁপাদকের আরোপ করিয়া, তাহাতে বহিজন্তত্বাভাবের আরোপ করা 
হয়। আপৰ্তি স্থলে যদি শ্রী আপত্তিকে ইট্টাপত্তি বলিবার উপায় না থাকে, তাহা হইলে আপাদ্য 
পদার্ণটির অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, তন্বারা আপাদক পদার্থের অভাবের অনুমান করা 
হয়। পূর্বোক্ত স্থলে ধূমে বহিজনথত্ব হেতুর দ্বারা বন্থিব্যভিগরিত্বের অভাবের অন্মানই দেই 
চরম কর্তব্য অনুমান। অর্থাৎ *ধৃম” বহছির ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধুম বহছিজন্ত ; য.হা! বহ্ছির 
ব্যতিচারী পদার্থ, তাহা৷ বহরজন্ত পদার্থ হইতে পারে না) ধুম যখন বহিজন্ত পদার্থ, তখন 
ত'হা বধির বাতিচারী হইতে পারে না, এইরূপে যে অস্ুমান হইবে, তাহাতে বহিজন্ত্ব হেতুতে 
বহ্ধির ব্যভিচারিত্বাভাবের ব্যাপ্ডিনিশ্চয় আবশ্তক। এ ব্যাপ্থিনিশ্চয় ব্যতীত ধম যদি “বহর 
ব্যভিচারী হয়, তবে বহ্জন্য না হউক, এইরূপ তর্ক জন্মিতে পারে না। বহিজন্ত হইলেই 
সে পদার্থ বক্র ব্যভিচারী হয় না, ইহা! সিদ্ধ না থাঁকিলে এরূপ আপন্তি কেহ করিতে পারেন 
না। সুতরাং ব্যতিচারপক্কানিবর্তক তর্কও যখন ব্যাপ্থিমুক, তখন ব্যভিচারসংশয়বশতঃ সেই 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয়ও অসস্তব হইণে, তন্ম.লক এ "তর্ক”ও অসম্ভব হইবে । এইরূপ ধুম. বহ্জিন্য, ইহার 
নিশ্চয় ন৷ হইলেও তন্মুলক এ তর্ক অসম্ভব। কিন্ত ধূম ও বহ্ছির কার্যযকারণভাঁবের ব্যভ্চার 
শঙ্কা! করিলে, তাহাও যদি তর্কবিশেষের দ্বাাঁ নিবৃত্ত করিতে হয়, তাহা হইলে খর তর্কের মুলীভূত 
ব্যাপ্ডিনিশ্চয্ন আবশ্ক হইবে। সেখানেও ব্যভিচারশস্কাপ্রযুক্ত ব্যাণ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব হইলে 
তন্মূলক ত্র তর্কও অসম্ভব হইবে। ফলকথা, সর্ব ব্যতিচাীরসংশয় উপস্থিত হইয়া ব্যাণ্ি- 
নশচযের প্রতিবন্ধক হইলে কুআাপি ব্যা্তিনশ্চয় হইতে না পারায় তন্মূলফ তর্কও কুতাপি 
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জন্মিতে পারে না; পরস্ত সর্ব ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তির জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রকার অসংখ্য তর্ককে 
আশ্রয় করিলে *অনবস্থা” দৌষ হইয়া পড়ে। ্থুতরাং “তর্ক”কে আশ্রয় করিয়া অন্থমানের 
প্রামাণ্য সিদ্ধির সম্ভাবনাও নাই। এতছুত্তরে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন,_“ব্য'ঘাতাবধিরাশঙ্কা”। 
উদয়নাচার্য্যের কথা এই যে, সর্বত্র এরূপ শঙ্কা হইতেই পারে ন!। ব্যাথাতপ্রযুক্ত শঙ্কার অন্ুংপত্তি 
ঘটিয় থাকে। শঙ্কাকারী তাহাই আশঙ্কা করিতে পারেন, যাহ! আশঙ্কা করিলে নিজের প্রবৃত্তির 
ব্যাধাত উপস্থিত না! হয়। ধুম বহ্ির ব্যভিচারী হইলে বহিজন্ত হইতে পারে না। যদি বহিশৃন্য 
স্থানেও ধূম জন্মে, তাহা হইলে বছ্ছি ধুমের কারণ হয় না । বহ্ছি ধূমের কারণ না হইলে, ধুমার্থা 
ব্যক্তি ধুমের জন্য বহ্িবিষয়ে কেন প্রবৃত্ত হন? যদি বহি ব্যতীতও ধুম জন্মিতে পারে, এইরূপ 
সংশয় থাকে, তবে ধুমের উৎপত্তিতে বহছিকে নিয়ত আবগ্তক মনে করিয়া! পূর্ববোক্তরূপ সংশয়বাদী 
ব্যক্তিও কেন বহিবিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন? সুতরাং ইহা অবশ্ঠ স্থীকারধ্য যে, পূর্কোক্তরূপ 
সংশয় না থাকাতেই ধূমার্থা ব্যক্তি বহ্ছিবিষয়ে প্রবৃত্ত হইতেছে । বহ্ছি সব্বে ধূমের সতা৷ (অস্বম), 
বহ্ছির অসত্বে ধূমের অদন্তা (ব্যতিরেক), এইরূপ'অন্বয় ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধুম বহ্িজন্ত, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া, ধুমার্থা ব্যক্তি, ধুমের জন্য বহিবিষয়ে গ্রবৃন্ত হয়। ধুার্থী ব্যক্তি ধূমের জন্য বহি 
গ্রহণ করে, কিন্ত বন্ছি ধূমের কারণ নহে, এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা কখনও সম্ভব নহে। স্মুতরাং 
যাহা আশঙ্ক! করিলে শঙ্কাকারীর প্রবৃত্তির ব্যাঘাত হয়, তাহ। কেহই শঙ্ক। করিতে পারে না ও করে 
না, ইহা অঙ্ৃভবসিদ্ধ সত্য । পূর্ববোক্তরূপে প্রবৃত্তির ব্যাঘাতই শঙ্কার অবধি। তাহা হইলে শঙ্কা 
নিরবধি না হওয়ায় অনবস্থাদোষের সম্তাবনা নাই। পরন্ত শঙ্কাকারী চার্ধাক যদি কার্যযকারণ- 
ভাবেরও শঙ্কা! করেন অর্থাৎ যদি বলেন ধে, বন্ধি ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চিত হইলে ধূম বন্ধির 
ব্যতিচরী নহে, ইহা নিশ্চিত হয় বটে, কিন্তু বহি যে ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চয় করা যার না। 
কোন স্থানে বহি ব্যতীতও ধূম জন্মে কি না, ইহা কে বলিতে পারে? এতদন্তরে উদয়ন বলিয়াছেন 
যে, রূপ অন্বয়ব্যতিরেক-সিদ্ধ কার্্যকারণভাবের শঙ্কা করিলে, কুত্রাপি শঙ্কাই জন্মিতে পারে না। 
কারণ, চার্বাক থে শঙ্ক! করেন, তাহাও বিনা! কারণে হইতে পারে না। শক্কার কোন কারণ 
ন! থাকিলে শঙ্কা হইবে কিরপে? কারণ ব্যতীতও যদি কার্য্যোৎপত্তি হয়, তাহ! হইলে সকল 
কার্ধ্যই সর্বত্র সর্বদা হয়না কেন?- সুতরাং শঙ্কারূপ কার্য্যের অবশ্ত কারণ আছে, ইহা 
চার্বাকেরও স্বীকার্ধ্য। কিন্ত তিনি মেই কারণকে তাহার কারণ বলিয়৷ কিরূপে নিশ্চয় 
করিবেন? তাহার স্বীকৃত শঙ্কার কারণও শক্কার কারণ না হইতে পারে। তাহাতেও তিনি 
সংশয় করেন না কেন? তিনি যদি অন্বয় ও ব্যতিরেক নিশ্চয়পূর্ধক তাহার শঙ্কার কারণ 
নিশ্চয় করেন, তাহা হইলে ধুম-বহ্ছি প্রন্ৃতি পদার্থেরও রূপে কার্ধ্ককারপভাব নিশ্চয় কেন 
করা যাইবে না? ফলকথা, অন্বয়-ব্যতিরেক-সিদ্ধ কাধ্যকারণভাবের শঙ্কা করা যায় না, তাহা 
কেহ করেও না। সুতরাং ধুমের প্রতি বহি কারণ, বহ্ছি ব্যতীত কিছুতেই ধুম জন্মে না, ইহা 
নিশ্চিতই আছে। তাহ! হইলে ধুম বহ্ছির ব্যভিচারী নহে, ইহাও নিশ্চিত। কাহারও সংশয় 
হুইলে পুর্বোক্তরূপ তর্কের দ্বার! তাহা নিবৃত্ত হয়। .এ তর্কের মৃলীভূত ব্যাণ্ডিতে নিরবখি 
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সংশয় হুইতে পারে না। চীর্ববীকেরও তাহা হয় না। উদয়ন প্রন্থতি প্রাচীনগণের মুল 
তারপর্ধ্য এই যে, ইঞ্টপাধনতা নিশ্চয় .জন্তও অনেক প্রবৃত্তি হুইয়। থাকে। সে সকল. 
বিজাতীয় প্রবৃত্তির প্রতি ইঞ্টদাধনতার নিশ্চয়ই কারণ। অম্বয় ও ব্যতিরেক প্রযুক্ত তাহা 
নি্ধীরপ করা যার়। ইষ্টসাধনতার ধে-কোনরূপ জ্ঞানমাত্র তাহাতে কারণ নহে। ধূরমার্থ 
ব্যক্তির ধূমই ইষ্ট; বহ্ছিকে তাহার সাধন বা কারণ বলিয়৷ নিশ্চয় করিয়াই ধুমের জন্য 
তাহার বহ্ছি বিষয়ে প্রবৃত্তি হইন্সা থাকে । নচেৎ এ বিশিষ্ট প্রবৃত্তি তাহার কিছুতেই হইত না । 
ূমার্থ ব্যক্তি যখন ধুমের প্রতি বহ্ছি কারণ, ইহা নিশ্চর করিয়াই ধূমের জন্য বহি গ্রহণ 
করিতেছেন, চার্বাকও তাহাই করিতেছেন, তখন তন্থারা বুঝা যায় ধুমের গ্রাতি বহি কারণ 
কি না, এইরূপ সংশয় তাহার নাই। তবচিস্তামণিকার গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, ধুমাদি কার্ষ্যের 
জন্ত বহি প্রভৃতি পদার্থকে “নিয়মতঃ” অর্থাৎ ধুমাদি ইষ্ট পদার্থের কারণ বলিয়! নিশ্চয় করিয়া, 
সেই নিশ্চয়প্রযুক্ত প্রধত্বের বিষয় করে; আবার বহ্ধি প্রভৃতি পদার্থ ধুমাদির কারণ কি নাঁ, 
এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা কখনই সম্ভব হয় ন| অর্থাৎ উহা পরম্পর বিরদ্ধ। গঙ্গেশের 
তাঁৎপর্ধ্য বর্ণনায় মৈথিল মিশ্র আচার্ধ্যগণ বলিয়াছেন যে, চীর্ব্ব'কের প্রৃতি ব্যাপ্ডিগ্রহের উপায় 
প্রদর্শন করিতে গেলে, তখন শঙ্থানিবর্তক তর্ক প্রদর্শন করিলে, চার্বাক যদ্দি তাহাতেও 
শঙ্কার উদ্ভাবন করেন, তাঁহা হইলে তাঁহাকে এইরূপ ব্যাধাত দেখাইতে হইধে যে, তুমি 
এরূপ শঙ্কা কর না অর্থাৎ তুমি মিথ্যা কথা বলিতেছ। বস্তুতঃ তোমারও শ্রীরূপ শঙ্কা বা সংশ় 
নাই। এরূপ সংশয় থাকিলে ধুমাদি সেই সেই কার্য্যের অন্য বন্ছি প্রততি দেই সেই কারণে 
তোমারই প্রবৃত্তি ব্যাহত হইয়! যায়। অর্থাৎ তোমার ধুমাদি কার্যের প্রতি বহ্ছি প্রভৃতিকে 
কারণ বলিয়া নিশ্চয় ন! থাকিলে তোমারও তন্মূলক এ বিশিষ্ট প্রবৃত্তি হইত না১। রহঘুনাথ 
শিরোমণির দীধিতিতে মৈথিল মিশ্রদিগের এইরূপ তাৎপর্য বর্ণন পাঁওয়! যায়। রঘুনাথ এ 
বর্ণনের গ্রকর্ষ খ্যাপনও করিয়াছেন। টীকাকার জগদীশ দেখানে বলিয়াছেন যে, ইঞ্টসাধনতা- 
নিশ্চয়কে প্রবৃত্তির কারণ স্বীকার করিয়াই এরূপ তাৎপর্য বর্ণিত হুইয়াছে। কিন্ত চার্বাক যখন 
ইষ্টপাধনতার সংশয়কেও প্রবৃত্তির কারণ বলেন, তথন তাহার ধূমের জন্য বহ্রিবিষয়ে যে প্রবৃততি, 
তাহার ব্যাধাত নাই। বন্ছি ধূমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয়বশতঃও তাহার মতে এ প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। এই কারণেই রবুনাথ, মিশ্র-বর্ণিত তাৎপর্য গ্রহ করেন নাই, ইহ! জগদীশের 
কথায় স্পষ্ট পাওয়া যায়। .মনে হয়, মৈথিল মিশ্র-বর্ণিত তাত্পর্ধ্যেই উদয়ন প্ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা” 
এই কথা বণিয়াছেন। মিশ্র টীকাঁকারও উদয়নের এরূপ তাৎপর্ধয বুবিয্বাই তদনুদারে 
গঙ্গেণের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। উদয়ন তাঁহার ও কথার 'বিবরণ করিতে বলিয়াছেন যে, 
“তাহাই আশঙ্কা করা যায়, যাহ! আশঙ্কা করিলে স্বক্রিয়াব্যাঘাত প্রভৃতি দোষ উপস্থিত হয় না, 
ইহা লোঁকমরধ্যাদা”। অর্থাৎ ইহা সর্বলোক-সম্মত দিদ্ধাস্ত, উহ! কেহ না মানিয়৷ পারেন না। 
প্যাহা' আশঙ্কা করিলে হবক্রিয়া ব্যাধাত না হয়” এ কথা -গঙ্গেশও বলিয়াছেন । টীকাকার 
১। “মকর” পর্থে দৈধিয রচিদতও শেষে গঙ্গেশের উ ভাবেই তাৎপর্য বরন করিঘাছেন। 


৩৮ সত ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ২৩৭ 


নব্য নৈয়াস্িক মধুরানাথ, গঙ্গেশের এঁ ফথার ব্যাধ্য! করিয়াছেন যে, ধাহা! আশঙ্কা করিলে অর্থাৎ 
যাহ! প্রবৃত্তির পূর্ব সন্দেহের বিষয় হইলে স্ববক্রিয়ার অর্থাৎ নিজের প্রবৃত্তির ব্যাঘাত না হয়। 
মথুরানাথ ও স্থলে “ক্রিয়া” শবষের প্রবৃত্তি অর্থ গ্রহণ করিয়া স্বক্রিয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন. 
প্রবৃত্তি । উদয়ন স্বপ্বৃত্তি অর্থেই স্বক্রিয়! বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। ও সবপ্রবৃত্তির কারণ 
ইষউসাধনতাঁঙ্ঞান। ইই্সাঁধনতার নিশ্চয়াত্মক ভ্তানজন্তই যে সকল প্রবৃত্তি হয়, তাহার পূর্বে 
ইষ্টসাধন হার নিশ্চয়ই আছে, সংশয় নাই, ইহা স্বীকার্ষ্য। তাহা হইলে বহ্ছি ধূমের কারণ, এইরূপ 
নিশ্চয় জন্য ধুমার্থা ব্যক্তির বহ্ছি বিষয়ে যে প্রবৃত্তি, তাহ এঁ নিশ্চযপুর্র্বক হওয়ায়, সেখানে বহ্ছি 
ধুমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয় নাই, ইহা শ্বীকার্ধ্য। সেখানে এরূপ সংশয় থাকিলে নিশ্চয়- 
মূলক এ প্রবৃত্তির ব্যাঘাত হইত, অর্থাৎ তাঁভা জন্মিতেই পারিত না । ফল কথা, সংশয়মূলক 
প্রবৃতিও বহু-স্থলে বহু বিষয়ে হইয়! থাকে, ইহা! উদয়নেরও স্থীকা্ধ্য। কিন্ত যে বিশিষ্ট প্রবৃত্তি- 
গুলি ইষ্টসাধনতানিশ্চয়জন্য, তাহাতে পূর্কোক্তরূপ সংশর থাকিলে প্র প্রবৃত্তি জন্মিতেই পারে না, 
ইহাই উদক্ননের মুল তাৎপর্য বুঝা যাইতে পারে। চার্বাক পূর্বোক্তরূপ শঙ্কা করিলে তাঁহার 
নিশ্চয়মূলক প্রবৃত্তির উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাঘাতই তাহাকে দেখাইতে হইবে। মিশ্র 
নৈয়ায়িকের এই কথা চিস্তা করিয়া, উদয়নেরও প্রন্ূপ তাৎপ্য্য মনে করা যাইতে পারে বি 
ধূমের কারণ, ইহা! নিশ্চয়ই করা যাঁয় না, ধুম বহ্ছির কার্ধ্যকারণভাবেও সন্দেহ, এই কথা বদিলে 
ার্বাকের শঙ্কারপ কার্য্ও জদ্মিতে পারে না। তাহার শঙ্কার কারণও অনিশ্চিত হইলে কোন্‌ 
কারণজন্ত এ শঙ্কা হয়, ইহা তিনি বলিতে পারিবেন না । বিন! কারণে শঙ্কা হইতে পাঁে না। 
উদয়দ শেষে বলিয়াছেন যে, শঙ্কার কারণ অনিশ্চিত হইলে সকল বস্তু অসত্য হইন্া পড়ে 
উদয়নের এই শেষ কথার দ্বারাও তাহার পুর্বোক্তরূপ তীৎপর্য্ই মনে আসে) তর্ক গ্রন্থে 
গঙ্গেশ যাহা বলিয়াছেন, তাহারও মিশ্র-বর্ণিত পুর্কোক্তরূপ তাৎপর্ধ্যই সরলভাবে বুঝা যায়। 
টাকাকার রঘুনাথ ও মথুরানাথ কষ্ট কল্পনা করিয়া গঙ্গেশ-বাক্যের যেরূপ অর্থের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, একই শব্দের ভিন্ন ভিন্ন স্থলে বণাশ্রতার্থ পরিত্যাগ করিয়! যেরূপ বিভিননার্থের 
ব্াধ্যা করিয়াছেন, তাহাই গঙ্গেশের বিবক্ষিতার্থ বলিয়। মনে আসে না। নৈয়ারিক স্থুধীগণ 
গম্গেশের তর্বপরস্থের মাধুরী বাখ্যা স্মরণ করিয়া উহার সমালোচন! করিবেন । 
আনির্বাচ্যবাদী, প্রতিভার পূর্ণ অবতার শ্রীহর্য “থগুনখগখাদ্য” গ্রন্থে উদয়মের পূর্বোক্ত 

কথার বনু বাদগ্রতিবাদ করিয়া কোন প্রকারেই শঙ্কার উচ্ছেদ হইতে পারে না, ই দেখাইতে 
উপসংহারে বলিয়াছেন,_- 

প্তন্মাদন্মাভিরপ্যন্মিনর্ঘে ন খলু ছুষ্পঠা। 

দ্বদ্গাতৈবান্তথাকারমক্ষরাণি কিয়ন্তাপি ৷ 

ব্যাঘাতো যদি শঙ্কাহস্তি ন চেচ্ছস্ক। ততস্তরাং। 

্যাথাতাবধিরাশককা তর্বঃ শক্ষাবধিঃ কুতঃ ॥* 

প্রথম গ্লোকে বলা হইয়াছে যে, টন দিজদানি জনয 


২৩৮ - ঃ শ্যায়দর্শন [ ২৬৯, ১আন, 


কএকটিমাত্র অক্ষর অর্থাৎ শব্ব অন্যথা করিয়া, সহজে পাঠ করিতে পারি। শঙ্কর মিশ্রের 
ব্যাখ্যনুমারে কএকটিমাত্র অক্ষর যে তোমার গাথা, তাহাকে অন্তধা করিপ্না পাঠ করিতে পারি। 
অর্থাৎ তোমার কারিকারই একটু পাঠভেদ করিয়া, তন্বারাই তোমার কথার প্রতিবাদ করিতে 
পারিইহাই প্রথম প্লোকে বল! হইগ্লাছে। দ্বিতীয় শ্লেকে সেই অন্যথাপাঠ করিয়া উদয়নের কথার 
গ্রতিবাদ কর! হইয়াছে। উদয়ন বলিয়াছেন, _-“শক্কা চেদনুমাহস্তোব” । শ্রীহর্য বলিয়াছেন, 
প্ব্যাঘাতো যদি শঙ্কাইন্তি” | উদয়ন বলিয়াছেন, _-"তর্কঃ শঙ্কাবধিষ্মতঃ” | শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন,__. 
পতর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ1” ইহাই অন্যথাপাঠ। দ্বিতীয় গ্লোকের ব্যাখ্যা এই ষে, প্ব্যাথাতো যদি” 
অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে প্শঙ্কাইস্তি” অর্থাৎ তাহা হইলে শঙ্কা অবশ্যই থাকিবে। শঙ্কা 
ব্যতীত তোমার কথিত ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না। ণন চেৎ” অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত না থাকে, 
যদি তোমার কথিত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ব্যাঘাত নাই বল, তাহ! হইলে স্মৃতরাং শঙ্কা আছে, শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক না থাকিলে অবশ্তই শঙ্কা থাকিবে ।॥ তাহা হইলে শঙ্কা ব্যাঘাতাবধি অর্থাৎ ব্যাঘাত 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক, ইহ। কিরূপে হয় ? এবং তাহা না হইলে তর্ক শঙ্কাবধি অর্থাৎ শঙ্কার প্রতিবন্ধক, 
ইহাই বা কিরূপে হয়? অর্থাৎ ব্যাঘাত থাকিলে যখন শঙ্কা অবপ্তই থাকিবে, শঙ্কা ছাড়িয়া ব্যাঘাত 
থাকিতেই পারে না, তখন ব্যাথাত শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে না। তাহা না হইলে পূর্বোক্ত 

প্রকার শঙ্কাবশতঃ পূর্বোক্ত প্রকার তর্কই জন্মিতে পারে না। সুতরাং তর্কও শঙ্কার নিবর্তক 
হইতে পারে না, তাহা অসম্তব। শ্রীহর্ষের গৃঢ় অভিদন্ধি এই বে, শঙ্কা হইলে স্বপ্রবৃত্তির ব্যাঘাত 
হয়, সুতরাং শঙ্কা হয় না, এই কথা বলিলে স্বপ্রবৃতির ব্যাঘাতকেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা হয়। 

উদয়ন “ব্যাথাতাবধিরাশঙ্কা” এই কথার দ্বারা তাহাই বনিয়াছেন। ব্যাঘাত শঙ্কার অবধি কি ন। 

সীম! অর্থাৎ প্রতিবন্ধক, ইহাই একথার দ্বারা বুঝা যায়; এখন এই ব্যাঘাত পদার্থ কি, তাঁহা৷ দেখিতে 

হইবে। ধুম বহিজন্য কি না, ইত্যাদি প্রকার সংশর থাকিলে, ধুমার্ধা ব্যক্তি খুমের জন্য নির্ধিি- 
চারে যে বহ্ধি বিষয়ে প্রবৃন্ত হপ্ন, তাহা হইতে পারে না। এরূপ সংশযন থাকিলে এরূপ নিঃশঙ্ক 

প্রবৃত্তি হয় না। পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কা বা সংশয়ের সহিত পূর্বোক্তপ্রকার প্রবৃত্তির এই যে 
বিরোধ, তাহাই এ ণ্ব্যাধাত” শবের দ্বার! প্রকটিত হইয়াছে । বিরোধ স্থলে ছুইটি পদার্থ 
আবশ্তক। এক পদার্থ আশ্রয় করিয়! বিরোধ থাকিতে পারে না। পদার্থদবয়ের পরম্পর্র বিরোধ 
থাকিলে, এ ছুইটি পদার্থই সেই বিরোধের আশ্রয়। উহার একটি না থাকিলেও এ বিরোধ 
গ্াকিতে পারে না। পূর্বোক্তপ্রকার শঙ্ক। এবং প্রবৃত্তির যে বিরোধ (ব'হাকে উদয়ন ব্যাঘাত 

বণিয্নাছেন ), তাহ. যেখানে আছে, সেখানে এ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা 
অবস্তাই থাকিবে। এ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় শঙ্ক! ছাড়িয়া, এ বিরোধ কিছুতেই 

থাকিতেই পারে না। যাহার সহিত বিরোধ, সেই বিরোধের আশ্রয় না থাকিলে, বিরোধ কি 
থাকিতে পারে? তাহা কোন মতেই পারে না| তাহা হইলে ইহ! অবস্ত স্থীকার্য্য যে, 
উদযননোজ ব্যাঘাত অর্ধা শঙ্চাও প্রবৃন্থিবিপেষের বিরোধ থাকিলে দেখাঁনে শঙ্ক। অবস্থাই , 
থাঁকিবে। তাঁই বলিয়াছেন, ্বাধাতো যদি”. তাহ! হইলে "পক্কা২স্তি”। ব্যাধাত থাকিলে 
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যখন লক্ষ! অবন্ঠই থাকিবে, নচেৎ পূর্থক্ত বিরোধরগ ব্যাধাত পদার্থ থাকিতেই পাঁরে না, 
তখন আর গর ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা! যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কার 
কোন স্থলেই কোনরূপেই উচ্ছেদ হইতে না পারায়, তর্কের মুলীতৃত ব্যাপ্রিনিশ্টয়ও অসম্ভব) 
সুতরাং তর্ক অসম্ভব) কুতরাং তর্ক শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইবে কিরূপ? উহা! অসম্ভব। 
তাই শেষে বলিয়ছেন,_প্তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কৃতঃ”। ূ 

্রীহর্য উদয়নের “ব্যাঘাত” শবের দ্বারা কি বুঝিয়াছিলেন এবং তিনি উদয়নের সমাধান 
কিরূপ বুঝিয়াছিলেন, তাহা সুধীগণ লক্ষ্য করিবেন | নব্য নৈয়ায়িক মথুরানাথও শ্রীহর্ষের কথার 
পুর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। কিন্তু তিনি গঙ্গেশের 
প্রযুক্ত “ব্যাঘাত” শব্দের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

তন্বচিস্তামর্িকার গঙ্গেশ “তর্ক”গ্রন্থে শ্রীহ্ষের পূর্বোক্ত দ্বিতীয় গ্লোকটি উদ্ভূত করিয়া, 
তাহার এ কথার খণ্ডন করিয়াছেন। গঙ্গেশ প্রথমে বলিয়াছেন যে, শশ্কাশ্রিত ব্যাঘাত, শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক নহে অর্থাৎ তাহা বলা হয় নাই; স্ববক্রিয়াই শপ্কার প্রতিবন্ধক । গঙ্গেশের গৃঢ় 
তাঁৎপর্য্য এই যে, যদি শঙ্কা ও প্রবৃতির বিরোধরূপ ব্যাথাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বল! হইত, তাহ! 
হইলে ব্যাধাত থাকিলে শঙ্কা থাকিবেই, এইরূপ কথা বল! যাইত; কিন্তু তাহা কেহ বলে নাই) 
উদয়নেরও তাহ! বিবক্ষিত নহে । উদয়নের কথা এই যে, তাহাই আশঙ্ক! করা যায়, যাহা আশঙ্কা 
করিলে স্বপ্রবৃত্তির ব্যাথাতাদি দোষ না! হয়, ইহা সর্বলোকসিদ্ধ। উদয়ন পরে এই কথ! বলিয়া, 
তাহার পূর্বোক্ত "ব্যাথতাবধিরাশঙ্কা” এই কথারই বিবরণ বা তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। তাহা 
হইলে বুঝ! যায় যে, যেখানে শঙ্ক! হইলে শঙ্কাকারীর প্রবৃত্তিরই ব্যাঘাত হয়, সেখানে বস্ততঃ শঙ্কা 
হয় না। সেখানে শঙ্কার অন্ত কারণের অভাবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত 
হওয়াতেই হউক, শঙ্কাই জন্মে না” ইহাই উদয়নের তাৎপর্ধয। উদয়ন যে এ ব্যাথাতকেই 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলিয়াছেন, তাহা! নহে। শ্রীহর্ষ উদয়নের কথা ন! বুঝিয়াই এরূপ 
অমূলক প্রতিবাদ করিয়াছেন। গঙ্গেশ পরে দ্বিতীয় কথ! বলিয়াছেন যে, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতি- 
বন্ধক, ইহা বলিলেও কোন ক্ষতি নাই, তাহাতেও শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হয় না । বিশেষ দর্শন যেমন 
শঙ্কার নিবর্তক হয়, তদ্রপ ব্যাথাতও শ্কার নিবর্তক হুইতে পারে, নচেৎ বিশেষ দর্শনজন্যও কোন 
স্থলে শঙ্কার নিবৃত্তি হইতে পারে না। গঙ্গেশের এই শেষ কথার গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, পুর্ববো- 
প্রকার শঙ্ক! ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাঘা ত, তাহ! শক্কাশ্রিত, সুতরাং শঙ্কা ৰা থাকিলে তাহা 
থাকিতে পারে না, তাহা হইলে এ ব্যাঘাত যেখানে থাকিবে, সেখানে এ শঙ্কাও অবশ্তই 
থাকিবে ; সুতরাং ব্যাঘাত শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে না। যাঁহা থাকিলে যাহা থাকিবেই, তাহা 
আহার নিবর্তক হইতে পারে না, ইহাই শ্রীহর্ষের মূল কথা। কিন্তু তাহা হইলে বিশেষ 
দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কিরূপে ? ইহা কি স্থাধু অথবা! পুরুষ ? এইরূপ নংশর হইলে যদি সেখানে 
স্থাগুত্ব বা! পুরুষত্বরূপ বিশেষ ধর্ম্ননিশ্চয় হয়, তাহা হইলে আর সেখানে এপ সংশয় জন্মে না। 
ও স্থলে এ বিশেষ দর্শন বিরোধি দর্শন, এই অন্তই উহা! এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পর্বোক্ত 
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সংশয়ের সহিত উহার বিরোধ আছে বলিরাই উহা ওঁ সংশয়ের বিরোধি দর্শন) পর্নো 
সর ও বিশেষ দশনিওগ নিশচরের বে বিরোধ তাহা না থাকিলে ৫ বিশেষ দন বিরোধি দর্শন 
হয় না, নুতরাং উহ! & সংশয়ের নিবর্ভকও হইতে পারে না। কিন্ত পূর্বোক্ত সংখর ও নিশরের 
যে রিরৌধ, তাঁহা থাঁকিলেও (প্রীহর্ষের বথাম্থগারে) এঁ সংশয় সেখানে থাক! আবস্তক। 
কারণ, যে বিরোধ শঙ্কাশ্রিত, তাহা থাকিলে শঙ্ক! বা সংশয় সেখানে থাকিবেই, ইহা! প্রীহ্যই 
বলিয়াছেন। শঙ্কা ছাড়িয়। যখন শঙ্বাশ্রিত বিরৌধ কিছুতেই থাকিতে পারে না, তখন শঙ্কার 
বিরোধবিশিষ্ট দর্শন যে বিশেষ দর্শন, তাহা থাকিলে শঙ্কা সেখানে অবস্তই থাকিবে । তাহ! 
থাকিলে আর এ বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হইতে .পারে না। যে বিশেষ দর্শন থাঁকিলে 
শঙ্কা সেখানে থাকিবেই, সেই বিশেষ দর্শন এ শঙ্কার নিবর্ভক কিনে হইবে? তাহা কিছুতেই 
হইতে পারে না। শ্রীহ্ষের নিজের কথাগুসারেই তাহা হইতে পারে ন!। তাহা হুইলে বলিতে 
হয়, বিশ্বেষ দর্শন কোন স্থলেই শঙ্কার নিবর্তক হয় না। স্থাঁধু বা পুরুষ বলিয়! নিশ্চন্র হইলেও 
ইহা কি স্থাগু, অথবা পুরুষ, এইবপ প্ংশর নিবৃত্ত হয় না। কিন্তু তাহা কি বলা যায়? সত্যের 
অপলাপ করিয়া, অনুভবের অপলাপ করিয়া শ্রীহর্ষও কি তাহ! বলিতে পারেন? শ্রীহর্ষ যদি 
বলেন যে, শঙ্কা ও নিশ্চয়ের বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা যে এ বিরোধি 
নিশ্চয়স্থলেই থাকিবে, এমন কথ। নহে; যে কোন কাণে, যে কোন স্থানে এঁ শশ্কাপদার্থ থাকা 
আবশ্তক। যে কৌন কালে, যে কোন স্থানে শঙ্কা না থাকিলে শঙ্কাশ্রিত বিরোধ থাকে না। 
সুতরাং পূর্বে যখন শঙ্কা ছিল, তখন পরজীত নিশ্চয় শঙ্কার বিরোধী হইতে পারে। তাহা 
হইলে প্রন্কৃত স্থলেও খীরূপ হুইতে পারিবে | ব্যাথাতকে বিশেষ দর্শনের স্থান শঙ্কার নিবর্ভক 
করন! করিলেও যে দময়ে ব্যাধাত, সেই সময়েই বা সেই স্কানেই শঙ্কা থাক! আবগ্ঠক নাই; 
যে কোন স্থলে এপ শঙ্কা যখন আছেই বা! ছিল, তখন শক! ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাধাত, 
তাহা ভাবি শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে। এ ব্যাথাতের আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা যে সেখানেই 
থাঁকিতে হইবে, এমন কোন যুক্তি নাই, ভাঁহ! বলাও যায় না। সুতরাং উদয়ন যদি 
প্যা্থাতীবধিরাশস্কা” এই কথার দ্বারা পূর্বোক্ত শশ্কাশ্রি হ বিরোধরূগ ব্যাধাতকে শঙ্কার নিবর্তকই 
বক্ষ থাকেন, ভাহাতেই বা দোষ কি? গঙ্গেশ আবার এই দ্বিতীয় কথাটি কেন বলিয়াছেন, 
তাহা ন্বুধীগণ আরও চিন্তা! করিবেন। টাকাকার মথুরানাথ পূর্বোক্ত প্রকারেই গঙ্গেশের 
তাৎপর্য বর্ন কর্মিছেন। তার্কিকশিরোমণি দীধিতিকার রবুনাথ এখানে খণ্নকার গ্রীহ্ষের 
কথা বা গঙ্গেশের কথায় কোন বথাই বলেন নাই। তাহার কৃত খণ্ডনখওখাদ্যের 
টাক! দেখিতে পাইলে তাঁহার ব্যাধ্য| ও পক্ষবিশেষের সমর্থন দেখা যাইতে পারে। গঙ্গে- 
শের কথানুগারে শ্রীহ্য বে উদয়নোক্ত ব্যাথাতকেই ,শঙ্কার প্রতিবন্ধক বনিয়! খুঝিয়া, 
তাহার খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যাঁর) টীকাকার মথুরানাথও সেইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কিন্তু “ধগুনখগুধাদো” দেখা যায, ্রীহর্ ব্যাথাতরূপ বিশেষের দর্শনফেই শঙকার প্রতিবন্ধক 
বলিয়া! বুঝিয়া, তাহার খন করিয়াছেন। বঞ্কত) অককাযমান বাধাতকে শদ্বার প্রতিবন্ধক 
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বলাও যায় না। ব্যাঘাত বলিতে বিরোধ, বিরোধ পদার্থ বুঝিতে আবার ব্যাধিজ্ঞান আঁকশ্তক। 
সুতরাং ব্যাঘাতজ্ঞান ব্যাপ্ডিজ্ঞানদাপেক্ষ হওয়ায় আবার অনবস্থা-দোষ উপস্থিত হয়, এ জন্ত 
ব্যাধাতজানও শঙ্কার প্রতিবন্ধক নহে, ইহাও গঞ্গেশ বলিয়াছেন। শ্্রীহর্য এই ভাবে ব্যাঘাত 
জানের শঙ্কাগ্রতিবন্ধকত! খণ্ডন করেন নাই। তিনি যে ভাবে খণ্ডন করিয়াছেন, সেই ভাবানুসারেই 
গঙ্েশ দ্বিতীয় কল্পে বলিয়াছেন যে, ব্যাঘাত অথবা ব্যাঘাতজ্ঞানকেও যদি শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা 
যায়, তাহাতেও শ্রীহর্ষোস্ত দোষ নাই। তাহাতে শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হইবে বিশেষ দর্শনও কুত্রাপি 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইতে পারে না। প্রীহর্ষের মুল কথা এই.যে, ব্যাথাত যখন শঙ্কাশ্রিত, তখন 
ব্যাঘাত দর্শন স্থলে প্রথমে ব্যাথাতদরশী ব্যক্তির শক! জন্মিয়াছিল, ইহা অবসথ স্থীকার্ধ্য। পর শঙ্কাকে 
অবলম্বন করিনা অবস্ঠিত ব্যাঘাতরূপ বিশেষের দর্শন হইলে আর শশ্কান্তর জন্মে না, সুতরাং ব্যাপ্রি- 
নিশ্চয়ের বাধা নাই, এই দিদ্ধান্তও বিচারসহ নহে । কারণ, যে কাল পর্য্যস্ত ব্যাঘাত আছে, সে কাল 
পর্্স্ত তাহার আশ্রয় শঙ্ক। থাঁকিবেই । প্র শঙ্কার নিবৃন্তি হইলে তদাশ্রিত ব্যাধাতরূপ বিশেষও 
থাকিবে না । সুতরাং তখন শঙ্কান্তরের উৎপত্তি কে নিবারণ করিবে ? যদি বল, তখন ব্যাঘাত- 
রূপ বিশেষ না থাকিলেও তাহার জ্ঞান বা! তক্জন্য সংস্কার থাঁকে, তাহাই শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইবে। 
এতছুন্তরে শ্রীহর্ষ বলিক্নাছেন যে, এ ব্যাথাতন্ধপ বিশেষের দর্শন অবব। তজ্জন্ত সংস্কার কালাস্তরে 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইতে পারে ন|। তাহ! হইলে অনেক সংশয়ই জন্মিতে পারে না । বিশেষ নিশ্চয় 
হুইলেও কালান্তরে আবার অনেক স্থলে সংশর জন্মিয়া থাকে | বস্ততঃ সর্বত্র শঙ্কা জন্মে না, ইহাই 
প্রকৃত কথ । শঙ্কা জন্মিলে তাহা! মনের দ্বারাই বুঝা যায়। যিনি সর্বত্র শঙ্কাবাদী, তাঁহার স্থপক্ষ 
সমর্থন করিতে হইলেও এই অন্থতবদিদ্ধ সত্য স্থীকারধ্য। প্রথমাধ্যায়ে ভাষ্যারস্তে তাহা দেখাইয়াছি। 
ব্যাঘাত থাকিলেই তৎকাল পর্য্যন্ত শঙ্কা থাকিবেই, ইহার কোন কারণ নাই। যেকোন কালে 
যে কোন স্থানে শঙ্কা থাকা আবশ্তক, এইমাত্রই শ্রীহর্ষ বলিতে পারেন, এ কথাও গল্গেশের তাৎপর্ধ্য- 
বর্ণনায় মধুরানাথের ব্যাখ্যানুসারে পূর্বে বলিয়াছি। 

শ্রীহর্ষের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, কার্ধ্যকাঁরণভাবের শঙ্কা আমি করিতেছি না, বন্ি 
হইতে যে সকল ধূমের উৎপত্তি দেখা যায়, দেই সকল ধুমবিশেষের প্রতি বহ্ছি কারণ, ইহাই মাত্র 
নিশ্চয় করা যায়। ধূমমাত্রে বন্ছি কারস, ইহা নিশ্চয় করা যায় না, ইহাই আমার বক্তব্য। যেমন 
বিজাতীয়, কারণ হুইতে বিঙ্বাতীয় বহ্ছি জন্মে, ইহা নৈয়ারিকগণ স্বীকার করেন, তন্দ্রপ বিজাতীয় 
কারণ হইতে বিজাতীয় ধূমও জন্মিতে পারে। অর্থাৎ এমন ধূমও থাকিতে পারে, যাহা বন্ছি ব্যতীত 
অন্ত কারণ হইতেই জন্মে, সুতরাং ধুমমাত্রই বফিজন্য কি না, এইরূপ সংশয় অনিবার্ধ্য। এইরূপ 
সংশয় থাকিলে ধৃম দি বহছির ব্যতিচারী হয়, তাহ! হইলে বহিজন্য না হউক, এই প্রকার তর্ক 
হইতে পারে না । এরূপ তর্কে ধূমমাত্রে ধৃমত্বরূপে বহন নিশ্চয় আবশ্তক, তাহা যখন অসম্ভব, 
তখন পূর্বোক্ত প্রকার তর্ক অসম্ভব হওয়ায় ধূমে বন্ছি ব্যভিচার শঙ্কা নিবৃত্তি হওয়া অসম্ভব ঃ 
অনুমানবিদ্বেষী চার্বীকেরও ইহ! একটি বিশেষ কথ। | - তর্বর্দীধিতি গ্র্থে নব্য নৈয়ান্ধিক রঘুনাথ 
শিরোমণিও এই কথার অবতারণ। করিয্াছেন। . ছ্টিসি সেখানে বঙি্বাছেন যে, বু বহু ধুম বহি- 
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অন্ত, ইহা যে সময প্রত্যক্ষের দ্বার! মিশ্চর করে, তখন ও নিশ্চর ধুম্বরূপে ধুমমাত্রের প্রতিই 
বহিত্বরূপে বহ্ি-কারণত্বকে বিষয় করে। অর্থাৎ এরূপ সামান্ত কার্ধ্যকারণ ভাব নিশ্চয়ই 
তখন জন্মিয়া থাকে। এরূপ সামান্ত কার্য্যকারণ-ভাঁব করনাতেই লাঘব জ্ঞান থাকায় সেখানে 
এ নিশ্চয়ের কেহ বাঁধক হইতে পারে না । এর সামান্য কার্ধ্যকারণ ভাঁব না মানিলে যে কল্পনা- 
গৌরব হয়, দেই বল্পনা-গৌরবের পক্ষে যখন কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, তখন যে পক্ষে লাঘব জান 
আছে, তাহাই লোকে নিশ্চর করিয়া থাকে এবং সেইরূপই অন্ন ও ব্যতিরেক (যাহা বুবিয়া 
কারপত্ব নিশ্চয় হয়) প্রামাণিক বলিয়া পিদ্ধ। ফলকথা, ধুমত্বরূপে ধৃমদামান্তে বহিত্বরূপে বন্ধি 
কারণ এইরূপ নিশ্চয় হইগ়াই থাকে; অমূলক শঙ্কা করিয়া কল্পনা-গৌরব কেহ আশ্রয় করে নাঁ। 
নচেৎ ভাবী ধূমের অন্য ধূষের কারণজ্ঞ ব্যক্তিরা বহ্িকে নির্বিচারে গ্রহণ করিতেন না। বহি 
সত্বে ধূমের সন্তা ( অ্থয় ), বির অদব্বে ধূমের অদন্তা (ব্যতিরেক), ইহ! দেখিয়াই ধৃমমাত্রে বহি 
কারণ, ইহ! নিশ্চয় করে। তাই ধুমের প্রয়োজন বোধ হইলেই তজ্জন্য সকলে বহ্ছিকে গ্রীহণ করে। 
বস্ততঃ অন্মান-প্রামাণ্যবাদীর৷ বহ্ির অনুমানে যে ধূম পদীর্থকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
দেই ধুম পদার্থ কি, তাহা বুঝিলে ধুমমাত্রই বহি্জন্ত কি না, এইরূপ সংশয় হইতেই পারে না । 
আর্ ইন্ধনসংযুক্ত বছি হইতে যে মেঘ ও অঞ্জনজনক পদার্থবিশেষ জন্মে, তাহাই এ ধৃম পদার্থ? 
তাহা বহ্ছি ব্যতীত জন্সিতেই পারে না; স্থচিরকাঁল হইতেই বহি তাহার কারণ বলিয়া! নিশ্চিত 
আছে। সুতরাং স্থচিরকাল হইতেই তাহার দ্বারা বন্ধির অগ্থমান হইতেছে । যিনি ধূমপদার্থের 
স্বরূপ জানেন না, ধুমমা্রই বহ্ছিন্য, বহ্ছি বাতীত ধূম জন্মিতেই পারে না, ইহা ধাহার জানা 
নাই, তাহার এ অঙ্্মান হইতে পারে না । বহ্ছি ব্যতীত কখনও কোন স্থানে ত্ী ধূম জন্মিলে 
অবপ্তই প্রামাণিকগণ তাহ! প্রমাণের দ্বার জানিতে পারিতেন। বস্তুতঃ তাহা জন্মে নাই, জন্মি- 
তেও পারে না। যাহ! আর্দ্র ইঞ্ধনসংযুক্ত বন্ধি হইতেই জন্মিবে, অন্য কারণ হইতে তাহা কিরূপে 
জন্সিবে? আর্্ ইন্ধনগংযুক্ত বহি হইতে জাত অঞ্জনজনক পদার্থবিশেষ বলিয়া যাহার পরিচয় 
দিতেছি, তাহা সমন্তই বফ্িজন্ত কি না, এইরূপ সংশয় কিরূপে হইবে? পূর্বোক্ত ধূমপদার্থে এরূপ 
সংশয় হইতেই পারে না, কোন দিনই কাহারও হয় নাই। এই জন্য ধুম যাহার কেতু অথবা কেতন 
অথবা ধ্বজ অর্থাৎ ধুম যাহার চিন্ক বা! লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক, এই অর্থে ধুমকেতু”, “ধৃমকেতন” 
প্ধ্মধ্বজ” এই তিনটি শব্ধ স্ুচিরকাল হইতে বহ্ছি অর্থেও প্রযুক্ত হইয়া আসিতেছে । অভিধানে এ 
তিনটি শব পূর্বোক্ত বৎপত্তি অন্ুপারে বহ্ধির বোধক বলিয়। গৃহীত হইয়াছে। ইহা! কি ধুমমাত্রই 
বফিজন্, স্ুতগং বির অন্মাপক, এই সুপ্রাচীন সংস্কারের সমর্থন করিতেছে না? পধুমেন গন্ধাতে 
গম্যতেইসৌ” এইরূপ বুৎপত্তি অনুসারে খখ্থেদেও বহ্ছিকে “ধুমগন্ধি” বলা হ্ইয্নাছে। বহ্ছি 
পধুমগন্ধি” অর্থাৎ ধূমগম্য ধম বহ্ধির গমক অর্থাৎ অনুমাঁপক, তাই বহ্ছিকে ধূমগম্য বলা হয়। 
খখেদেও বদি & কথ! পাওয়া যায়, তবে তাহা এ বিষয়ে অনাদি সংস্কারই সমর্থন করে। খখেদে 
আছে-_“মাগিধব সরীন্ধ মগন্ধিঃ” 1১1১৬২1১৫। 

চা্ববাক বা তন্মভাবলম্বী যদি কেহ বলেন ধে। কোন কালে কোন. দেশে বক্ধি ব্যতীতও এঁ 
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ধুম জন্মিতে পাঁরে। বর্তমান কালে কোন দেশবিশেষে বহ্ছি হইতেই ধুম জন্মে দেখিয়া! সর্ধ-: 
দেশের সর্বকালের জন্ত ধূম-বহ্ছির এরূপ সামান্ত কার্য্যকারণ-ভাব কল্পনা করা যায় না। এক দিন 
এমন কারণও আবিষ্কৃত হইতে পারে, যাহ! বহ্নিকে অপেক্ষা না করিয়াই ধৃম জন্মাইবে। 
এতদুক্তরে বকব্য এই যে,যদি কোন দিন শ্ীরূপ হয়, তখন তাহাকে যে ধূমই বলিতে হইবে, 
ইহার প্রীমাণ কি? ধূমের হ্যায় দৃপ্তমান বান্প যেমন ধুম নহে, তাহা! বহ্ছির লিঙ্গও নহে, তদ্রপ 
কালাস্তরে স্তাব্যমান সেই ধূমসদ্ৃশ পদার্ঘও ধূম শব্দের বাচা নহে। চিরকাল হইতে প্রাচীনগণ 
বহিজন্য যে পদার্থাবশেষকে ধুম বলিয় গিয়াছেন এবং তাহাকেই বন্ধির লি বা অনুমাপক বলিয়! 
গিয়াছেন, তাহ! বন্তি ব্যতীত কোন দিনই জন্মিবে না। পূর্বোক্ত ধ্মপদার্ঘকে অসন্দিগ্ধরূপে 
দেখিলেই তত্দারা বহ্ছির যথার্থ অনুমান হয়, ইহ! প্রশ্তপাদ বলিয়াছেন। ্ায়কন্দলীকার 
সেখানে বলিয়াছেন যে, ইহা ধুমই--বাাদি নহে, এইরূপ জ্ঞানই অসন্দি্ধ ধূমদর্শন। 
দেশবিশেষ ও কাঁলবিশেষ অবলম্বন করিয়া যে পদার্থ অপরের অবিনাভাব বা! ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হয়, 
তাহাও এ পদার্থের লিঙ্গ বা অন্থমাপক হয়, ইহাও প্রশস্তপাঁদ বলিয়াছেন । কণাদস্থত্রে ইহা না 
থাকিলেও তিনি কণাদ সত্রকে প্রদর্শনমাত্র বলিয়৷ অর্থাৎ কণাদ ধষি কয়েক প্রকার প্রধান লিঙ্গ 
বলিয়াই অন্যবিধ লিঙ্গের সুচনা করিয়া! গিয়াছেন, ইহাই বলিয়া তাহার কথিত দেশকাঁলবিশেষাশ্রিত 
লিঙ্গের উদাহরণ দেখাইয়া গিয়াছেন। তবে পূর্বোক্ত ধূম পদার্থ সর্বদেশে সর্বকালেই বির 
অন্ুমাপক, ইহ! অন্থুমানবাদী সকলেরই সিদ্ধান্ত। ন্যায়কন্দলীকাঁর সেই ভাবেই প্রশস্তপাদ- 
ভাষ্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বনহুর অনুমাপকরূপে যে ধূম পদার্থ গৃহীত হয়, তাহ! কোন 
দেশে কোন কালেই বন্ছি ব্যতীত জন্মিতে পারে না। বহ্ছি ব্যতীত জাত পদার্থ এ ধুম শখের 
বাচ্যই নহে, এই সিদ্ধান্তই প্রাচীন কাল হইতে সর্ধদিদ্ধ আছে। ভগবান্‌ শ্রীকষ্ঃও গীভায় 
সর্বসিদ্ধ দৃষ্টান্ত দেখাইতে বলিয়াছেন,_প্ধূমেনাব্রিয়তে বহির্ষথ |” 

শেষ কথা, যদি কোন কালে বন্ধি ব্যতীতও ধুম জন্মে এবং তাহাও ধুমস্ববিশিষ্ট বলিয়া! পরীক্ষিত 
ও গৃহীত হয়, তাহাতেও বর্তমান কালে ধূমহেতুক বহ্চির অনুমানের ত্রমন্ব সিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ 
যদি দেশবিশেষ ও কালবিশেষ আশ্রয় করিয়াই ধূমকে বক্ছির ব্যাপ্য ব! অন্কুমাপক বলিয়া স্বীকার 
করি, তাহা হইবে যে দেশে যত কাল পর্য্স্ত বন্ধি ব্যতীত ধূম জন্মিতেছে না, দেই দেশে তত কাল 
পর্ধ্যস্ত ধূম দেখিয়া যে বহ্ছির অনুমান হইবে, তাহা যথার্থই হইবে। এ অনুমানের প্রামাণ্য 
সাধন করিবার কোন হেতু নাই।” কোন কালে কোন দেশে ধূমে বির ব্যাপ্িভঙ হইলেও যে 
দেশে যত দিন পর্ধান্ত এঁ ব্যাণ্ডিনিশ্চয় আছে, সে দেশে তত দিন পর্যন্ত এ ব্যান্তি ন্মরপজন্ত 
ধৃমহেতৃক বহ্ছির যথার্থ অনুমান হইতেই পারে।- দেশবিশেষ ও কালবিশ্যোশ্রিত ব্যান্তি স্বীকার 
করিলে সেই স্থলে দেঁশবিশেষ ও কাল বিশেষেই জন্ুমান হইয়া থাকে। যে সময়ে দেশে 
পুস্তকমাত্রই হন্তদ্বারা লিখিত হইত, তখন কোন পুস্তকের নাম শুনিলেই তাহা ফাহারও 
হস্তলিখিত, এইরূপ অন্ধুমানই সকলের হইত। এখন সে নিষ্মের ভঙ্গ হইয়াছে, এখন কেহ 
কৌন পুস্তকের নাম শুনিলে, তাহ! কাহারও হত্তলিখিত, এইরূপ ঘতার্থ অনুমান করিতে গারেন 
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না। পুস্তকমাত্রই হওলিখিত হইবে, এইরূপ নিয়ম না থাকায় এখন আঁর প্ররূপ অন্থ্মানের 
প্রামাণ্য নাই। তাই বলিয়া কি পুর্ববকালে যে পুস্তকমাত্রকেই হস্তলিখিত বলিয়া অনেক 
ব্যক্তির অন্থ্মান হইয়াছে, তাহা তাহাদিগের ভ্রম বলা যাইবে ? তাহা কখনই ধাইবে না। এইরূপ 
বর্তমান রাজবিধি অনুসারে এ দেশে বর্তমান কালে আমাদিগের যে সকল নিয়ম বা ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
আছে, তজ্জন্ত এ দেশে বর্তমান কালে আমর! যে সকল অঙ্থ্মান করিতেছি, কালাস্তরে আবার 
বর্তমান রাঁজবিধির পরিবর্তন হইতে পারে সম্ভাবনা করিয়া, অথব1 অনেক স্থলে প্রমাণের দ্বারা 
তাহা নিশ্চয় করিয়াও আমরা বর্তমান কালের এঁ সকল অন্ুমানকে কি ভ্রম বলিতে পারি? তাহা কি 
কেহ বলিতেছেন? ফল কথা, যদি দেশবিশেষ বা কালবিশেষ ধরিক্লাও ধূমে বহর ব্যান্তি শ্বীকার 
করিতে হয়, তাহাতেও ধূমহেতুক বহ্ছির অনুমানের সর্বদেশে সর্বকালে অপ্রমাঁণ্য হয় না । অন্ততঃ 
যে-কোন দেশে যে-কোন কাঁলেও চার্বাকেরও ধুমহেতুক বহ্ির অনুমানের প্রীমাণ্য শ্বীকার করিতে 
হয়। চীর্বাক কি তাহার নিজ গৃছে ও ধুম দেখিয়া! বন্ছির অনুমান করেন না? চার্বাক যত দিন 
পর্যন্ত তাহার নিজ গৃছে বহি হইতেই ধূমের উৎপত্তি দেখিতেছেন, বহি ব্যতীত ধূমের উৎপস্ভি 
দ্েখিতেছেন না, তত দিন পর্য্যন্ত ধুম দেখিলেই নিজ গৃহে বহ্ধির অনুমান করিতেছেন । সেই 
অন্ুমানরূপ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের ফলে ত্াহীর নিশ্চয়মূলক কত ইচ্ছা ও প্রবৃত্তি হইতেছে, ইহা কি 
ভিনি সত্যবাদী হইলে অস্বীকার করিতে পারেন ? চার্বাক বলেন যে, আমি নিন গৃহেও ধুম 
দেখিয়া বহ্ছির সম্ভাবনা! করিয়াই তন্মূলক কার্য করিয়া থাকি। চার্বাকের এই সন্ভাবনারূপ সংশয 
যে তাঁহার মতে এ স্থলে হইতে পারে না, ইহা! উদয়নের ন্থায়কুন্মাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকের ষষ্ঠ 
কারিকার দ্বারা দেখাইয়াছি এবং কুত্রাপি নিশ্চয় না থাকিলে যে সংশক়্ হইতে পারে না, 
ইহাও পূর্বে দেখাইয়াছি। বস্ততঃ চার্কাক যে অপ্রত্যক্ষ স্থলে সর্বর্র সম্ভাবন! করিয়াই কার্ধ্য 
প্রবৃত্ত হণ, ইহা সত্য নহে। চার্বাক তাহার স্ত্রীপুত্রের মৃত্যু হইলে তাহাদিগকে যে শ্ুশানে লইয়া 
যান, তাহ কি তাহার স্ত্রীপুত্রের মৃত্যুর সম্ভাবনা! করিয়া অথবা নিশ্চয় করিয়া ? সম্ভাবনা সংশয়- 
বিশেষ। চীর্বাকের যদি তাঁহার স্্ীপুত্রের মৃত্যু বিষয়ে অণুমা্ও সংশয় থাকে, তাহ! হইলে কি 
'তিনি তাহাদিগকে শ্মশানে লইয়া যাইতে পারেন ? তিনি ্ত্রীপুত্রের মৃত্যু নিশ্চয় হইলেই তাহা" 
দিগকে শ্রশানে লইয়া যাইয়া থাকেন, ইহাই সত্য। তাঁহার এ নিশ্চয় অনুমান-প্রমাপজন্য | 
কারণ, মৃত্যু পদার্থ তাহার প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে। মৃত্যুর অবাভিচারী লক্ষণ দেখিক়াই তিনিও মৃত্যুর 
অনুমান করিয়া থাকেন। অবশ্ত অনেক স্থলে সম্ভাবনার ফলেও প্রবৃত্তি হয় বটে এবং সর্বত্র 
বার্থ অনুমান হয় ন! বটে, অনেক স্থলে তুলাকোটিক সংশয়ও হয় বটে) কিন্তু অনেক স্থলে যধার্থ 
অন্থমানও হইয়া থাকে। কোন ব্যক্তি শ্বশান হইতেও ফিরিয়। আসিয়া দীর্ঘকাল বীচিয়া ছিল, ' 
ইহা! সত্য; কিন্তু তাই বলিয়! সকল ব্যক্তিরই আত্মীয়বর্গ তাহাদিগের মৃত্যু ভ্রম করিয়া তাহাদিগকে 
শশানে লই! যায় না, জীবনবিশিষ্ট শরীর দগ্ধ করে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, বহিশুন্ত স্থানেও যখন ধুম দেখা যাঁয়, তখন ধ্মত্বরূপে ধুম যে বহি ' 
ধ্াভিচারী, ইহা ত গ্রত্যঙ্গদিদ্ধ। ধুম তাহার উৎ্পতিস্থান হইতে বিচ্যুত হইয়া আকাশি.এ্ীরে. 
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উদগত হইলে অথবা আর কোন স্থানে বন্ধ থাকিলে, সেখানে বহ্ছি না থাকায় ধৃম বহর ব্যাপ্য 
হইতেই পারে না। তবে আর ধূমে বির ব্যান্তিসিদ্ধির জন্য নৈয়ারিকের এত কথা, এত বিবাদ 
কেন? এতহুত্তরে বক্তব্য এই যে, সামান্ততঃ সংযোগ সঙ্ন্ধে ধুমত্বরপে ধ্মসামান্য যে বির 
বাতিচারী, ইহা নৈরারিকগণের স্বীকুত। উদ্দযোতিকর এ বাভিারের উল্লেখ করিয়াও ধুমহেতুক 
বধির অস্মান হইতে পারে না বলিয়া শ্বমত সমর্থন করিয়াছেন। তীহার নিজ মত পরথমাধ্যারে 
অনুমান ব্যাখ্যায় বলা হইয়াছে। কিন্ত সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূম বহর ব্যভিচারী নহে। 
রঘুনাথ শিরোমণি বহু স্থলে তন্বচিন্তামণির ব্যাখ্যায় গলেশের মতানুসারে ধ্মত্বরূপে ধূমসামান্তকে 
বন্ছির অন্ুমানে হেতুরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তিনি যে বিশিষ্ট ধ্মত্বরূপেই ধুমের হেতৃতাবাদী, 
ইহ! তাঁহার কথায় বুঝ! যায়।১ তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র ধূমবিশেষই যে বক্ির 
অনুমানে সৎহেতু, ধ্যত্বরূপে ধুমসামান্ট বন্ির ব্যভিচারী, এ কথা স্পষ্ট বলিয়াছেনং। এই 
মতা'নুসারেই প্রধমাধ্যায়ে বহু স্থলে বধির অন্ুমানে বিশিষ্ট ধূমই হেতু বলিয়া উল্লেখ করিয়াছি। 
নব্য নৈয়াসিক জগদীশ তর্কালস্কার এক স্থানে বলিয়াছেন যে,১ সামান্ততঃ সংযোগসম্ন্ধে ধূমহেতু 
বহ্ধির ব্যভিচারী; এ জন্য পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম বহর অন্ধমানে হেতু। 
পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম পর্বতাদি স্থানেই,থাকে। সেখানে বহিও থাকে ? সুৃতর্ং ও 
বিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে ধ্মত্বরূপে ধুমছেতু বহ্ছির ব্যভিচারী হয় না, ইহাই তীহার কথা।' 
অনেক প্রাচীন এবং গঙ্গেশ প্রত্থতি অনেক নব্য আচার্য্য ধ্মত্বরূপে অবিশিষ্ট ধৃষকেই: 
বহ্ছির অনুমানে হেতুর্ূপে উল্লেখ করিয্াছেন। জগদীশের কথান্থসারে বুঝা যায়, ইহারা 
পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সন্বন্ধেই ধুমত্বরূপে ধুমসামান্তকে বহির অনুমানে হেতু বলিয়াছেন, 
তাহাই ভীহাদিগের অভিপ্রেত। নচেৎ সামান্যতঃ সংযোগ সম্বন্ধে ধুমসামান্ত যে বক্র ব্যভিচারী, 
অর্থাৎ বহিশূন্ স্থানেও যে শুদ্ধ সংযোগ সম্বন্ধে ধ্মত্বরূপে ধুম থাকে, এ কথার উত্তরে তাহাদিগের 
আর কি বক্তব্য আছে? কিন্ত নব্য নৈযািকগণ অনেক স্থলেই শুদ্ধ সংযোগ সমন্ধে ধ্মত্বরূপে 
ধূমের হেতুত] গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও দেখা যায়। সে সব স্থলেও পরিশেষে বিশিষ্ট সংযোগ 
সমবন্ধেই ধূমের হেতুতা তাহাদিগেরও বক্তবা, ইহা বুঝিতে হয়। কিন্ত রঘুনাথ শিরোমণি ধুমহেতুর 
সংযোগ সম্বস্ধকে বিশিষ্টরপে আশ্রয় ন! করিয়া, সামান্টিতঃ সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূমকেই বহর 
অগুমানে হেতুরপে গ্রহণ করিষাছেন। রবুনাথের যুক্তি ইহাই মনে হয় যে, ধূমত্বরপে ধূমমাই 


১ নখ পিন পে িছদসাগে নিন হু ইভা জামা 
দীধিতি। . 
২। বধাপি কারণমাত্রং বাতিচয়তি কার্য্যোৎপাদং, তথাপি বাদৃশং ন ব্যতিচরতি তত্র মিপুপেন প্রতি 
বিভব জণ্খখা ধূষমারমপি বিভা, বাতিচতীতিদ ধু বিশেযো গদকো ভবে ।--তপর্টীকা। 
১ম অঃ, ৫ম হুত। 
ঙ। মংযোগমাজেপ মেতা; ্রভবলামী বহতা পর্বামিনিরপিভসংোগেনৈ ভুত 
ফিক রস বচচি্নাতাব--জাগবীগি। 


৪৬ স্যাঁয়দর্শন [২অ*, ১আ*, 


.বহ্ধির অন্মাপক নহে? যে ধূম তাহার মূলদেশ হইতে বিচ্ছি্ন হইয়া স্থানাস্তরে যায় নাই, যাহা 
নিজের উৎপরিস্থানের সহিত সংযুক্তই আছে, সেই বিশিষ্ট ধুম দেখিয়াই বহ্ছির অনুমান হয়। 
এবং প্রথমে তাদৃশ বিশিষ্ট ধূমেই পাকশালাদি স্থানে ররর বাণ্ডি প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং তাদৃশ 
বিশিষ্ট ধূমই বহ্কির অন্ুমানে হেতু । সন্বন্াবিশেষে ধূমসামান্তে বহির অন্থুমানে হেতুতা৷ রক্ষা 
করা গেলেও এবং সন্বন্ধবিশেষে ধূমপামান্হেত্ক বহ্নির অনুমানাস্তর থাকিলেও সামান্ততঃ সংযোগ 
সম্বন্ধে ধূম দেখিয়া যে বহর অনুমান হয়, সংযোগগত কোন বৈশিষ্্ঙজ্ঞান না থাকিয়াও সাধারণের 
ধূমহেতুক যে বহর অনুমান হয়, তাহাতে অবিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধুমই হেতু হইয়া 
থাকে, ইহা অন্ুভবসিদ্ধ 

ধুত্বরূপে ধুমসামান্তকে বহির অনুমানে হেতু বলিবার পক্ষে যুক্তি এই যে, ধুমহেতৃক বহর 
অনুমান কার্ধ্যহেতুক কারণের অন্ুমান। ধুমত্বরূপে ধূমদামান্ের প্রতি বহিত্বরূপে বহিসাম'ন্ত 
কারণ, এইরূপে কার্যকারণ ভাবগ্রহমূলক ব্যাণ্থি নিশ্চয়বশতঃই ধ্মহেতুক বহ্কির অনুমান 
হয়। সুতরাং ধ্মত্বরূপে ধ্মসুমান্যরূপ কার্ধ্যই বহিত্বরূপে বহ্ছসামান্যরূপ কারণের অনুমান 
হেতু হইবে। এই সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই যে, ধুমত্বরূপে ধুমসামান্য যে সম্বন্ধে বন্ির কার্য বলিয়া 
বুঝা যাইবে, সেই সম্বন্ধে ( কা্ধ্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে) ধ্মত্বরূপে ধুমসামান্ত বহির অনুমান হেতু 
বলা যাইবে না। পূর্বোক্ত পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুমসামান্যকে বহ্ির কার্য বলা যাইবে 
না, ইহা নৈয়াগিক স্ধীগণ বুঝিতে পারেন। তর্কদীধিতির টাকায় জগদীশ তর্কালম্ক কারও ধুম 
ও বন্ক্র কার্ধ্যকারণ ভাবের সম্বন্ধ বিষয়ে কেবধ মতান্তর প্রকশ করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে,১ 
ধূম ও বহ্ছির কার্ধ্য-কারপ-ভাব-জ্ঞান যে প্রকারেই হউক অর্থাৎ যিনি যে সম্বন্ধেই ওঁ কার্য্য- 
কারণ ভাবের কল্পনা করুন, তাদৃশ কার্ধ্যকারণভাবজ্ঞান সংযোগ সম্বন্ধে বহি ও ধূমের ব্যান্তিজ্ঞানে 
উপযোগী হয় না, ইহা কিন্তু অবধান করিবে । যদি ধুম বন্ছির সামান্ত কার্ধ্যকারণভাব অনুসরণ 
করিয়া ধ্মত্বরূপে ধৃমসামান্তকেই বন্ির অন্থমানে হেতু বলিতে হয়, তাহা হইলে যে সম্বন্ধে ধূমের 
কার্য্যত। স্বীকার করিতে হইবে, তাহাকেই ঝ। কি করিয়া ত্যাগ কর! যায়? যদ্দি তাহাকে বাধ্য 
হইয়া ত্যাগ করিয়া সংযোগ বা! পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধকে এ ধৃমহেতুর সম্বন্ধ বলিয়া 
গ্রহণ করা যায়, তাহা হইলে ধূমত্বরূপে ধূমসামান্যরূপ কার্য্যকে ত্যাগ করিয়া, বিশিষ্ট ধূমত্বরপে 
কার্ধাবিশেষকেই ব৷ বহর অনুমানে হেতু বলা যাইবে না কেন? ধুমমাত্র বকিজন্ত, ইহা বুঝিলে 
বিশিষ্ট ধুমকেও বহিজন্ত বলিয়া বুঝা! হয়। সুতরাং এরূপ জ্ঞান পরম্পরায় বিশিষ্ট ধূমেও 
বহি বযপ্ডিনিশ্যয়ে উপযোগী হুইতে পারে। ন্ুধীগণ উভয় মতেরই সমালোটনা করিয়া এবং 
জগরদীশের কথাগুলি ভাবিয়া! তথ্য নির্ঘয় করিবেন! 
৯ শীর্ববাকের আর একটি কথ! এই যে, অনৌপাধিকত্বই যখন ব্যাপ্তি পদার্থ বল! হইয়াছে, তখন 
খঁ ব্যা্তিজ্ঞান কোনরূপেই হইতে পারে না। কারণ, অনৌপাধিকত্ব বুঝিতে উপাধির জ্ঞান 
- ১। ইদস্থববধাতব্যং অন্ত বধা তথ! 5594 
্হারমুপযুজ্যত ইতি। 
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আবহীক। উপাঁধির লক্ষণ যাহ! বল! হইয়াছে, তাহা -বুঝিতে আবার ব্যান্তিজ্ঞান আবশ্তক ॥ 
সুতরাং ব্াণ্থিজান ব্যাপ্ডিজ্ঞানদাপেক্ষ হওয়ায় অন্টোনতাশ্রয়-দোষ অনিবার্ধ্য; স্থতরাং কোনরূপেই 
ব্যা্ডিতান হওয়া সম্ভব নহে। তাহা হইলে অনুমানের প্রামাণ্য সিদ্ধি হইতেই পারে না) 
এতুত্তরে বক্তব্য এই বে, তচিত্ত'মণিকার গন্গেশ উদয়নাচারযযদম্বত অনৌপাধিকত্বরপ ব্যাপ্তি- 
লক্ষণের ( বিশেষব্যাণধি গ্রন্থে ) যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে অন্োন্তাত্রয় দোষের সম্ভাবনা 
নাই। উপাধির জ্ঞান ব্যাপ্তিজ্রানদাপেক্ষ নহে, ইহাও গন্গেশ দেখাইয়াছেন। পরস্ধ, ব্যাপ্তি 
পদার্থ নান! প্রকারে নির্বাচিত হইয়ছে। অন্্মিতির জনক ব্যান্তিজ্ঞান যদি আবার সেই 
ব্াণ্তির জনকেই অপেক্ষ। করে, তাহা হইলেই অস্যোহ্শ্রয়দোষ হইতে পারে। যদি উপাধি 
পদার্থ বুঝিতে ব্যান্ডিজ্ন আবহুক হয়, তাঃ! হইলে তাহা অন্বিধ ব্যাণ্তির জ্ঞানই বল! যাইতে 
পারিবে। পরন্ত অনৌপাধিকত্বই থে বাপি পদার্থ, অন্তরপ ব্যাপ্তির লক্ষণ বলাই যায় না, ৬ 
চার্বাক বলিতে পারেন ন| | স্টায়াচর্ধ্যগণ বহু বিগরপুর্বক নান! প্রকারে ব্যাণ্তির যে নিকৃষ্ট লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহাতে চার্ধাকোক্ত কে'ন দোষের সন্ভাবন! নাই। তাৎপর্য/টাকাফার বাচস্পতি 
মিশ্রের মতে অনৌপাধিক সম্বন্ধ অর্গাৎ স্থাতাবিক সন্বন্ধই ব্যাপ্তি। তিনি বলিয়াছেন যে, ধূষে 
বন্ছির সম্বন্ধ অনৌপাধিক বা স্বাভাবিক । কারণ, এঁ স্থলে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না৷ কোন 
স্থানেই ধূমে বির ব্যভিচার দর্শন না হওয়ায় অন্ধুপলভ্যমান উপাধিরও কল্পনা কর! যাঁয় না। 
উপলব্ধির অযোগ্য কোন উপাধি পদার্থ সেখানে থাকিতে পারে, এই শঙ্কা সর্বত্র জন্মে বলিলে 
সর্বত্রই নানাবিধ অমূলক শঙ্কা কেন জন্মে না, তাহা বলিতে হইবে। অন্নতোজনাদির পরেও 
যখন অনেকের মৃত্যু দেখা গিয়াছে, তখন সর্বত্র প্রত্যহ অন্নভোজনাদিতেও অনর্থকরত্ব শঙ্ক! 
কেন জন্মে না? অন্নভোজনাদিতে এরূপ শঙ্কা হয় বলিলে তাহ! হইতে লোকের নিবৃত্তিই 
হইয়া পড়ে । তাহ! হইলে লোকবাত্রার. উচ্ছেদ হইয়া পড়ে। সুতরাং সর্বত্র অমূলক শঙ্কা 
জন্মে না, ইহ! অবত্ত স্থীকার্য্য। বাঁচম্পতি মিশ্র এই সকল কথা৷ বলিয়৷ শেষে আরও একটি 
কথ! বলিয়ছেন যে, সংশরমাত্রেই বিশেষ ধর্শের স্মরণ আবশ্ঠক। সংশয়ের এক একটি কোঁটিই 
বিশেষ ধর্মা। তাহার কোন একটির উপলন্ধি হইলে সংশয় জন্মিতে পারে না। কিন্ত পুর্বে 
কোন দিন তাহার উপলব্ধি থাক! আবহ ক, নচেৎ তাহার স্মরণ হইতে পারে না, অজ্ঞাত পদার্থের 
স্মরণ জন্মে না। বিশেষ ধর্মের স্মরণ ব্যতীত যে কোন প্রকার সংশয়ই জন্মিতে পারে নু, 
এ কথ! পূর্বে বল! হইয়াছে। তীহ! হইলে সর্বত্র উপাধির শঙ্কা! কখনই সম্ভব ত্য ন]। 
স্থতর!ং তন্মূলক বাতিচার সংশরও অসন্ভব। বাচস্পতি মিশ্রের কথার গুড় তাৎপর্য এই যে, ই 
হেতু উপাধিযু্ কি না” এইরূপ সংশয়ে উপাধি এবং তাহার অভাব, এই .ছুইটি পদার্থ কোটি। 
উহার একতরের নিশ্চয় হইলে আর এরূপ স শয়ন জন্মে না। স্মত্রাং উহার প্রত্যেকটি এ স্থলে * 
বিশেষ ধর্ম । এখন এ উপাধিরূপ একতর কোটি বা বিশেষ ধর্ম যদি কুত্রপি নিশ্চিত নী" হইয়া 
থাকে, তবে এ বিষয়ে সংস্কার জন্মিতে ন| পারায় উহার স্মরণ হওয়! অসম্ভব | নুতরাং যেখানে 
উপাধির সংশয় হওয়া অসগ্তব। উপাঁধির নংশয় করিতে গেলে যখন তাহার শ্মরণ আবহাক, 
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তন ব্রেখানে উপাঁধি পদার্থের কুতরাপি নিশ্চয় না হওয়ায় স্মরণ হওয়া! অসম্ভব, দেখানে উপাধির 
সংশর কোনরূপেই হইতে পারে না। ব্যভিচারী হেতুতে যে উপাধি নিশ্চিত আছে, স্ধেতুতে 
(তাহার সংশর কোন স্থলে হইতে পারিলেও এঁ সংশয় সেই হেতৃতে ব্যভিচার-সংশয় সম্পাদন করিতে 
পারে না। যেস্থলে যাহা উপাধিলক্ষণাক্রান্তই হয় না, সেখানে তাহার সংশয় উপাধির 
্ংশয় নহে। যদি সেই স্থলে কোন পদার্থ উপাধিলক্ষপাক্রান্ত হয় এবং অন্যত্র তাহার নিশ্চয় 
হুর, তৃঁহা হইলে সেই স্থলেও & উপাধির নিশ্চয় হওয়ায় ব্যতিচাঁর নিশ্চরই জন্মিবে। হ্তরাং 
ওখানে উপাধির নিশ্চয় হওয়ায় তাহার সংশয় বা তন্মুলক বাতিচার সংশয় অসস্তব। 
তাৎপর্ধাটাকাকার বাচস্পতি শিশ্র পরে পাংখ্যতবকৌমুদীতে অনুমান-ব্যাধ্যারন্তে বলিয়াছেন 
ঘে; "অনুমান প্রমাণ নহে” এই কথা বলিলে চার্বাক অপরকে কিরূপে তাহার মত বুঝাইবেন ? 
টু সন্দি এবং ভ্রান্ত, এই ব্রিবিধ ব্যক্তিকে লোকে তব বুঝাইয়া থাকে । কিন্তু যে অজ্ঞ নহে 
রী অন্দিথ নহে, তাহাকে মজ্ঞ বা সন্দিগ্ধ বলিয়া অথবা অত্রান্ত বাক্তিকে ভ্রান্ত বনি! তাহাকে 
ধুঝাইতে গেলে, লোকদমাজে উন্মন্তের ন্যায় উপেক্ষিত হইতে হয্ন। ন্মৃতরাং অপরের বাক্া- 
বিশেষ শুনিয়া, তাহার অভি প্রায়বিশেষ অনুমান করিয়া! তন্বার! তাহার অজ্ঞতা সংশয় অথবা ভ্রমের 
ঝনুষ্লানপূর্ববক অর্থাৎ অনুমান দ্বারা অপরের অক্ঞতাদির নিশ্চয় করিয়াই তাহাকে বুঝাইতে হয়। 
ঘস্ততঃ বিজ্ঞগণ ও তাহাই করিম থাকেন। অস্থ্মান বাতীত অপর বাক্তিগত অজ্ঞতা সংশয় বা 
ভ্রম লৌকিক প্র্যক্ষের দ্বারা বুঝা অসম্তব। এইরূপ অপরের ক্রোধ ও ন্নেহাদিও অপরের 
লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয্ন হইতে পারে না, সেগুধিরও অনুমান দ্বারাই নিশ্চয় হইয়! থাকে। 
ঈীর্বীকও পূর্বোজ প্রকারে তাঁহার প্রতিবাদী বা অপরের অজ্ঞত| প্রভৃতির অনুমান দ্বারাই নিশ্চয় 
স্করিয়াই তাহাকে স্বমত বুঝাইবেন। নচেৎ তিনি অপরের অজ্ঞতাদি নিশ্চয় করিবেন কিন্ূপে ? . 
কশীকিক গ্রতান্ের দ্বারা অপর বাক্তিগত অভ্ঞতাদি বুঝা যায় না। চার্বাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর 
কৌন প্রমাণও মানেন না । তাহা! হইলে -অপর ব্যক্তির অক্ঞতাদি নিশ্চয়ের জন্য বাঁধ্য হইয়া 
ুর্থীকেরও অনুমান-প্রামাণ্য অবশ্থ হ্বীকার্য্য । 
্াম্পতি মিশ্রের কথায় চার্ববাক বলিবেন যে, আমি অপরের বাক্য শ্রবণাদি করিয়া, তাঁহার 
বিজ্ঞতাদির সম্ভাবন! করিয়াই তাহাকে বুঝাইয়৷ খাকি। অপরকে বুঝাইতে তাহার অজ্ঞতাদির 
ুন্চ। আমার আবগুক কি? স্ৃতরাং ওঁ নিশ্চয়ের জন্য অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করিতে 
কমি বাধ্য নহি। এতছতরে বক্তব্য এই যে, চীর্ববাক যদি অপরকে অন্ত বা ভ্রান্ত বলিয়া সম্ভাবনা 
কা অথাৎ অপরের অভ্ততা বা ভরত বিষয়ে সংশয় রাখিয়াও তাহাকে অন্ত বা! ভ্রান্ত বলিয়া 
ছার অনিশ্চিত অজ্ঞতা বা! ভ্রম দুর করিতে উদ্যত হন, তাহ! হইলে তিনি সভ্যমাজে নিশদিত ও 
কিীক্ষিত হইয়। পড়েন। যাহাকে অন্ত বা ভ্রান্ত বলিয়া! নিশ্চয় জন্মে নাই, তাহাকে অজ্ঞ ব! 
নত ব্কোন বুদ্ধিমানের কর্তব্য নহে । আর যদি চার্বাক অপরের অজ্ঞতা বা ভ্রম নিশ্চয় 
রি পারেন না, ইহা নিজেই স্বীকার করেন, তাহা হইলে দেই অপর ব্যক্তি অন বা ্রাস্ত নাও 
ইনডে পারেন। তাঁহার মতও সত্য হইতে পারে, ইহাও এক পক্ষে চার্বাকের মানিয়! লইতে হয়। . 
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তাহ! হইলে তিনি যে নিজের মতাটিকেই অন্রাস্ত সত্য বলিয়া অপরকে বলিয়৷ থাকেন, তাহাও 
বলিতে পারেন না। তাঁহা বলিতে গেলেই অপর ব্যক্তিকে ভ্রান্ত বলিয়া নিশ্চয়ই করিতে হয়। 
বস্ততঃ চার্বাকও তাঁহাই করিয়া থাকেন। তিনি অপরের অজ্ঞতা বা ভ্রম বিষয়ে নিশ্চয়াত্বক্ষ 
জ্ঞানপুর্বকই তাহাকে নিঙ্জমত বুঝাইক্! থাকেন । তাহার এ নিশ্চয় অনুমান ব্যতীত হইতে পারে 
না। তবে অনেক স্থলে তিনিও অন্ুমানাভাঁসের দ্বারা ভ্রম অন্ুমিতি করিয়া থাকেন । অপরের 
অজ্ঞতা বিষয়ে ভ্রম নিশ্চয়ও তাহার জন্মিয়! থাকে । তাহার ফলেও তিনি অপরকে ভ্রান্ত বলিয়া 
নিজ মত বুঝাইন্া! থাকেন। কিন্ত তিনি অপরের অজ্ঞতাদি বিষয়ে সংশয় রাখিয়! যটি অপরকে 
অন্ত বা ভ্রান্ত বলেন, তাহা হইলে তাহাকে সভ্যসমীজ কিছুতেই ক্ষমা করিতে পারেন না। বস্ততঃ 
চার্ধাক সর্ধন্র অপরের বাক্য শ্রবণাদি করিয়া তাহার অজ্ঞতাদির নিশ্চয়ই করিয়া খাকেন। যদ্দি কেহ 
বলে যে, “আত্ম! নিত্য” তাহা হইলে কি চীর্বাক তাহার নিজ মতানুসারে তাঁহাকে ভ্রান্ত বলিয়! , 
নিশ্চয়ই করেন না? বদি কেহ বলে যে, "আমি ইহা বুঝিতে পারি না” অথবা “আমি বুঝি যে, 
এই দেহই চিরস্থায়ী নিত্য পদার্থ” তাহা হইলে কি চার্বাক তাহাকে অঙ্গ বা ভ্রান্ত বলিয়! নিশ্চয়ই 
করেন না? চার্বাকের এ নিশ্চ্ন অনুমানপ্রমাণজন্য | প্রত্যক্ষ প্রমাণের ঘারা তিনি এ নিশ্চয় 
করিতে পারেন ন|। স্থতরাং ইচ্ছ। না থাকিলেও বাধ্য হইয়া চার্ব্বাকের অন্থুমান-প্রামাণ্য শ্থীকার্যয। 
তবচিস্তামণিকার গঙ্গেশও বাঁচম্পতি মিশ্রের কথিত যুক্তির উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, 
সন্দিগ্ধ বা ্রাস্ত ব্যক্তিকে লক্ষ্য করিয়াই চীর্ধাক অনুমান অপ্রমাণ, এই কথ! বলিয়া থাকেন। 
যাহার এ বিষয়ে কোন সংশক্ন বা ভ্রম তিনি বুঝেন না, অর্থাৎ যে ব্যক্তি &ঁ বিষয়ে চার্ধাকের সহিত 
একমত, তাহাকে এ কথা বল! চার্বাকের নিশ্রয়োজন। গঙ্গেশ শেষে আরও বলিয়াছেন যে, 
অনুমানের প্রামাণ্য না থাকিলে প্রত্যক্ষেরও প্রামাণ্য থাকে না। কারণ, প্রত্যক্ষের যে প্রামাণ্য আছে, 
তাহা অনুমানের দ্বারাই নিশ্চনন করিতে হইবে। চার্বাক কি তাহার সম্মত প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যকে 
প্রত্যক্ষ করিয়। থাকেন? তাহা কখনই সম্ভব নহে। যুক্তি দ্বারাই তাহা! বুঝিতে হয়। চার্বাকও 
তাহাই বুঝিয়া প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিয়া থাকেন। তাহ! হইলে অন্থমানের প্রামাণ্য তাঁহারও 
্বীকার্যা। এবং অনুমান অপ্রমণ, ইহ! প্রতিপন্ন করিতেও যখন চীর্বাক যুক্তিকেই আশ্রয় করিয়া- 
ছেন, তখন অনুমানের অপ্রামাণাসাধনে অগ্মানই অবলম্থিত হওয়ায় “অনুমান অপ্রমাণ” এ কথ! 
চার্বাক বলিতেই পারেন না । উদ্দোতকর এই কথাটাই প্রধানরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । প্রথমে . 
তাহার কথা বনিয়াছি। বৌদ্ধসশ্্রদায় চার্বাকের আপত্তি নিরাস করিতে বলিয়াছেন ফে, ব্যাণ্ডি- 
নিশ্চয়ের উপায় আছে। কোন স্থলে কার্য্যকারণভাব প্রযুক্ত ব্যাপ্তি থাকে এবং কোন স্থলে তাদাত্য 
বা অভেদ সত্বপ্রযুক্ত ব্যাপ্তি থাকে। সুতরাং কোন স্থলে কাধ্যকারণ ভাবের জ্ঞানের দ্বারা, 
কোন স্থলে অতেদ দন্বদ্ধ জ্ঞানের দ্বারা ব্যান্ডিনিশ্চয় হয়। তাঁহারা এই কথাই বলিগ্নাছেন,-_. 
| “কার্ধযকারণভাবাদ। স্বভাবাঘ! নিয়ামকাৎ। * 
.  অবিনাভাবনিয়মোইদর্শনার ন দর্শনাৎ |” | 
* তাৎপর্ধাটাফাকার বাচম্পতি হি এই বৌদ্ধকারিক! উদ্ধত করিয়া বৌদ্ধমতে কার্ধযকারণভাব ও ব্বতাব। 


২৫০. ্যায়দর্শন [২অ* ১, 


কার্য্যকারণভাব অথব! শ্বভাব, এই ছুইটিই অবিনা ভাঁব অর্থাৎ ব্যাণ্ডির নিয়ামক, তৎপ্রযুক্তই 

ব্যাপ্ডির নিয়ম, অদশনিপ্রযুক নহে এবং দর্শনপ্রযুক্ত নহে। অর্থাৎ সাধ্শূত্ স্থানে হেতুর অনদর্শন 

এবং সাধ্যযুক্ত স্থানে হেতুর দর্শন, এই উভয় কারণেই যে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয়, 

ইহা নহে। তাহা! বলিলে সাধ্যশৃন্ত স্থানমাত্রে হেতু আছে কি না, ইহা দেখা বা বুঝা অসম্ভব 
বলিয়৷ কোন দিনও কোন পদার্থে ব্যাপ্ডিনিশ্চয় সম্ভব হয় না, স্তরাং চার্বাকেরই জয় হয়! কিন্ত 

যে ছুইটি পদার্থের কার্য্যকারণভাব আছে, তন্মধ্যে কার্ধ্য পদার্থট যেখানে থাকিবে, তাহার কারণ 

পদার্থটি সেখানে থাকিবেই। কারণশূন্ স্থানে কার্য থাকিতে পারে না, ইহা! সকলকেই স্বীকার 

করিতে হইবে। শাহা হইলে খ্র কার্ধ্যকারণভাব জ্ঞানের দ্বারাই সেখানে কার্ধ্য পদার্থে কারণের 

ব্যাণ্ডিনিশ্চয় করা যায়) যেমন বহি ব্যতীত ধুম জন্মিতে পারে না, বহি থাকিলেই ধুম হয়, 

বহি না থাকিলে ধুম হয় না, এইরূপ অনয ও ব্যতিরেকবশতঃ ধূম ও ববির কার্য্যকারণভাব 

নিশ্চয় হওয়ায় ততপ্রযুক্ত ধূমে বধির ব্যান্ডতিনিশ্চয় হয়। 

এইরূপ কোন কোন স্থলে স্বভাবই ব্যাণ্ডির নিয়ামক। “ম্বভাব” বলিতে এখানে তাদাস্থ্য 

বা অভেদ সন্বন্ধ। উহার জঞানপ্রযুক্ত কোন স্থলে ব্যাপ্থির নিশ্চয় হয়। যেমন শিংশপা৷ বৃক্ষ- 

বিশেষ। শিংশপা ও বৃক্ষে অভেদ সম্বন্ধ থাকায় শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্বেও অভেদ সম্বন্ধ আছে। 

কারণ শিংশপাত্ব শিংশপ! হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে; বৃক্ষত্বও বৃক্ষ হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। . 
ধর্ম ও ধর্মী বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ। সুতরাং শিংশপ| ও বৃক্ষ অভিন্ন পদার্থ হইলে শিংশপাত্ব ও 

বৃক্ত্বও অভিন্ন পদার্থ হইবে। এই অভেদবশতঃই শিংশপাত্বে বৃক্ষত্বের ব্যাপ্তি আছে। 

ঁ অভেদজ্ঞানপ্রযুক্ত শিংশপাত্বে বৃ্ষত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলে এ শিংশপাত্ব হেতুর দ্বার! 

শিংশপাঁতে বৃক্ষত্বের অনুমান হয়| ফণকথা, পূর্বোক্ত কার্ধ্যকারণভাব অথব! পূর্বোক্ত স্বভাব 

বা তাদাত্ত্য নিবন্ধনই ব্যান্ডভিনিশ্চয় হয়। আর কোন উপায়ে ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় না, হইতে পারে 

না। পূর্বোক্ত কাধধ্যকারপতাব অথবা স্বভাব ব্যাপ্তির নিয়ামক ও গ্রাহক হইলে ব্যাপ্রিনিশ্য়ের 
কোনই বাধা হইতে পারে না। কারণ, এ উভ় স্থলে কোনরূপেই ব্যভিচার সংশয় হইতে পারে 
ন1। ধুম ও বহর কার্ধ্যকারণভাব বুঝিলে বহ্নিরূপ কারণশূন্ত স্থানে ধুূমরূপ কাঁধ্য জন্মিবে, 
এইবূপ আশঙ্কা কখনই হইতে পারে না । কারণ ব্যতীত কার্ধ্য জন্মিতে পারে না । ধুম কার্ধে্ বহি 


এই উতয়কেই ব্যাণ্তির নিয়্া্ক বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু অনুপলন্ধির দ্বারাও অনুমান হয়, ইহাও কোন 
বৌদ্ধষত জান! বায়। ুবিধ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ারিক ধর্মকীর্তি ডাহার পল্ভায়বিন্দ” গ্রস্থে "ভাব, পক” ও “অনুপ 
লন্বি”। এই তিন প্রকার অনুমানের হেতু বলিয়াছেন। (১) স্বভাবের উদাহরণ-_এইছি বৃক্ষ। যেহেতু ইহ! পিংশপা ৷ 
৫২) কার্যের উদ্ধাহরণ,__ইহা বফিষান্। যেহেতু ইহাতে ধু আছে। (৩) জন্ুপলন্ধির উদাহরণ,--এখানে ধুষ 
নাই, যেহেতু তাহ! উপলনধ হইতেছে নু] । এই ন্ুপলদ্ধি একাদশ প্রকার কথিত হইস্াছে। বখা_-(১) বতাবানুপলঘি, 
€২) কার্্যান্থপলন্ধি, (৩) ব্যাপকানূপলব্ধি, (৪) স্বশাববিরুদ্ধে।পলব্ধি, (৫) বিরুদ্ধকার্য্যোপলদ্ধি, (৪) বিরুদ্ধ, 
হ্যাণ্োপলদ্কি, (৭) কার্যযবিরুদ্ধে।পণন্ধি, (৮) ব্যাপকবিরুদ্ধে।পলদ্ধি। (৯) কারণ মুপলব্ধ) (১০) কারণবিরুদ্ধো গলদ: 
(১১) ফারপবিরুদ্ধ কার্ধ্যোগলদধি। ইহাদিগের উদাহরণ মুল গ্রন্থে জব । 


৬৮ ছু বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য _ ২৫১ 


অন্যতম কারণ, ইহ! অস্বীকার করিবাঁর উপার নাই। এইরূপ শিংশপা হইলেও তাহা বৃক্ষ তিন 
আর কিছু হইবে, এইরূপ আশঙ্কাও কখনই হইতে পারে না। কারণ, বৃক্ষবিশেষই শিংশপা। বৃক্ষ 
নহে, কিন্ত শিংশপা। ইহা কিছুতেই হইতে পারে না। শিংশপা যদি বৃক্ষ না হয়, তবে তাহা 
নিজের স্বভাব বা আত্মাকেই ত্যাগ করে, অর্থাৎ তাহা হইলে উহা! শিংশপাই হয় না। সুতরাং 
স্বভাব বা! তাদাত্থ্য নিবন্ধন ব্যাপ্ডিনিশ্চয স্থলেও ব্যভিচার সংশয়ের কোন অবকাশই নাই। তাহ! 
হইলে পূর্বোক্ত কার্ধ্যকারণ ভাব ( তহুৎ্পত্তি ) অথবা! স্বভাব (তাদাত্ম্য) নিবন্ধন ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্যই 
অন্মিতি হইতে পারে এবং ফলতঃ এ ছুইটিই ব্যান্তির স্বরূপ । ন্ৃতরাং সর্বর্র ব্যভিচার সংশয় 
হওয়ায় কুত্রাপি ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইতে পারে না বলিয়া অস্থ্মান অ প্রমাণ, চার্বাকের এই কথা অযুক্ত। 

বৌদ্ধ সম্রদায় পূর্বোক্ত প্রকারে স্ায়াচার্যযগণের পক্ষ সমর্থন করিনেও তাহাদিগের সিদ্ধান্ত 
ছুষ্ট বলিয়া স্তায়াচার্্যগণ এ দিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচারধা, 
্রীধরাচার্যা, জয়ন্ত ভট্ট, বরদরাজ প্ররন্থৃতি আচীর্ধ্যগণ তৃরি গ্রতিবাদপূর্বক এ সিদ্ধান্তের খণ্ডন 
করিয়াছেন। সে প্রতিবাদের সংক্ষিপ্ত সার কথা এই যে, বৌদ্ধ সম্রদায়ব্যাণ্ডিমূলক “ত্বকে 
আশ্রয় না করিলে কার্য্যকারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না। বহ্ছিই ধূমের কারণ, সঙ্গিহিত 
থাকিয়াও গর্দভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা বুঝিতে হইলে যে তর্ক আশ্রয়ণীয়, তাহা 
ব্যাপ্তিমূলক, সুতরাং ব্যাণ্ডিনিশ্চয়ে ব্যাণ্তির নিশ্চয়ের অপেক্ষা নিয়ত হইলে আত্মাশ্রয় ও অনবস্থামোধ 
অনিবার্ধ্য। সুতরাং তীহাদিগের সিদ্ধান্তে চার্বাকের আপত্তি নিরাস কিছুতেই হুইতে পারে না। 
পরস্ত শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্ব অভিন্ন পদার্থ নহে । তাহা হইলে বৃক্ষত্বের স্তায় শিংশপাত্বও সর্বধৃক্ষে 
আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হয় এবং বৃক্ষত্ব হেতুর দ্বার! বৃষ্ষান্তরে শিংশপাত্বের অনুমানও বথার্থ 
বলিয়া শ্বীকার করিতে হয়। যদি বল যে, আমর! তাদদাত্্য বলিয়া অত্যন্ত অভেদ বলি নাই। 
সামান্য বিশেষভাবে সেই পদার্থদবয়ের ভেদও থাকিবে। বৃক্ষত্ব সামানত, শিংশপাত্ব বিশেষ। এ বিশেষ 
জ্ঞানজন্ত যেখানে সামান্ত জ্ঞানরপ অন্থমিতি হয়, সেখানে পূর্বোক্ত স্বভাব ব! তাদ্াত্মযই ব্যা্ডির 
নিয়ামক, ইহাই আমরা বলি। এতছুন্তরে বল! হইয়াছে যে, তাহা হুইলে এ স্থলে বৃক্ষত্ব অনুমেয় 
হুইতে পারে না। কারণ, বিশেষ জ্ঞান সামান্ত-জ্ঞানপুর্ববক ॥ বিশেষ ধর্দট নিশ্চিত হইয়াছে, 
কিন্ত সামান্ত ধর্মটি অনিশ্চিত আছে, ইহা কখনই সম্ভব নহে। বৃক্ষত্বের অনুমানের পূর্বে 
যে সময়ে শিংশপাত্ব নিশ্চনন হইবে, তখন বৃক্ষত্বরূপ সামান্ত ধর্মের নিশ্চন্ও অবশ্ত সেখানে 
থাকিবে। সুতরাং অনুমানের পূর্বেই বৃক্ষত্ব দিদ্ধ হওয়ায় তাহ! অন্গমের় হইতে পারে ন|। 
পরন্ধ ব্যাপ্তি, সম্বন্ধবিশেষ, ভিন্ন পদার্থে ই এ সম্বন্ধ থাকিতে পারে। পদার্থন্বয়ের তাদাত্থ্য বা 
অভেদে সম্বন্ধ থাকিলে, সেখানে ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। অভিন্ন পদার্থ কখনও সাধ্য 
ও সাধক হুইতে পারে না। যাহা কোন সাধ্যের সাধক হইবে, তাহা এঁ সাধ্য পদার্থ হইতে ভিন্ 
গদার্থই হইবে ।১ পরন্ত যেখানে কার্ধ্যকারণভাবও নাই, হ্ভাব বা! তাদাত্থ্যও নাই, এমন স্থলেও 
৯7 ্রীযবাচ্পতি দি প্রতৃতি প্রাচীন উরপ বলিলেও নধা নৈয়ানধিক রঘুনাথ শিরোশি কিন্তু অভিন্ন 
পদার্ধেও বিভিন্নরূপে ব্যাপাব্যাপক ভাব সমর্থন করিয্নাছেন এবং 'তিনি সেখানে অভেদ সন্বদ্ধে শিংশপাকেই ব্যাপ্য 
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ব্যান্ডিনিশ্চয়জন্ত অনুমিতি হইয়া থাকে । যেমন রসের উপলব্ধি করিয়৷ রসবিশিষ্ট দ্রব্যে অন্ধের 
রূপের অঙ্মিতি হইয়! থাকে । যে ষে দ্রব্যে রদ আছে, তাহাতে রূপ আছে, এইরূপে রসপদার্থে 
রূপের ব্যান্তিনিশ্চয় হওয়ায়, তজ্জন্ত সংস্কারবশতঃ এ ব্যাপ্ডতির স্মরণ হইলে তখন রসহেতুক রূপের 
অস্কুমিতি হয়। কিন্ত র, রূপের কার্ধ্য নহে; রস ও রূপে কার্য্যকাঁরণভাব নাই এবং রূপ ও 
রম অভিন্ন পদার্থও নহে। বৌদ্ধসশ্রদায় তীহাদিগের কল্পনান্থসারেও রসকে রূপের কার্ধ্য বলিতে 
পারেন না; কারণ, রদ ও রূপ সমকালীন পদার্থ। কার্য্যোৎপত্তির পুর্ব্বে কারণ থাক! আবশ্যক, 
নচেৎ তাহা কারণই হয় না। রদ ও রূপ যখন গোশৃঙ্গঘরের স্তায় এক সময়েই উৎপন্ন হয়, তখন 
রূপ, রসের কারণ হুইতে পারে না। নূপ ও রস অভিন্ন পদার্থ, ইহাও বলা যায় না। কারণ, 
'াহ! হইলে অন্ধ ব্যক্তি যখন রস গ্রহণ করে, তখন সে রূপ গ্রহণও করে, ইহা শ্বীকার করিতে হয়। 
রূপ যখন রদনাগ্রাহ নহে, তখন তাহা রসাত্মক বন্ত হইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত বৌদ্ধ- 
নিদ্াস্তান্মারে রসে রূপের ব্যান্তিনিশ্চয় হুইতে না পারায় পূর্বোক্ত প্রকার অন্নমান কিছুতেই 
হইতে পারে না। বন্ততঃ তাহ! হইয়া থাকে। এইক্ধপ আরও বহু বহু স্থল আছে, যেখানে 
পদীর্ঘবয়ের কারধ্যকারণভাবও নাই, স্বভাব বা অভেরও নাই, কিন্ত সেই পদার্থয়ের সাধ্যসাঁধনভাৰ 
আছে। তাহার এক পদার্থে ব্যাণ্ডিনিশ্চয়জন্য তদ্ঘবারা অপর পদার্থের অন্থুমান হুইয়৷ থাকে, ইহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সুতরাং কাধ্যকারণভাব অথবা স্বতাব, এই ছুইটিমাত্রই ব্যাপ্তির 
নিয়ামক, ইহা! কিছুতেই বলা যায় না। বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ববাদী বৌদ্ধসম্পরদায় কার্য্যকারণতাবেরও 
উপপত্তি করিতে পারেন না । সুতরাং তাহাদিগের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত কোনরূপেই উপপন্ন হইতে 
পারে ন! | অতএব বলিতে হইবে যে, নিরতম্বন্ধই অন্মানের অঙ্গ | স্বাভাবিক সন্বন্ধই নিয়তনবন্ধ | 
ধুমের বহ্যির সহিত সম্বন্ধ শ্বাভাবিক। ধূমের শ্বতাবই এই যে, সে বহ্রি-ন্বন্ধ ছাড়িস্! থাকিতে 
পারে না। কিন্তু ধূমের সহিত বন্ির সম্বন্ধ শ্থাভাবিক নহে। কারণ, ধুমশূন্ত স্থানেও বহ্চির 
উপলব্ধি হুইয়! থাকে। যে সময়ে বফ্ির সহিত আর কান্ঠের সম্বন্ধ হয়, তখনই ধুমের সহিত 
বহির সম্বন্ধ হয়। সুতরাং ধূমের সহিত বির সম্বন্ধ এ আর কাষ্ঠাদিূ্প উপাধিজনিত, সুতরাং 
উহা স্বাভাবিক নহে, সে জন্য উহা! নিয়ত-সনবন্ধ নহে | ধুমের বহ্ির সহিত সম্বন্ধ স্াভাবিক। 
কারণ, সেখানে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না। কোন স্থানেই ধুমে বহর ব্যভিচারের দর্শন না 
হওয়ায় অনুপলভ্যমান উপাধিরও কল্পনা কর! যায় না। অতএব নিয়ত সম্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ । 
ব্যভ্চারের অজ্ঞান ও সহচরজ্ঞান তাহার গ্রাহক । 


এবং বৃদ্গকেই তাহার ব্যাপক বলিত্বাছেন। শিংশপাত্বরপে শিংশগায় বৃক্ষতবরূণে বৃক্ষের অভেদ সন্থদধে ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
হয়। গঙ্গেশের "ততচিন্তামণিশ্র ব্যাপ্তিসিদ্ধাভ্তলক্ষণ-দী ধিতি দ্রষ্টব্য । 

১। তখাহি ধুঝাদীনাং বঙ্ছযাদিসম্বঃ স্বাভাবিক, নতু বহ্যাদীনাং ধুষ। দিভিঃ, তে হি বিদাপি ধুসারদিতিরূপ* 

লত্যে। বা সবার্জবনাদিসন্বধমনুতবন্তি, তদা ধূসাদিভি; সহ -ন্বধান্ধে। তন্মাদ্বযা দীনা মাত্র বনাছ্যপাধিকৃতঃ 

_ সন্থন্ধো ন হ্থাভাবিকঃ, ততে! ন নিয়ত:। দ্বাভাবিকন্ত ধুষাদীনাং বহ্যাদিসম্বন্ধ উপাধেরনুপবত্যসানত্বাং। কটিদু- 

ব্যকিচারস্তাদর্শনাদনুপলত্যমানস্তাপি করদানুপপত্তে, অতে| নিয়ত; সম্থদ্ধোহনুষানা্ঈং ।--তাংপর্যযটাকা, ১আ), « দুত্। 
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. তাৎপর্ধটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র পূর্ধোক্রপূপে বৌন্ধমত খণ্ডন করিয়! হ্থাভীবিক সঙ্বস্বকেই 
ব্যাপ্তি বলিয়াছেন। কিন্ত তত্বচিস্তামণিকার মহানৈয়ারিক গঙেশ উপাধ্যায় স্বাভাবিক সম্বন্ধ ব্যাপ্ত 
নহে, ইহা বলিয়াছেন। তিনি পূর্বাচার্যযগণের কথিত বহুবিধ ব্যাপ্তি-লক্ষণের উল্লেখপূর্বক 
বহু বিচারধারা তাহাতে দোষ প্রদর্শন করিয়৷ নির্দোষ ব্যাপ্তিলক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্ত গঙ্গেশ 
“বিশেষব্যান্তি” গ্রন্থে উদয়নাচার্ধ্যো্ত “অনৌপাধিকত্ব”্রূপ ব্যাণ্ডিলক্ষণের পরিক্ষার করিয়া ব্যাখ্যা 
করায়, তদনুসারে তাহার ব্যাখ্যাত ওঁ লক্ষণও তাহার মতে নির্দোষ বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। 
তাহা হইলে .বাচম্পতি মিশ্র যে অনৌপাধিক সম্বন্ধ বা স্বাভাবিক সম্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন, তাহা 
গঙ্গেশের ব্যাখ্যাত অনৌপাধিকত্ব বুঝিলে, উহাঁও নির্দোষ হইতে পারে | সে যাহাই হউক, 
বযাণ্ডির শ্বরূপ যিনি যাহাই বলুন, ব্যাপ্তি ষে অনুমানের অঙ্গ, ইহা! সর্বসন্মত। প্রভার প্রতৃতি 
মীমাংসকগণ ভৃয়োদর্শনকে ব্যাণ্ডির নিশ্চায়ক বলিয়াছেন, কিন্তু গঙ্গেশ বহু বিচারপুরর্বক এ মতের 
খণ্ডন করিয্নাছেন। গল্গেশ বলিয়াছেন, ব্যভিচারের অজ্ঞান সহিত সহচারজ্ঞানই ব্যাণ্তির গ্রীহক। 
সর্ধন্র ব্যভিচার সংশয় জন্মে না) যেখানে এ সংশয় জন্মে, সেখানে অন্থকূল তর্কের দ্বারা তাহার 
নিবৃত্তি হয়। সুতরাং ব্যাপ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব নহে। জীবমাত্রই ব্যান্তিনিশ্চয়প্রযুক্ত অন্থমানের 
দ্বারা লৌকযান্রা নির্ব্বাহ করিতেছে। অনুমানের প্রামাণ্য না থাকিলে লোকযাত্রার উচ্ছেদ হইত। 
চার্ববাক “অনুমান অপ্রমাঁণ” এ কথ! মুখে বলিলেও বস্তুতঃ তিনিও অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার 
করেন। লোঁকযাত্রানির্ববাহের জন্য বহু বহু অপ্রত্যক্ষ ্রদার্থের যে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান আবশ্তক 
হইতেছে, তাহা বহু স্থলেই অনুমানপ্রমাণের দ্বারা হইতেছে । সর্বত্র এ সকল বিষয়ে সম্ভাবনারূপ 
সংশয়াত্মক জ্ঞামই জন্মে এবং তদ্দ্বারাই লোকযাত্রা নির্বাহ হয়, ইহা সত্য নহে। সত্যের 
অপলাপ না করিলে চার্বাকেরও ইহা স্থবীকা্ধ্য ৷ চার্বাকের মতে এ সকল স্থলে সম্ভাবনারূপ 
সংশয়ও যে জন্মিতে পারে না, ইহাও উদয়ন প্রভৃতির কথানুসারে পুর্বে বলিয়াছি। মৃলকথা, 
অনুমানের অপ্রামাণ্যরপ পূর্বপক্ষ কোনরূপেই সমর্থন করা যায় না। উহা! সমর্থন করিতে গেলে 
অন্মান-প্রমাণকেই আশ্রয় করিতে হয়। যাহা অন্তুমান নহে, তাহাতে ব্যতিচার দেখাইয়া 
অনুমানের অগ্রামাণ্য সাধন করা যায় না। যাহা! প্রকৃত অনুমান, তাহাতে ব্যভিচার নাই। সুতরাং 
"অনুমান অপ্রমাণ” এই পূর্বপক্ষের সাধক নাই ॥ ৩৮। 

অন্থ্মান-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত 1 € | 


৩ 


ভাষ্য । ব্রিকালবিষয়মনুমানং ত্রৈকাল্যগ্রহণাদিত্যুক্তমত্ত্র ৮--. 
অনুযাদ। ( অনুমান-প্রমাণের দ্বার ) ত্রিকালীন পদার্ধের জ্ঞান হয়। এ জন্য 
অনুমান ভ্রিকালীন পদ্দার্থবিযয়ক; ইহা বলা হইয়াছে, কিন্তু এই কালত্রয়ের মধো-_ 
সুত্র। বর্তমানাঁভাবঃ পততঃ পতিতপতিতব্য- 
| কালোপপত্তেঃ ॥ ৩৯ ॥ ১০০ ॥ 








৫৪ স্যায়িবর্শন . (২অ৯, ১আ৯ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) বর্তমান কাল নাই; যেহেতু পতনবিশিষ্টের পতিত ও 
পতিতব্য কালের উপপত্তি আছে [ অর্থাৎ বৃক্ষ হইতে যখন ফল পতিত হয়, তৎকালে 
তাহার পতনের অতীত কাল ও ভবিষ্যৎকালই উপপন্ন হওয়ায় বর্তমান কাল নাই ]। 


ভাষ্য । বৃন্তাৎ প্রচ্যুতস্তয ফলস্য ভূমৌ প্রত্যাসীদতো! যদৃর্ধং, স 
পতিতোহধ্বা, তৎসংযুক্তঃ কালঃ পতিতকালঃ | যোহধস্তা স পতিতব্যো- 
হধবা, তৎসংযুক্তঃ কালঃ পতিতব্যকালঃ | নেদানীং তৃতীয়োহ্ধবা বিদ্যতে, 
যত্র পততীতি বর্তমানঃ কালো! গৃহ্েত, তত্মাদ্‌বর্তমানঃ কালো ন 
বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । বৃন্ত হইতে প্রচ্যুত হইয়া ভূমিতে প্রত্যাসন্ন হইতেছে, এইরূপ 
ফলের যাহা। উদ্ধ'দেশ, তাহা পতিত দেশ, তাহীর সহিত সংযুক্ত কাল পতিত কাল। 
যাহা অধোঁদেশ, তাহ! পতিতব্য দেশ, তাহার সহিত সংযুক্ত কাল পতিতব্য কাল। 
এখন তৃতীয় অধবা৷ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ফলের উর্ধ ও অধঃস্থান ভিন্ন তৃতীয় কোন স্থান 
বা! দেশ নাই, যাহা থাকিলে “পতিত হইতেছে” এইরূপে বর্তমান কাল গৃহীত হইতে 
পারে ; অতএব বর্তমান কাল নাই। 


টিপ্পনী। পূর্বনথত্রে মহ্্ষি যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে অন্থমান ব্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, 
ইহা হথচিত হইয়াছে; ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে অন্থমান-লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্যেও অনুমানের ত্রিকালীন 
পদার্থবিষয়কত্ব বলিয়া আসিয়াছেন। মহর্ষি অন্ধুমানের লক্ষণ পরীক্ষার দ্বারা অন্থমান পরীক্ষা 
করিয়া, অঙ্থমানের বিষয় পরীক্ষার দ্বারাও. অনুমান পরীক্ষা -করিতে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই পরীক্ষার অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, অন্গমাঁন 
ভ্রিকালবিষয় অর্থাৎ ত্রিকাঁলীন বা ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান, এই কালব্রয়বর্তী পদার্থ ই অঙ্গ- 
মানের বিষয় হয়, ইহা বলা! হুইয়াছে। মহর্ষি পরস্থত্রের দ্বারা ইহাতে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, 
বর্তমান কাল নাই, ্থুতরাং অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই কথ! বলা যাইতে পারে না । 
বর্তমান কাঁল নাই কেন? ইছা বুঝাইতে মহ্র্ধি হেতু বলিয়াছেন ষে, যাহা পতিত হইতেছে, 
সেঁই ফলাদির সম্বন্ধে পতিত কাঁল ও পতিতব্য কালেরই উপপত্তি (জ্ঞান ) হয়, বর্তমান কালের 
ভান হয় না। ভাষ্যকার স্থতার্থ বর্দন করিতে বলিয়াছেন যে, বৃত্ত হইতে প্রচ্যুত হইয়া যে 
ফলটি ভূমিতে: প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ ক্রমশঃ তুমির নিকটবর্তী হইতেছে, তাহার উর্ধ স্থান অর্থাৎ 
এ ফল হুইতে উর্ধগত বৃত্ত পর্যাস্ত স্থানকে পতিত অধ্বা বলে। এ ফল হইতে নিয়স্থ তৃমি পর্যযস্ত 
অধাস্থানকে পতিতব্য অধ্বা বলে। এ পতিত অধ্বার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ্থ যে কালে 
এ. উর্ধদেশে ফলের পতন হইক্সাছে, এঁ কালকে সুত্রে বল! হইস্লাছে “পতিত কাল” । এবং 


৪৩ সৎ]. বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৫৫ 


পূর্বোক্ত পতিতব্য অধবার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ যে কাঁলে এ অধোদেশে ফলের পতন 
হইবে, সেই কালকে হুত্রে বল! হইয়াছে পতিতব্য কাল। পূর্বোক্ত পতিত অধবা ও পতিতব্য 
অধ্ব! ভিন তৃতীয় কোন অধ্বা ন! থাকায়, পূর্বোক্ত কালঘয়ভিন্ন বর্তমান কাল নামে কোন 
কালের জ্ঞানের সম্ভাবনা নাই। বর্তমান কালের ব্যঞ্জক বা গ্রাহক ন৷ থাকায় বর্তমান কালের 
ভান হয় না, সুতরাং বর্তমান কাল নাই। পূর্বপক্ষবাদীর বিবক্ষা এই যে, বৃত্ত হইতে “ফল 
পতিত হইতেছে” এইরূপ বলিলে যে এ পতনক্রিয়ার বর্তমান কাল বুঝা যায়, ইহা ঠিক নহে। 
কারণ, এ ফলটি বৃত্ত হইতে প্রচ্যুত হইলে যে স্থান পর্য্যন্ত তাহার পতন হইয়াছে, সেই উর্ধধ 
স্থানে তাঁহার পতন অতীত । এবং ভূমি পর্য্যন্ত নিয় স্থানে তাহার পতন ভবিষ্যৎ | বর্তমান 
পতন সেখানে নাই। সুতরাং পুর্কোক পতন এবং এরূপ গমনাদি ক্রিয়া! হলেও বর্তমান কাল 
বুঝা যায় না; অতীত ও ভবিষ্যৎ কালই বুঝা যায়, তদ্ভিন্ন বর্তমান কাল নাই। বর্তমান 
কাল অলীক হইলে তাহার অভাবেরও জ্ঞান হইতে পারে না; স্থৃতরাং বর্তমান কালের অভাবও 
বলা যায় না, এজন্য 'বর্তমান কালের অভাব” এই কথার দ্বারা বুঝিতে. হইবে, অতীত ও 
ভবিষ্যদূভিন্ন পদার্থে কালত্বের অভাব। মূল কথা, যদি অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল ভিন্ন তৃর্তীয় 
আর কোন কালের অস্তিত্ব না থাকে, তাহ! হইলে অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই কথা 
কোনরূপেই বলা যায় না।৩৯। , 


সুত্র। তয়োরপ্যভাবে। বর্তমাঁনাভভাবে 
তদপেক্ষত্বাৎ ॥৪০।১০১ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) বর্তমান কালের অভাব হইলে সেই কালদয়েরও অর্থাৎ 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কালেরও অভাব হয়। কারণ, তদপেক্ষত্ব অর্থাৎ 
অতীত ও ভবিষ্যৎকালে বর্তমান-কাল-সাপেক্ষতা আছে। 


ভাষ্য । নাধ্বব্ঙ্গ্যঃ কালঃ কিং তহি, ক্রিয়াব্যঙ্গ্যঃ পততীতি। যদ] 
পতনক্রিয়! ব্যুপরতা ভবতি স কালঃ পতিতকালঃ। যদোতপৎস্যতে স 
পতিতব্যকালঃ। যদ! দ্রব্যে বর্তমানা ক্রিয়া গৃহাতে স বর্তমানঃ কালঃ। 
যদি চায়ং দ্রব্যে বর্তমানং পতনং ন গৃহ্ীতি, কন্তোপরমমুৎপতম্তমানতাং 
বা প্রতিপদ্যতে । পতিতঃ কাল ইতি ভূতা ক্রিয়া, পতিতব্যঃ কাল 
ইতি চোৎপংস্তমানা ক্রিয়। । উভয়োঃ কালয়োঃ ক্রিয়াহীনং দ্রেব্যং, অধঃ 
পততীতি ক্রিয়াসন্বদ্ধং, সোহয়ং ক্তিয়াদ্রব্যয়োঃ সন্ব্ধং গৃহ্বাতীতি বর্তমানঃ 
ফাল? 1 তদাশ্রায়। চেতরো৷ কালো! তদভাবে ন হ্যাতামিতি। . 


নি 


২৫৬. হ্যায়দর্শন [২অ*, ১আ*, - 


অনুবাদ। কাল অধ্ববাঙ্গ্য অর্থাৎ দেশব্যঙ্গ্য নহে। (প্রশ্ন). তবে কি? 
(উত্তর) প্পতিত হইতেছে” এইরূপে ক্রিয়াব্যঙ্গ্য, অর্থাৎ ক্রিয্লার ছার! কাল 
বুঝ! যায়। বে কালে পতন ক্রিয়া নিবৃত্ত হয়, তাহা পতিত কাল। যে 
কালে ( পতন ক্রিয়া ) উৎপন্ন হুইবে, তাহা পতিতব্য কাল। যে কালে প্রব্যে 
বর্তমান ক্রিয়৷ গৃহীত হয়, তাহ! বর্তমান কাল। যদি ইনি অর্থাৎ বর্তমান কালের 
অভাববাদী পূর্ববপক্ষী দ্রব্যে বর্তমান পতন না বুঝেন, ( তাহ! হইলে ) কাহার 
ধ্বংস অথবা কাহার উতপৎস্যমানতা। বুঝিবেন? পতিত কাল, এই প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়া অর্থাৎ পতন অতীত। পতিতব্য কাল, এই প্রয়োগ স্থলে ক্রিয়া অর্থাৎ 
পতন ভবিষ্যৎ । উভয় কালেই দ্রব্য ক্রিয়াহীন। অধোদেশে পতিত হইতেছে, 
এই প্রয়োগস্থলে (দ্রব্য ) ক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ। সেই ইনি অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পূর্ব 
পক্ষবাদী ক্রিয়! ও দ্রব্যের সন্বন্ধ গ্রহণ করিতেছেন, এ জন্য বর্তমান কাল (তাহার ) 
স্বীকার্ধ্য। এবং তাহার (বর্তমান কালের ) অভাবে তদাশ্রিত অপর কালব্বয় 
(অতীত ও ভরিষাৎ ) থাকিতে পারে না । 

টিগ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্বরপক্ষের নিরাস করিতে মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
বদি বর্তমান কাঁল না থাকে, তাহা হইলে পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত অতীত ও ভবিষ্যৎকালও 
থাকে না । কারণ, এ কালববয় বর্তমান কালসাপেক্ষ। মহর্ষির গুড় তাৎপর্য এই যে, যাহার 
ধ্বংস বর্তমান, তাহাকে পঅতীত” বলে এবং যাহার প্রাগভাব বর্তমান, তাহাকে “ভবিষ্যৎ” . 
বলে। সুতরাং অতীত ও ভবিষ্যৎ বুঝিতে বর্তমান বুঝ। আবশ্তক। বর্তমান না ঝুঝিলে অতীত ও 
ভবিষাৎ বুঝা যায় না। সুতরাং বর্তমান না থাকিলে অতীত-ও ভবিষ্যৎকালও থাকে না। 
ভাষ্যকার প্রথমে পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে মহর্ষির স্থতরার্থ বর্ণন করিয়াছেন। 
পুর্বপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “পতিত হুইতেছে” এইরূপ ক্রিয়ার 
দ্বারাই কাল বুঝা যায়। কোন অধবা বাঁ গন্তব্য দেশের দ্বার কাল বুঝা যায় না। যে কালে 
কোন ভ্রব্যে বর্তমান ক্রিদ্লার গ্রহণ বা জ্ঞান হয়, তাহাই বর্তমীন কাল। “পতিত হইয়াছে” 
এইরূপ বলিলে যে পতিত কাল বুঝা যায় এবং প্পতিত হুইবে” এইক্ধপ বলিলে যে পতিতব্য 
কাল বুঝ! যায়, ঁ উভয় কালেই সেই দ্রব্যে পতনক্রিয্ব। নাই। পতিত হইতেছে” এইরূপ 
বলিলে যে কাল বুঝা যায়, সেই কালে এ দ্রব্য পতনক্রিয়ার সহিত মন্বদ্ধ । সেই কালে পতন- : 
ক্রিক! ও দ্রব্যের সম্বন্ধ জ্ঞান হয়। সেই সঙ্বন্ধাবিশিষ্ট কালকেই বর্তমান কাল বলে। পূর্ব 
পক্ষবাদী যদি বলেন বে, কোন ভ্রব্যেই বর্তমান পতনজ্ঞান হয় না, তাহা হইলে তিনি পতনের 
অভীতন্ব ও ভবিষ্যত্ব বুঝিতে পারেন না। কারণ, পতনের জ্ঞান হইলেই তাহার নিবৃত্তি অথবা! 
উৎপতভদানতা| বুঝিয়া পতনের অতীতত্ব অথবা! ভবিষ্যব বুঝা যাইতে পারে। পৃতন ব্র্মান : 
না. হইলেও তাহার পরতঞক্ষ জান হইতে পারে না। 'উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, বর্তমান হিস 
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না বুঝিলে অতীত ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়াও বুঝা যায় না। কাল সর্বদা বিদ্যমান আছে। ফলও 
"পতিত হইয়াছে”, "পতিত হইতেছে, “পতিত হইবে” এইরূপে জ্ঞানবিশেষের বিষয় হয়) সুতরাং 
কালও অতীত নহে, ফগও অতীত নহে, ক্রিয়ারই অতীতত্ব সম্ভব; কাল ব! ফলের অতীত 
সম্ভব নহে। সুতরাং ক্রিয়াই কালের অভিব্যক্তি ব৷ বৌধের কারণ । অধ্বা অর্থাৎ গন্তব্য দেশ. 
ফলে পতনক্রিয়ার উৎপত্তির পূর্বেও যেমন থাকে, পতনক্রিয়ার উৎপত্তি হইলেও তৃদ্রপই থাকে, 
সুতরাং তাহ! পূর্ববাপরকালে অভিন্ন বলিয়া কালবোধের কারণ নহে ॥ ৪*।॥ 


ভাষ্য । অথাপি। 
নুত্র। নাতীতানাগতয়োরিতরেতরাপেক্ষা- 


সিদ্ধিঃ॥ ৪১।১০২॥ 
অনুবাদ । পরস্তু অতীত ও ভবিষ্যত্কালের পরস্পর সাপেক্ষ সিদ্ধি হয় না। 


ভাষ্য। যদ্যতীতানাগতাবিতরেতরাপেক্ষৌ৷ দিধ্েতাং, প্রতিপদ্যেমহি 
বর্তমানবিলোপং, নাতীতাগ্রেক্ষানাগতসিদ্িঃ। নাপ্যনাগতাপেক্ষাইতীত- 
সিদ্ধিঃ । কয় যুক্ত! ? কেন কল্লেনাতীতঃ কথমতীতাপেক্ষাহনাগতসিদ্ধিঃ, 
কেন চ কল্পেনানাগত ইতি নৈতচ্ছক্যং বক্ত,মব্যাকরণীয়মেতদ্বর্তমানলোপ 
ইতি। যচ্চ মন্তেত হুন্বদীর্ঘয়োঃ স্ছলনিনয়োস্ছাঁয়াতপয়োশ্চ যখেতরে- 
তরাপেক্ষয়া সিদ্ধিরেবমতীতানা'গতয়োরিতি, তন্নোপপদ্যতে, বিশেষহেত্ব- 
ভাবা । দৃষ্টান্তব প্রতিদৃষ্টান্তোইপি প্রসজ্যতে, যথা রূপম্পর্শে 
গন্ধরসৌ নেতরেতরাপেক্ষৌ সিধ্যতঃ, এবমতীতানাগতাবিতি । নেতরে- 
তরাপেক্ষা কন্যচিৎ সিদ্ধিরিতি। যম্মাদেকাভাবেহম্যতরাভাবাঁছুভয়াভাবহ, 
যদ্যেকন্তাম্যতরাপেক্ষা সিদ্ধিরন্যতরহ্যেদানীং কিমপেক্ষা? যদ্যন্যতরন্তৈকা- 
পেক্ষ! সিদ্ধিরেকম্তেদানীং কিমপেক্ষা ? এবমেকস্তাভাবেহম্যতরন্ন সিধ্যতী- 
ত্যুভয়াভাবঃ প্রসজ্যতে । 

অনুবাদ। বদি অতীত ও ভবিষ্যৎ পরস্পর সাপেক্ষ হইয়! সিদ্ধ হইত, (তাহা! 
হইলে) বর্তমান বিলোপ অর্থাৎ বর্তমান কালের অভাব স্বীকার করিতে পারিতাম। 
(কিন্তু) ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ষ হয় না। এবং অতীত 
কালের সিদ্ধি ভবিষ্যৎ কালসাপেক্ষ হয় না। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুকিরিশতঃ ? 
( উত্বর) কি প্রকারে অতীত, কি প্রকারে ভবিষ্যৎ.কালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ষ 
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এবং কি প্রকারে ভবিষ্যৎ, ইহা বলিতে পাঁরা বায় না; বর্তমান কালের বিলোপ 
হইলে অর্থাত উহ! ন! থাকিলে ইহা! অব্যাকরণীয়, অর্থাৎ বর্তমান কাল না ' মানিলে, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল কি প্রকার, কি প্রকারে উহা পরম্পরসাপেক্ষ, ইহা! ব্যাকরণ 
হা ব্যাখ্যা করা যায় না। 

আর যে মনে করিবে, হুম্ব ও দীর্ধের, স্থল ও নিম্নের এবং ছায়া! ও আতপের 
যেমন পরস্পর অপেক্ষায় সিদ্ধি হয়, এইরূপ অতীত ও ভবিষ্যতেরও € পরস্পর 
অপেক্ষায় সিদ্ধি হইবে )। তাহ! উপপন্ন হয় না; কারণ, বিশেষ হেতু নাই। অর্থাৎ 
প্রকৃত হেতু ন৷ থাকায় কেবল দৃষটান্তের দ্বারা এ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। 
(পরন্ত) দৃষ্টান্তের স্যায় প্রতিনৃষস্তও প্রসক্ত হয়। (কিরূপ প্রতিদৃাস্ত, 
'ভীহা বলিতেছেন ) যেমন রূপ ও.স্পর্শ, (এবং ) গন্ধ ও রস পরস্পরাপেক্ষ হইয়! 
সিদ্ধ হয় না, এইরূপ অতীত এবং ভবিষ্যৎও (পেরস্পরাপেক্ষ হইয়! সিদ্ধ হয় ন|।) 
€ বস্তঃ ) পরম্পরাপেক্ষ হইয়া কাহারও সিদ্ধি হয় না। যেহেতু একের অভাবে 
অগ্তরের অভাব প্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয় । বিশ্বদার্থ এই যে, বদি একের সিদ্ধি 
আগ্কতরাপেক্ষ হয়, ( তাহা হইলে ) এখন অন্তরের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষ। করিয়া 
হইবে ( এবং) যদি অন্যতরের সিদ্ধি একাপেক্ষ হয়, (তাহা হইলে) এখন 
একের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষা করিয়। হইবে? এইরূপ হইলে একের অভাবে অন্যতর 
অর্থাৎ এ একাপেক্ষ সিদ্ধি বলিয়৷ অভিমত অপর পদার্থটি সিদ্ধ হয় না, এ জন্ত 
উভয়েরই অভাব প্রসক্ত হয়। 

টিগপনী। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞানে 
বর্তমান কালের কোন অপেক্ষা নাই। অতীত ও তবিষ্যৎকাঁল পরম্পরাপেক্ষ হুইয়াই সিদ্ধ হয়, 
সুতরাং বর্তমান কাল স্বীকারের কোনই আবশ্তকতা নাই। মহর্ষি এই সুত্র দ্বারা ইহারও 
প্রতিষেধ করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে “অথাপি” এই কথার দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত 
আশস্কার হুচনা করিয়া, তন্নিরাসক এই স্থত্রের অবতারণা! করিয়াছেন। অতীত কালকে 
অপেক্ষা করিয়া ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি হয় না, ভবিষ্যৎ কাঁলকে অপেক্ষা করিয়াও অতীত 
কালের সিদ্ধি হয় না, ইহার যুক্তি কি?. এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন্‌ গ্রকারে' 
অভীত, কির়ূপে ভবিষ্যতের সিদ্ধি অতীতাপেক্ষ ? কোন্‌ প্রকারে ভবিষ্যৎ? ভাষ্যে “কল্প” 
শবের অর্থ 'প্রকার' । ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্ধ্য এই যে, বর্তমান কাল ন! থাকিলে কি- 
প্রকারে অতীত ও ভবিষ্যতের জ্ঞান হইবে? তাহা €কান প্রকারেই হুইতে পারে না্‌। 
“অহা হইলে অতীত ও গ্তবিষ্যৎ কালই থাকে না। অতীত রাণকে অপেক্ষা করি! 
ভবিযাতের সিদ্ধি কিকপে হইবে? তাহা! হইতে পারে না। অর্থাৎ বর্তমান কাণ সা থাকিলে অতীত 
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ও তবিষ্যৎ কি প্রকার, কি প্রকারে এ উভয়ের জ্ঞান হয়, ইহা বলিতে পার! যাঁয় না। ভাষ্যকার 
_পনৈতদছক্যং বক” এই কথার দ্বার! ইহাই বলিয়া “অব্যা করনীরমেত্বর্তমানলোগে” এই কথার 
বারা এ পুরব্ককথারই বিবরণ করিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, হম্বের বিপরীত দীর্ঘ, 
দীর্ধের বিপরীত হস, স্থল অর্থাৎ জলশূন্ত অকৃত্রিম তৃভাগের বিপরীত নিল, তাহার বিপরীত স্থল, 
ছায়ার বিপরীত আত, তাহার বিপরীত ছারা, এইরূপে যেমন হস্থদীর্ঘ গরভূতি পদার্থের পরম্পরা 
পেক্ষ জ্ঞান হয়, তত্্রপ অতীত কালের বিপরীত কাল ভবিষ্যৎ কাল, তবিষ্যৎকাঁলের বিপরীত কাল 
: অভীত কাল, এইরূপে ঁ কালঘবয়ের পরম্পরাপেক্ষ জান হইতে পারে। এতদৃত্তরে ভাষ্যকার বলিয়া" 
ছেন যে, প্রর্কত হেতু না৷ থাকায় কেবল দৃষ্টান্ত স্বার৷ উহ! লিদ্ধ করা যায় না) পরত্ত দৃষ্টান্তের স্তায 
প্রতিদষ্টান্তও আছে। রূপও স্পর্শ এবং গন্ধও রস যেমন পূর্কোক্তরূপে পরম্পরাপেক্ষ 
হইয়া সিদ্ধ হয় না, তক্রপ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও পরম্পরাপেক্ষ হইয়! সিদ্ধ হয় না, - ইহাও 
বলিতে পারি। ভাষ্যকার হস্থ দীর্ঘ গ্রত্থতির পূর্বোক্তরূপে পরস্পরাপেক্ষ সিদ্ধি স্বীকার করিয়াই 
গ্রথমে অতীত ও ভবিষ্যতের পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি হইতে পারে না, কারণ, তাহার বিশেষ হেতু 
অর্থাৎ সাধক হেতু নাই, এই কথা বলিয়াছেন। শেষে বাস্তব সিদ্ধাস্তরূপে বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ. 
কোন পদার্থেরই পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান. হইতে পারে না। কারণ, ছুইটি পদার্থের পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান 
বলিতে গেলে এ উভয় পদার্থেরই অভাব হইন্া! পড়ে । ভাষ্যকার হ্থপরবর্ণনের স্বারা শেষে ইহা 
বুঝাইয়াছেন যে, যদি ছুইটি পদার্থের মধ্যে একটির জ্ঞান অন্তরকে অর্থাৎ অপরটিকে অপেক্ষা! 
করে এবং এ অন্যতরটির জ্ঞান আবার প্রথমোক্ত এককে অপেক্ষা করে, তাহা হইলে প্রথমে এ 
একের জ্ঞান হইতে না পারায়, এ একের অভাবপ্রযুক্ত অন্ততর অর্থাৎ অপরটিরও সিদ্ধি না হওয়ার, 
ওঁ উভয়টিরই অভাব হইয়া! পড়ে। যেমন হম্ব ও দীর্ঘের পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি বলিতে গেলে 
এঁ উভয়েরই অভাব হয়। কারণ, ব্রত্থ না বুঝিলে দীর্ঘ বুঝা যায় না, দীর্ঘ ন! বুঝিলেও হুম্ব বুঝা 
যায় না, এইরূপ হইলে দীর্ঘজ্ঞানের পূর্বে হ্বজ্ান অনন্তব; হ্ক্তান ঝ/তীতও আবার দীর্ঘকান 
অসস্ভব। এ ক্ষেত্রে অন্যো্তাশ্রয়দোষবশতঃ হন্থ ও দীর্ঘ, এই উভয়ের জ্ঞান অসম্ভব হওয়ায় এ 
উদ্তয়েরই লোপাপত্তি হয়। এইবপ প্রকৃত স্থলে অতীত কালের বিপরীত অথবা অতীত কাল ভিন্ন 
কালই ভবিষ্যৎকাঁল এবং 'ভবিষ্যৎকালের বিপরীত অথবা তবিষ্যৎকাল ভিন্ন কালই অতীত কাল, 
এইরূপে এ কালঘয়ের পরম্পরাপেক্ষ স্তান বলিতে গেলে পূর্বোক্রূপে অন্যোন্াশ্রনোষবশতঃ এ 
ফালঘয়ের কোনটিরই ভান হইতে না পারায়, এ উতয্নের লোপাপত্তি হয়। সুতরাং কোন পদার্ধেরই 
পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান হয় না, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। মুলকথা, বর্তমান কালের জান ব্যতীত অতীত ও 
তবিষ্যৎকালের ভ্তান কোনরূপেই হইতে পারে না.) সুতরাং অতীত,ও অবিতযৎ, এই কালার 
বর্তমান কাল অবস্থ ্বীকার্ধ্য 1৪১1 


ভাষ্য । অর্ধসদ্ভাবব্যঙ্গয্চায়ং বর্তমানঃ কালঃ, বিদ্যতে ভ্ব্যং 
বিদ্যতে ৭, বিদ্যুতে কর্সেতি। যস্ক চায়ং নাস্তি ত্ত-.. 
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অনুবাদ । এই বর্তমান কাল অর্থসন্তাবব্যজ্যও১ অর্থাৎ পদার্থের অস্তিতবক্রিয়ার 
দ্বারাও বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। ( উদাহরণ ) দ্রব্য বিষ্ভমান আছে, গুণ বিভ্ভমান. 
আছে, কর্ম্ম বিস্তমান আছে । [ অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগে দ্রব্যাদির অস্তিত্বক্রিয়ার দ্বারা 
জব্যাদির বর্তমান কালের জ্ঞান হয় ] কিন্তু যাহার (মতে ) ইহা অর্থাৎ অসতিক্রিযা- 
বিশিষ্ট বর্তমান নাই, তাহার ( মতে )--. 


সুত্র । বর্তমানাভাবে সর্ধাগ্রহণৎ প্রত্যক্ষা- 
বুপপত্তেঃ ॥৪২।১০৩ ॥ 


অনুবাদ । বর্তমান কালের অভাব হইলে প্রত্যক্ষের অনুপপত্তিবশতঃ সর্বববস্তর 
অগ্রহণ হয়। 
ভাষ্য । প্রত্যক্ষমিক্রিয়ার্ঘসন্লিকর্জং, ন চাঁবিদ্যমানমসদিক্জিয়েণ 
সঙ্গিকুষ্যতে । নচায়ং বিদ্যমানং সৎ কিঞ্চিদনুজীনাতি, প্রত্যক্ষনিমিতং 
প্রত্যক্ষবিষয়ঃ প্রত্যক্ষজ্ঞানং সর্ধবং নোপপদ্যতে। প্রত্যক্ষানুপপত্তে৷ 
তৎপূর্ববকত্বাদনুমানাগময়োরনুপপত্তিঃ । সর্ববপ্রমাণবিলোপে সর্বগ্রহণং 
ন ভবতীতি। 
উভয়থা চ বর্তমানঃ কালো গৃহৃতে, কচিদর্থ-সদৃভাবব্যঙ্গ্যঃ, যথাহস্তি 
দ্রব্যমিতি। কচি ক্রিয়াঁসম্তানব্যঙ্গ্যঃ, যথ! পচতি ছিনত্তীতি। নাঁনাবিধা 
চৈকার্থা ক্রিয়া! ক্রিয়াসন্তানঃ ক্রিয়াভ্যাসশ্চ | নানাবিধা চৈকার্থা ক্রিয়া 
পচতীতি, স্থাল্যধিশ্রয়ণমুদকাসেচনং তগুলাবপনমেধোইপসর্পণমগ্্যভি- 
স্বালনং দব্বাঁঘট্নং মণ্ডআবণমধোবতারণমিতি । ছিনতীতি ক্রিয়াভ্যাসঃ, 
-উদ্যম্যোদ্যম্য পরশুং দারুণি নিপাতয়ন্‌ ছিনত্বীত্যুচ্যতে | যচ্ছেদং 
পচ্যমানং ছিদ্যমানঞ্চ তত ক্রিয়মাণং । 
অনুবাদ । প্রত্যক্ষ ইন্জ্রিযার্থসমিকর্ষজম্য, কিন্তু অবিষ্যমান কি না অসৎ (অবর্তমান 
বন্ত) ইন্দ্রিয়ের সহিত সঙ্গিকৃষ্ট হয় না। ইনিও অর্থাৎ বর্তমান কালের অভাববাদী 
১। বক্ষা্পন্থত্রাবতারপরং ভাব্যং অর্ধসদ্ভাবব্যঙ্গাম্টায়মিতি। অন্তার্থঃ, ন কেবলং পতনাদিক্রিয়াব্যঙ্গ্ো]. 
 বর্তমানঃ কালঃ অপি তু অর্থসদ্তাবোহর্ঘন্ত সতাহস্তি ক্রিয়েতি ঘাবৎ তয় বাঙ্গাঃ কালঃ। এতছুক্তং ভবতি, গতনাদয়ঃ 


ক্রিয়া বর্তসানেখপবাস্তাপবন্তি চ, অভি কিয়া তু সর্ববর্তমানব্যাপিনী। ভিদননতি জিসারিনিউও নরঃগাগজভানে সর্বা- 
গ্রহণং প্রতাক্ষানুপপত্েঃ।-তাৎপর্ধাটাকা। 
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পূর্ববপক্ষীও বিস্তমান কি ন! সৎ ( বর্তমান পদার্থ ) কিছু স্বীকার করেন না। (তাহা 
হইলে ) প্রতাক্ষের নিমিত্ত অর্থাৎ ইন্জরিযার্থসম্নিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষের 
বিষয়, প্রত্যক্ষ জ্ঞান, সমস্ত অর্থাৎ ইহার কোনটিই উপপন্ন হয় না। প্রত্যক্ষের 
অনুপপত্তি হইলে তধপূর্ববকত্ববশতঃ অর্থাশ সকল জ্ঞানই সেই প্রত্যক্ষপূর্ববক বলিয়া 
অনুমান ও আগমের ( অনুমানপ্রমাণ ও শব্জপ্রমাণের ) অন্ুপপত্তি হয়। সর্বব- 
প্রমাণের লোপ হইলে সর্বববস্তর গ্রহণ হয় না। | 
পরন্ত উভয়প্রকারে বর্তমান কাল গৃহীত হয় । (১) কোন স্থলে ( বর্তমান কাল ) 
অর্থসদৃভাবের দ্বারা ব্যঙ্গ্য অর্থাৎ পদার্থের সত্ব! ব! অস্তিত্ব ক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান কাল 
বুঝা যায়। যেমন প্দ্রব্য আছে” [ অর্থাৎ প্ড্রব্যং অস্তি” বলিলে, ভ্রব্যরূপ পদার্থের 
যে সদ্‌ভাব অর্থাৎ সতত! ব| অস্তিত্ব, তদ্দ্বারা বর্তমান কাল বুঝা যায় ] (২) কোন স্থলে 
(বর্তমান কাল ) ক্রিয়াসম্তানের দ্বার! ব্যঙ্গ, যেমন প্পাক করিতেছে”, “ছেদন 
করিতেছে” [ অর্থাৎ পাকাদি ক্রিয়াসমূহের দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায় ] একার্থ 
অর্থাৎ এক প্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়! ক্রিয়াসস্তান, ক্রিয়ার অভ্যাসও (ক্রিয়া 
সন্তান) [ অর্থাৎ একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়াকে ক্রিয়াসম্তান বলে, একবিধ 
ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাসকেও ক্রিয়াসস্তান বলে, ক্রিয়াসস্তান এঁবপে 
বিবিধ ] (১) একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়। অর্থাৎ প্রথম প্রকার ক্রিয়াসম্তান 
“পাক করিতেছে”এই স্থলে। (এই স্থলে সেই নানাবিধ ক্রিয়! কি কি, তাহা বলিতেছেন) 
স্থালীর অধিশ্রয়ণ অর্থাৎ চুললীতে স্থালীর আরোপণ, জলনিঃক্ষেপ, তওডুলনিঃক্ষেপ, 
কাষ্ঠের অপসর্পণ অর্থাৎ চুললীর অধোদেশে কাষ্ঠ নিঃক্ষেপ, অগিজ্বালন, দবর্ধার ঘ্বার! 
ঘটন, মগুস্রাবণ (মোড় গালা), অধোদেশে অবতারণ [ অর্থাৎ চুললীতে স্থালীর আরোপণ 
হইতে অধোদেশে অবতারণ পর্য্যন্ত পূর্ববাঁপর নানাবিধ ক্রিয় কলাপই “পক করিতেছে 
এইরূপ প্রয়োগস্থলে ক্রিয়াসম্তান ]। (২) “ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়ার অভ্যাস, ( কারণ) কুঠারকে উদ্ভত করিয়া উদ্ভত করিয়! কাষ্ঠে নিপাত করতঃ 
*ছেদন করিতেছে” ইহ! কথিত হয়। [ অর্থাৎ এখানে একবিধ ক্রিয়ারই পুনঃ পুনঃ 
অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাস হয়, পাকক্রিয়ার ন্যায় ছোদনক্রিয়! নানাবিধ ক্রিয়াসমূহরূপ প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান নহে ] আর এই যে পচ্যমান ও ছিস্তমান ( বস্ত ), তাহ!১ 
ক্রিয়মাণ ( বর্তমান ) [ অর্থাৎ পাক ও ছেদ্দনক্রিয়ার কম্মকারক যে পচ্যমান ও 


১। এখানে মুক্রিত তাৎপর্ধাটাকার সন্ধর্তের বারা "ন তৎ ঝিকবমাণং* এইরূপ তাহাপাঠও বুঝা যায়। *ন 
কিশবয়াণং বর্তসানফিন্বাসন্বদ্েন বর্তমানং ন তু খরূপত ইতার্থঠ।*-তহিপর্ধাটাকা ৷ 


২৬২. ্ায়দশন (২ সত 
হিন্ভমান বস্তু, তাহা স্বরূপতঃ বর্তমান নহে, কিন্তু বর্তমান ক্রিয়ার সহিত সন্বন্ধবশতঃই 
তাহাকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ বর্তমান বলে ]। 


টিগ্নী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষের নিরাস করিতে শেষে এই হুত্রের হারা চরম কথা 
বলিয়াছেন ধে, বর্তমান কাল না থাঁকিলে প্রত্যক্চলোপে সর্বপ্রমাণের লোপ হয়, তাহা হইলে কোঁন 
বন্তরই জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু যখন সকল পদার্থ ই জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন সকল জ্ঞানের 
মুলীভূত প্রত্যক্ষ জ্ঞান অবশ্ত স্বীকার্ধা, তাহা হইলে বর্তমান কালও অবস্ঠ শ্থ্ীকার্ধ্য। কারণ, 
ব্তমানকালীন পদার্থ ই ইঞজিয়সন্িকষ্ট হইয়া প্রতযক্ষবিষয় হইতে পারে। অতীত অথবা ভবিষ্যৎ 
কালীন বস্তর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ভাষ্যকার মহ্্ষির এই স্কৃত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পদার্থের সম্তাব অর্থাৎ সত্তা বা অস্তিত্ব-ক্রিয়ার দ্বার! বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। 
অর্থাৎ কেবল যে পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা যায়, তাহা! নহে; পরস্ত অস্তিত্ব বা 
স্থিতি ক্রিয়ার দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায়। বর্তমান পদার্থের মধ্যে কোন কোন পদার্থে পতনাদি 
ক্রিয়। থাকে এবং কোন কোন পদার্থে থাকে না!) কিন্ত অস্তিত্ব ক্রিয়া-সকল বর্তমানব্যাপ্ত? 
স্থৃতরাং “দ্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে, পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান জ্ঞান না হইলেও অস্তিত্ব- 
কিলার দ্বারা বর্তমান বুঝা যায়। যিনি এইরূপ স্থলেও বর্তমান স্বীকার করিবেন না অর্থাৎ 
অস্তিস্বক্রিয়াবিশিষ্ট পদার্থেরও বর্তমানত্ব স্বীকার না করিয়া! ঝলিবেন, বর্তমান নাই, তীঁহার মতে 
প্রত্যক্ষের. অন্নুপপত্তিবশতঃ সর্ববস্তর অগ্রহণ হুইয়া পড়ে। ভাষ্যকার সুত্ার্থ বর্ণন করিয়া 
শেষে ইহ! বিশদরূপে বুঝাইক্নাছেন যে, ইন্জরিয় ও বিষয়ের সহিত সরিকর্ষজন্ত প্রত্যক্ষ জন্মে। 
কিন্তু অবিদ্যমান কোন পদার্থের সহিত ইন্জিয়ের সঙ্িকর্ষ হইতে পারে না । পূর্বপক্ষবাদী 
যখন বিদ্যমান কোন পদার্থ স্বীকার করেন না, তাহার মতে অতীত ও ভবিষ্যৎ ভিন্ন কোন পদার্থ 
নাই, তখন তাহার মতে প্রত্যক্ষের নিমিত্ত যে বিষয়ের সহিত ইন্্রিয়ের সন্মিকর্ষ, তাহা হইতে 
পারে না) সুতরাং প্রত্যক্ষের বিষয় এবং প্রতক্ষজ্ঞানও উপপন্ন হয় না। . প্রত্যক্ষের অন্ুপপত্তি 
হইলে তন্মুলক অন্তান্ত প্রমাণেরও অন্থুপপত্তি হওয়ায় সর্বপ্রমাপের বিলোপ হয়। সুতরাং 
প্রমাগ না থাকায় কোন বস্তরই জ্ঞান হইতে পারে না। শব-প্রমাণের অন্ুপপত্তি হইলে উপমান- 
প্রমীণের মৃলীভূত শব্বপ্রমাণ না থাকায় উপমান-প্রমাণও থাকিতে পারে না, এই অতিগ্রায়েই 
ভাষাকার উপমান-প্রমাণের অন্ুপপত্তি পৃথকৃরূপে না৷ বলিয়াও সর্বপ্রমাণের বিলোপ বলিয়াছেন। 
“পরতাক্ষ” বটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রতাক্ষ বিষয় এবং প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই অরিবিধ অর্থেই প্রযুক্ত 
হইয়া থাকে। ভাষ্যকার স্থৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ” শবের দ্বারা এখানে এ ব্রিবিধ অর্থের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। অর্থাৎ বর্তমান ন! থাকিলে ইন্জিয়ার্থসন্িকর্ষরূপ গ্রতক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষ বিষয় ও 
প্রত্যক্ষ ভ্ঞান, এই সমস্তই উপপন্ন হয় না। তাষ্যে প্অবিদ্যমানং” এই বথার পরে "অসৎ* এবং 
শেষে *বিষ্যমানং* এই কথার পরে পসৎ* এই কথা পূর্ববকথারই বিবরণ । অসৎ বলিতে 
এখানে অলীক নহে। সৎ বলিতে বর্তমান, অসৎ বলিতে অবর্তমান ( অতীত ও ভাবী )।. 


৪২ সঙ] - বাৎন্তায়ন ভাষ্য ৭ ২৬৩ 
বর্তমান ন! থাকিলে প্রত্যক্ষের অন্ুপপত্তি হুয় কেন? এন্তহত্তরে উদ্যোতবর বনিয়াছেন 
া্য্যমাত্রই বর্তমানাধার ) প্রত্যক্ষ যখন কার্ধ্য, তখন তাহার আধার বর্তমানই হইবে। বর্তমান 
না থাকিলে প্রত্যক্ষ অনাধার হইয়া পড়ে। অনাধার কোন কার্য্য না থাকার প্রত্যক্ষ থাকিতে 
পাঁরে না। প্রত্যক্ষের অভাব হুইলে সর্বপ্রমাণেরই অভাব হুয়। উদ্যোতকরের গুড় তাঙপর্যয 
এই বে, যোগিগণের যোগজ সন্নিকর্ষবশতঃ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়েও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
সুতরাং প্রত্যক্ষমাত্রই বর্তমানবিষয়ক, প্রত্যক্ষমান্রেই বিষয় কারণ বর্তমান না থাকিলে প্রত্যক্ষ 
মাত্রেরই উচ্ছেদ হয়, ইহা! বলা যাঁয় না। প্রতাক্ষ যখন কার্য, তখন যে আধারে প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহা বর্তমানই বলিতে হইবে। কোন অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ তাহার আঁধার হইতে 
পারে না। কার্ধ্যমাত্রই বর্তমানাধার। সুতরাং বর্তমান ন! থাকিলে অনাধার হইয়া প্রত্যক্ষ 
থাকিতে পারে না, ইহাই স্থত্রকারের বিবক্ষিত | তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার এইরূপে উদ্দ্যোতকরের 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকারেরও এইরূপ তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। 
প্রত্যক্ষের নিমিন্ত ইন্জিয়ার্থসনিকর্ষ এবং অন্মদাদির প্রত্যক্ষের বিষয় ঘটাদি পদার্থ এবং প্রতাঙ্ষ 
জান, এ সমস্তই বর্তমান কাল না থাকিলে অনাধার হওয়ায় উপপন্ন হয় না, ইহাই ভাষ্যার্থ। 
ভাষ্যকারের সন্দর্ডের দ্বার! কিন্ত তাহার এরূপ বিবক্ষা মনে হয়না । বর্তমান না থাকিলে, 
প্রত্যক্ষরূপ কার্ধ্য অনাধার হওয়ায় উপপন্ন হয় না, এরূপ বথা ভাষ্যকার বলেন নাই। উদ্দ্যোত- 
করের যুক্তি অনুসারে এরূপ কথ। বলিলে বর্তমানের অভাবে কেবল প্রত্যক্ষরূপ কার্ষ্যের কেন, 
কার্ধ্যমাত্রেরই অন্ুপপত্তি বল! খায়। হ্মৃত্রকার মহর্ষি কিন্ত প্রত্যক্ষেরই অন্থুপপত্তি বলিয়া 
তৎপ্রযুক্ত সর্বাগ্রহণ বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও প্রথমে বপিয়াছেন যে, অবর্তমান বিষয় ইঞ্জিক- 
সন্নিকৃষ্ট হয় না) স্থৃতরাং বর্তমান কোন পদার্থ শ্বীকার না করিলে প্রতাক্ষের অনুপপত্তিবশতঃ 
সর্বপ্রমাণের লোৌপ হওয়ায় সর্বগ্রহণ হইতে পারে না। ভাষ্যকার লৌকিক প্রত্যক্ষেরই 
অন্ুপপত্তি বুঝাইতে প্রথমে এ সকল কথা বলিয়াছেন বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে যোগীদিগের 
যোগজ সন্নিকর্ষজন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়ে হইতে পারিলেও ভাষ্কারের 
কথা অসঙ্গত হয় নাই। ফলকথা, বর্তমান না থাকিলে লৌকিক প্পরত্যক্ষের অন্ুপপত্তিবশতঃ 
তন্ম[লক কোন পদার্থের কোনরূপ জান হয় না, হইতে পারে না, ইহছি হুত্রকার ও ভাষ্যকারের 
বিবন্ষিত বুঝিতে পারি। বর্তমান শ্বীকারের পক্ষে উদ্দ্যোতকরের যুক্তিকে যুক্তযস্তররূপেও গ্রহণ 
করিতে পারি। 

_. ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর প্রথম কথা বলি পতিত অধবা ও পতিতব্য অধবা ভিন্ন 
তৃতীয় কোন অধ্ব! অর্থাৎ গন্তব্য দেশ না থাকায় অতীত ও ভবিষ্যৎ পতন ভিন্ন বর্তমান 
পতন নাই।. অর্থাৎ বর্তমান কালের কোন ব্যঞ্জক ন! থাকায় বর্তমান কাল নাই। এত- 
ছৃত্বরে ভাষ্যকার প্রথমে বরিয়াছেন যে, কাল অধবব্যঙ্গয নহে-ক্রিয়াব্যঙ্য। যে কারে কোন ত্রব্য 
'-ঘর্তমান ক্রিয়ার জ্ঞান হয়, তাহ! বর্তমান কাল । অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়ার হবার! বর্তমান কালের জ্ঞান 
 হয়্।..শেষে এই সুত্রের অবতারণা করিতে বঙগিয়াছেন যে, বর্তমান কাল কেবল -পতনাদি কিয়া- 
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বাঙগযই নহে। পরস্ত অর্থদ্তাববযঙ্যও। শেষে বর্তমান কাল স্বীকারের পক্ষে মহরষির এই সুতো 
চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া, তাঁহার পুর্বকথিত বর্তমান কালব্যপ্তকের বিশেষ ব্যাখ্য! করিতে বলিয়া- 
স্থেন যে, বর্তমান কাল উয় প্রকারে গৃহীত হয় ;--কোন স্থলে অর্থসস্তাবের দ্বারা এবং কোন স্থড়ো 
ক্রিয়াসস্তানের দ্বারা বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। দ্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে অস্তিত্ ক্রিয়ার দ্বারা 
বর্তমান কাল বুঝা যায় এবং “পাক করিতেছে”, “ছেদন করিতেছে” এই প্রয়োগস্থলে ক্রিয়াসস্তানের 
দ্বারা বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। ক্রিয়াসন্তান দ্বিবিধ ;--একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়া 
এক প্রকার ক্রিয়াসস্তান এবং একপ্রয়োজনবিশিষ্ট একবিধ ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাস 
দ্বিতীয় প্রকার ক্রিয়াসস্তান। ছোদনক্রিয়াস্থলে ওঁ ক্রিয়া সমস্তই একজাতীয়। পুনঃ পুনঃ 
কুঠারের উদ্যমনপূর্বক বাঁষ্ঠে নিপাত করিলে “ছেদন করিতেছে” এইরূপ কথিত হয়্। এ স্থলে 
অনেক ছেদন-ক্রিয়া অতীত হইলেও ছেদনক্রিয়ার অভ্যাসরপ ক্রিয়সস্তান থাকা পরধ্যস্ত অর্গাৎ যে 
প্য্যস্ত কুঠারের উদ্যমনপূর্ববক কার্ঠে নিপাঁতি চণিবে, দে পর্য্স্ত এ ক্রিয্াসন্তানের দ্বার! “ছেদন 
করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। "পাক করিতেছে” এই প্রয়োগস্থলে প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান। কারণ,১ চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ হইতে অধোরদেশে অবতারণ পর্যাস্ত 
নানাবিধ ক্রিয়াকলাপই পীঁকক্রিয়াসস্তান। উহার কোন ক্রিয়া অতীত ও কোন কোন ক্রিয়া 
 অনারন্ধ হইলেও পর ক্রিয়ামমূহের মধ্যে কোন ক্রিয়ার বর্তমানতাঁবশতঃই এ ক্রিগাসস্তানের দ্বারা 
“পাক করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয় এবং এঁ পচ্যমান তওুল ও ছিদ্যমান কাষ্ঠরূপ 
কর্মকারক শ্বরূপতঃ বর্তমান ন! হইলেও এ বর্তমান ক্রিয়ার সম্বন্ধবশতঃই তাঁহাকে ক্রিয়্মাণ অর্থাৎ 
বর্তমান বলে। পরমুত্রে ইহা ব্যক্ত হইবে ॥ ৪২ | 


ভাষ্য । তন্যিন্‌ ক্রিয়মাণে-_ 
নুত্র। কৃততাকর্তব্যতোপপত্তেস্তভয়থা- 
গ্রহণৎ ॥ ৪৩।১০৪॥ 


অনুবাদ। সেই ক্রিয়মাণে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বিস্তমানক্রিয়াবিশিষ্ট পদার্থে 
কৃতত। ও কর্তব্যতার অর্থাৎ অতীত ক্রিয়। ও চিকীধিত ভবিষ্যৎ ক্রিয়ার উপপত্তিবশতঃ-. 
কিন্তু উভয়প্রকারে ( বর্তমানের ) গ্রহণ হয়। 


'১। ভাব্যকার তদাদি তদন্ত পাকক্রিয়ামমূহের বর্ণন করিতে চুল্সীতে স্থালীর আরোপণকে প্রথম ক্রিয়া বলিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর চুলীর অধোদেশে কাষ্ঠনিঃক্ষেপকেই প্রথম ক্রিয়া বলিয়াছেন। ভাবাকারের পাককিয়া বর্ণনের দ্বারা কেহ 
মনে করেন যে, তিনি ভ্রবিড়দেশীয় ছিলেন। কারণ, জ্রবিড়দেশে অ্পই ভোজ্য পদার্থের মধ্যে উত্ত, এবং ভাবাকারোক্ত 
প্রকারেই অরপাকপ্রথা প্রচলিত। কেহ এইরূপ মনে করিজেও উহা! ভাষ্যকারের ত্রবিডুত্ব বিষয়ের মিশ্চায়ক প্রমাণ 
হইতে পারে না। দেশীস্বরেও এন্বপ অন্নপাকপ্রথ! দেখিতে পাওয়া যায়। ব্যক্তিবিশেষের পাকক্রিস্বার দ্বার! 
দেশবিশেষের পাকজিয়ার প্রথাও নির্দয় কর! যায় ন!। 
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ভাষ্য। ক্রিয়াসম্তানোহনারন্বশ্চিকীষিতোইনা'গতঃ কালঃ, পক্ষ্যতীতি। 
প্রয়োজনাবসানঃ ক্রিয়াসম্তানৌপরমোহতীতঃ কালোহুপাক্ষীদিতি | আরন্ধ- 
ক্রিয়াসম্তানো বর্তমানঃ কালঃ, পচতীতি। তন্রযা উপরতা স। কৃততা, 
যা চিকীরষিতা সা! কর্তব্যতা, যা বিদ্যমান! স! ক্রিয়মাণতা । তদেবং 
ক্রিয়াসস্তানস্থস্ত্কাল্যসমাহারঃ-_পচতি পচ্যত ইতি বর্তমানগ্রহণেন 
গৃহাতে। ক্রিয়াসন্তানস্ত হাত্রাবিচ্ছেদোহভিধীয়তে, নারস্ভো নোপরম ইতি । 
সোহয়মুভয়খা বর্তমানো গৃহাতে অপরূক্তো ব্যপরৃক্তশ্চাতীতানাগতাভ্যাং । 
স্থিতিব্যঙ্্যো বিদ্যতে দ্রব্যমিতি | ক্রিয়াসম্তানাবিচ্ছেদাভিধায়ী চ ব্রৈকাল্যা- 
ম্বিতঃ পচতি ছিনৃত্তীতি। অন্যশ্চ প্রত্যাসতিপ্রভৃতের৫থন্য বিবক্ষায়াং তদভি- 
ধাঁয়ী বহুপ্রকারো লোকেষুতপ্রেক্ষিতব্যঃ | তশ্মাদস্তি বর্তমানঃ কাল ইতি । 


অনুবাদ । অনারন্ধ ও চিকীধিত, অর্থাৎ যাহা কর! হয় নাই, কিন্তু করিতে ইচ্ছ। 
জন্মিয়াছে, এমন ক্রিয়াসস্তান অনাগত কাল, অর্থাৎ ভবিষ্যৎকাল-_( উদাহরণ ) 
“পাক করিবে”। প্প্রয়োজনাবসাঁন” অর্থাৎ াহার প্রয়োজনের অবসান ( ফল- 
সমাপ্তি) হইয়াছে, এমন ক্রিয়াসম্তানের নিবৃত্তি অতীত কাল, ( উদাহরণ ) “্পাঁক 
করিয়াছে” । আরব ক্রিয়াসম্তান বর্তমান কাল, ( উদাহরণ ) “পাক করিতেছে”। 
সেই ক্রিয়াসন্তানের মধ্যে যে ক্রিয়। উপরত অর্থাৎ নিবৃত্ত বা অতীত, তাহা 
কৃততা, যে ক্রিয়া চিকীখিত, তাহা কর্তৃব্যতা, যে ক্রিয়। বর্তমান, তাহ ক্রিয়মাণত! । 
সেই এইরপ ক্রিয়াসন্তানস্থ কালত্রয়ের সমাহার “পাক করিতেছে”, “পন্ক হইতেছে”, 
এইরূপ প্রয্লোগস্থলে বর্তমান গ্রহণের দ্বারা অর্থাৎ বর্তমানকালবৌধক শব্দের দ্বার] 
গৃহীত হয়। যেহেতু এই স্থলে ( পাঁক করিতেছে”, “পর হইতেছে” এই পূর্বেবাক্ত 
প্রয়োগস্থলে ) ক্রিয়াসন্তানের অর্থাৎ চুলীতে স্থালীর আরোপণ প্রভৃতি পূর্বেরাক্ত 
পাঁকক্রিয়াসমূহের অবিচ্ছেদ অভিহিত হয়। ক্রিয়াসস্তানের আরম্ভ অভিহিত হয় না, 
উপরম অর্থাৎ নিবৃত্তিও অভিহিত হয় না। সেই এই বর্তমান কাল উভয় প্রকারে 
গৃহীত হয়। অতীত ও ভবিষ্ৎকালের সহিত (১) অপবৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত বা 
সম্ন্বযুক্ত এবং অতীত ও ভবিষ্যৎকালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ অসম্পৃক্ত বা 
সন্থন্ধশৃহ্য ৷ প্ড্রব্য বিদ্যমান আছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে ( বর্তমান কাল ) স্থিতি- 
ব্ঙ্গ্য। [ অর্থাৎ এইরূপ প্রয়োগস্থলে অস্তিত্ব ঝ৷ স্থিতিক্রিয়ার দ্বার যে বর্তমান 
কাল বুঝা যায়, তাহা অতীত ও ভবিষ্যৎকালের সহিত ব্যপৃক্ত ((সন্বন্বশূন্য ) অর্থাৎ 
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তাহা। কেবল বর্তমান কাল ] ক্রিয়াসম্তানের অবিচ্ছেদপ্রতিপাদক “পাক করিতেছে, 
“ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ ত্রৈকাল্যান্িত অর্থাৎ অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ, 
এই কালত্রয়সন্বদ্ধ ! প্রত্যাসত্তি প্রভৃতি ( নৈকট্য প্রভৃতি ) অর্থের বিবক্ষা হইলে 
অন্যও বন্প্রকার তদভিধায়ী অর্থাৎ বর্তমান-প্রতিপাদক প্রয়োগ লোকে উৎপ্রক্ষা 
করিবে ( বুঝিয়৷ লইবে )। অতএব বর্তমান্দুকীল আছে। | 

টিগ্লনী। বর্তমান কাল নাই, এই পুর্বব্পক্ষের অবতারণা করিয়া, ততুত্তরে স্থত্রকার মহর্ষি 
পূর্বোক্ত তিন সুত্রের দ্বারা বর্তমান কাল আছে, উহা অবশ্ত স্থীকার্য্য, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 
কিন্ত বর্তমান কালের ব্যগ্তক বা বোধক কি? কিসের দ্বার! কিরূপে বর্তমান কাল বুঝা যায় ? তাঁ্‌! 
বলা আবশ্তক। এ জন্য মহর্ষি এই হ্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, উভয় প্রকারে বর্তমান কালের জ্ঞান 
হয়। মহ্র্ষির গৃড় বক্তব্য এই যে, কাল পদার্থ অথণ্ড অর্থাৎ এক, বর্তমানাদিভেদে বস্তুতঃ কালের 
কোন ভেদ নাই। কিন্ত যে ক্রিয়ার দ্বারা কালের জান হয়, সেই ক্রিদ্নারবর্তমানদ্বাদিবশতঃই কালে 
বর্তমানত্বাদির জ্ঞান হয়। এই জন্যই ক্রিয়াকে কালের উপাধি বলে। ক্রিয়াগত বর্তমানন্বাদি ধর্ম 
কালে আরোপিত হয়; স্মৃতরাঁং ক্রিয়াকে কালের উপাধি বল! যায়। ভাষ্যকার এই অভিপ্রায়েই 
প্রথমে ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে : ভবিষ্যৎকাল এবং অতীত ক্রিয়া বা ক্রিয়া-নিবৃতিকে অতীত কাল এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে বর্তমান কাঁল বলিয়াছেন। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান হয়, এই কথার ছারা 
স্থচিত হইয়াছে যে, বর্তমান কাল দ্বিবিধঃ-_-কোন স্থলে ক্রিয়ামাত্রব্যঙ্গয, কোন স্থলে ক্রিয়াসস্তানব্যন্্য। 
ভাষ্যকার মহর্ষির এই স্থত্রানুসারেই পূর্বস্ত্রভাষ্যে এ কথা বলিয়াছেন । তন্মধ্যে “দ্রব্য বিদ্যমান 
আছে” এইরূপ প্রযোগস্থলে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিত্াব্ঙ্গ্য বর্তমান কাল। “পাক করিতেছে” “ছেদন 
করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে পাকাদিক্রিয়াসস্তানব্যঙগ্য বর্তমান কাল। কিন্ত পূর্বোক্ত উভয়বিধ 
্থলেই যদি বর্তমান ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা যায়, তাহা হইলে উভয় স্থলে এক প্রকারেই 
জ্ঞান হয়। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান হইবার হেতু কি? এই জন্য মহর্ষি তাহার হেতু 
বলিয়াছেন যে, কৃততা ও কর্তব্যতার.উপপত্তি। ক্রিয়া! অতীত হইলে সেই কার্য্যকে “কৃত” বলে। 
ক্রিয়! অনারন্ধ ও চিকীধিত হইলে, সেই ভাবি কার্য্যকে প্বর্তব্য” বলে। ক্রয়! বর্তমান হইলে 
সেই কার্য্যকে ক্রিয়মাণ বলে। কৃত, কর্তব্য ও ক্রিয়মাণের ধর্ম যথাক্রমে কৃততা, কর্তব্যতা ও 
ক্রিয়মাণতা | সুতরাং অতীত ক্রিয়াকে “কৃততা” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে “কর্তৃব্যতা” এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে “ক্রিয়মাণত1” বলা যায়। ভাঁষ্যকার তাাই ব্যাখ্যা করিয়া মহর্ষি যে অতীত 
ক্রিয়াকেই পকৃততা” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়্াকেই “বর্তব্যতা” বলিয়াছেন, ইহা! প্রকাশ করিয়াছেন এবং 
ভীষ্যকারের প্রথমোক্ত কালত্রয়ের ব্যাখ্যান্থসারে কৃততা৷ ও বর্তৃব্যতা বলিতে ফলতঃ যথাক্রমে 
অতীত ও ভবিষ্যৎকাল, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। তাই পরেই বলিয়াছেন যে, এইরূপ ক্রিয়!- 
সম্তানস্থ কালব্য়ের সমাহার "পাক করিতেছে”, ”পক হইতেছে” এইরূপ প্রয়োগন্থলে বর্তমান- 
বোধক শবের ছারা বুঝা যায়। কারণ, এপ প্রম্নোগন্থলে পাঁকক্রিয়াসস্তানের অবিচ্ছেদই বিবক্ষিত, 
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তাহাই ও স্থলে বর্তমানবৌধক বিভক্তির দ্বারা কথিত হয়। চুন্নীতে স্থালীর আরোপণ হইতে 
অধোদেশে অবতারণ পর্য্যন্ত যে ক্রিয়াকলাপ, তাহ! যথাক্রমে অবিচ্ছেদে হইতেছে, ইহা! বুঝাইতেই 
“পাঁক করিতেছে” এইরপ প্রয়োগ হয়। ও ক্রিয়াকলাপের আরম্তের বিবক্ষাস্থলে “পাক করিবে” 
এবং উহার নিবৃত্তির বিবক্ষাস্থলে “পাক করিয়াছে” এইরূপই প্রয়োগ হয়। তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে তদাদিতস্ত ক্রিয়াকলাপের আরম্ভ কথিত হয় না, নিবৃতিও কথিত 
হয় না; তাহার অবিচ্ছেদই কথিত হয়; এই জন্যই “পাক করিতেছে”ইত্যাদি প্রকার কালত্রয়-সন্বদ্ধ 
বর্তমান প্রয্নোগ হইয়া থাকে । মূল কথা, "পাক করিতেছে” ইত্যাদি প্রয়োগ স্থলে কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয় না-_কালব্রয়েরই জ্ঞান হয়; কারণ, এ স্থলে কৃততা ও কর্তব্যতা অর্থাৎ অতীত 
ক্রিয়া ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারও উপপত্তি (জ্ঞান) আছে। “পাক করিতেছে” এইরপ প্রয়োগ করিলে 
বুঝা যায়, পূর্বোক্ত তদাদি-তদস্ত পাকক্রিয়া-সস্তানের মধ্যে কতকগুলি ক্রিয়া অতীত, কফতক- 
গুলি ক্রিয়া অনাগত অর্থাৎ ভাবী এবং একটি ক্রিস! বর্তমান । কিন্তু “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই- 
রূপ প্রয়োগ স্থলে যে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান কাল বুঝা যায়, সে ক্রিয়া. এক এবং 
কেবল বর্তমান, সেখানে পূর্বোক্ত কৃততা ও কর্তব্তার জ্ঞান নাই; এ জন্ত' কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয়। সুতরাং “পাক করিতেছে” এবং “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই উভয় স্থলে এক 
প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হয় না--উভয় স্থলে উভয় প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। 
ভাষ্যকার মহর্ষি-সুত্রান্থসারে এখানে উভয় প্রকার বর্তমান কাল ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত “অপবৃক্ত” বর্তমান কাল এবং অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত 
প্ব্যপবৃক্ত” বর্তমান কাল। উদ্দ্যোতকর স্থিতিক্রিয়াবান্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও 
ভবিষ্যৎ কালের সহিত “ব্যপবৃক্ত” বলিয়াছেন১। ভাষ্যকারের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝা যায়, স্থিতিব্ন্গ্য 
বর্তমান কালকেই তিনি অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত (১) অপবৃক্ত অর্থাৎণ অপম্পৃক্ত বা 
সম্ব্ধশূন্ঠ বলিয়াছেন। এবং পাকাদি ক্রিয়াসস্তান-ব্যঙ্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও ভবিষ্যৎ 
কালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত বা সন্বন্বযুক্ত বলিয়ছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
অসম্পৃক্ত অর্থে “ব্যপবৃক্ত” শৰের প্রয়োগ করায় তাঁহার কথানুসারেই অঙ্থবাদে পূর্বোক্তরূপ 
ভাষ্ব্যাথ্যা করা হইয়াছে। উদ্দ্যোতকরের কথান্গুসারে ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত *অপবৃক্ক” 
শবের অর্থ বুঝিতে হইবে সম্পূক্ত। এবং পূর্বোক্ত “পচতি পচ্যতে” এইরূপ প্রয়োগস্থলেই এ 
অপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিয়া, শেষোক্ত “বিদ্যতে দ্রব্যং” এইবপ প্রয্নোগ স্থলে 
শেষোক্ত ব্যপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিতে হুইবে। “্পচতি ছিনতি” এইরূপ প্রয়োগ 
কালব্রয়-সন্বদ্ধ। কারণ, তাহা পাকাদি ক্রিয়াসন্তানের অবিচ্ছেদ প্রতিপাঁদক, এই কথা বলিয়া 
শেষে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত স্থিতিব্ন্গ্য বর্তমান কাল হইতে পাকাদি ক্রিয়াসস্তানব্যঙ্্য বর্তমান কালের 

১। কেবলম্ত বাপবৃক্তল্তাতীতানাগতাভ্যাং সম্পৃক্তত্ত।চ তাভ্যাষিতি। ক পুনর্বযপবৃক্তন্ত ? বিদ্যতে বামিতাত্র হি 
কেবলঃ শুদ্ধে। বর্তমানোইভিধীন়্তে | পচতি ছিনত্তীত্ত্র বা কথং? কাশ্চিদত্র ক্রিয়া! বাতীতাঃ কাশ্চিদন।গতাঃ 
এক! চ বর্তমানা ইতি ।-সসারবার্তিক। 
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ভেদ সমর্থনপুর্বক মহ্্ষিনত্রোক্ত বর্তমান কালের উতয় প্রকারে গ্রহণের কারণ সমর্থন করিয়াছেন 
এবং স্থব্রের অবতীরণা করিতে প্রথমে “তশ্মিন্‌ ক্রিয়মাণে” এই কথ বলিয়া, পাকাদি ক্রিয়াসস্তান 
স্থলে বর্তমান ক্রিয়ার সম্বন্ধবশতঃই যে তওুলাঁদিকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়াবিশিষ্ট বলে, 
তাহাতে সেই স্থলে অতীত ক্রিয়ারূপ কৃততা! ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারূপ কর্তব্যতারও জান হওয়ায়, ও 
স্থলে ত্রিবিধ ক্রিয়াব্যঙ্গ্য ত্রিবিধ কালেরই জ্ঞান হয়, ইহাই সুত্রকারের অভিমত বলিয়া ভাষ্যকার 
প্রকাশ করিয়াছেন। | 

ভাষ্যকার শেষে বর্তমান কালের অস্তিত্ব বিষয়ে আরও একটি যুক্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন 
যে, নৈকট্য প্রভৃতি অর্থবিবক্ষাস্থলে আরও বহু প্রকার বর্তমান প্রয়োগ আছে, তাহা! বুঝিয়৷ লইবে। 
ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য এই যে, লোকে কোন সময়ে অতীত স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় এবং 
অনাগত ভবিষ্যৎ স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় । যেমন কেহ আগমন করিয়া অর্থাৎ তাহার 
আগমন অতীত হইলেও বলিয়া! থাকেন ”এই আমি আসিলাম” এবং না যাইয়াও অর্থাৎ গমন- 
ক্রিগ্ার অনারস্ত স্থলেও বলিয়া! থাকেন, “এই আিতেছি”। পূর্বোক্ত ছুই স্থলে বস্ততঃ আগমনক্রিয়া 
অতীত ও ভবিষ্যৎ হইলেও তাহার নৈকট্য বিবক্ষা থাকাঁয় অর্থাৎ এরূপ বাক্যবক্তার আগমন- 
ক্রিয়া গ্রত্যাসন্ন বা নিকটবর্তী, -তিনি কিয়ৎক্ষণ পূর্বেই আসিয়াছেন এবং কিয়ৎক্ষণ পরেই 
ষাইবেন, এইরূপ বলিবাঁর .ইচ্ছাবশতঃই এরূপ বর্তমান প্রয়োগ হইয়া থাকে । নিকটাতীত ও 
নিকট-ভবিষাৎ স্থলে এরূপ বর্তমান প্রয়োগ স্থচিরপ্রসিদ্ধ ও ব্যাকরণ শান্সসম্মত। এ বর্তমান 
প্রস্োগ মুখ্য নহে_-উহা ভাক্ত বা গৌণ বর্তর্মীন প্রয়োগ ৷ কিন্তু যদি কোন স্থলে মুখ্য বর্তমান 
না থাকে, তাহা হইলে তন্মলক গৌণ বর্তমান প্রয়োগও হইতে পারে না । গৌণ প্রশ্নোগ বলিতে 
গেলেই তাহার মুখ্য প্রয়োগ অবশ্ই দেখাইতে হইবে। স্তরাং যখন পূর্বোক্তরূপ বহু প্রকার 
গৌণ বর্তমান প্রয়োগ আছে, তখন কোন স্থলে মুখ্য বর্তমানত্ব অবন্ত শ্বীকার্ধ্য। সেখানে 
বর্তমানত্বের যথার্থ জ্ঞান হয়; অতএব বর্তমান কাল অবশ্তই আছে। বর্তমান কাল থাকিলে 
তৎদাপেক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও আছে, সুতরাং অনুমান ব্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই 
-দিদ্ধান্তের কোন বাধ! নাই। ইহাই এই প্রকরণের দ্বারা মহধি সমর্থন করিয়াছেন | ৪৩॥ 

বর্তমান-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত । 


নুত্র। অত্যন্তপ্রায়ৈক দেশসাধর্খ্যাভ্ুপমানা- 


সিদ্ধিঃ ॥88॥১০৫॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অত্যস্তসাধর্ময প্রযুক্ত অর্থাৎ সর্ববাংশে সাদৃশ্টপ্রযুক্ত 
এবং প্রায়িক সাধ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ বনু সাদৃশ্ঠপ্রযুক্ত এবং একদেশ-সাধর্থ্য-প্রযুক্ত 
অর্থাৎ আংশিক সাদৃষ্ট প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয় ন! [ অর্থাৎ পূর্বোক্ত ত্রিবিধ 
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সাদৃশ্ট ভিন আর কোন প্রকার সাদৃশ্য নাইি। এ ত্রিবিধ সাদৃশ্য প্রযুক্ত ষখন উপমান 
সিদ্ধি হয় না, তখন সাদৃশ্যমূলক উপমান-প্রমাণ সিদ্ধ হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । অত্যন্তসাধর্্যাছ্ুপমানং ন সিধ্যতি। ন চৈবং ভবতি যথ। 
গৌরেবং গোৌরিতি। প্রায়ঃ সাশ্্যাছ্ুপমানং ন সিধ্যতি, নহি ভবতি 
যথাইনডাঁনেবং মহিষ ইতি। একদেশসাধন্থ্যাদ্ুপমানং ন সিধ্যতি, নহি 
সর্ব্েণ সর্ববমুপমীয়ত ইতি । 
অনুবাদ। অত্যন্ত সাধন্ধ্য প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু “যেমন গো, 
এমন গো” এইরূপ ( উপমান ) হয় না। প্রীয়িক সাদৃশ্টপ্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় 
না; যেহেতু “যেমন বুষ, এমন মহিষ” এইরূপ (উপমান ) হয়না । একদেশ- 
সাধর্থ্য প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু সকল পদার্থের সহিত সকল পদার্থ 
উপমিত হয় না। (অর্থাৎ যদি আংশিক সাধন্থ্যপ্রযুক্ত উপমান স্বীকার কর! 
যায়, তাহ! হইলে সকল পদার্থে ই সকল পদার্থের আংশিক সাধর্ম্য থাকায় “যেমন 
মেরু, সেইরূপ সর্ষপ” এইরূপও উপমান হইতে পারে। কারণ, মেরু ও সর্ধপেও 
কোন অংশে সাংশ্ম্য বা সাদৃশ্য আছে )। 
টিপ্লনী। পূর্বপ্রকরণে বর্তমান-পরীক্ষা হইয়াছে। বর্তমান-পরীক্ষা অগ্ুমান-পরীক্ষার 
অস্তর্গত। অন্ুমান-পরীক্ষার পরে উদ্দেশ ও লক্ষণের ক্রমানুসারে এখন উপমানই অবসরপ্রাপ্ত । 
তাই মহধি অবসর-দংগতিতে এখন উপমানের পরীক্ষা করিতেছেন । প্রথমাধ্যায়ে উপমানের 
লক্ষণ-স্থত্রে বল! হইয়াছে যে, প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্র্ষ্টরূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাধন্ম্যবশতঃ 
অর্থাৎ সেই সাধন্ম্য প্রত্যক্ষ-জন্ সাধে)র সিদ্ধি উপমিতি; তাহার করণই উপমান-প্রমাণ । যেমন 
“যথা গো, তথ! গবয়” এইরূপ বাক্য শ্রবণ করিয়া, অরণ্যে গবয় পশুতে গোসাদৃস্ত প্রত্যক্ষ করিলে, 
এ পূর্ববশ্রত বাক্যার্থের স্মরণ-সহক্কত এ সানৃশ্ প্রত্যক্ষ “এইটি গবয়” এইরূপে সংজ্ঞা-সংক্তি সমবন্ধ- 
বোধের করণ হইয়া উপমান-প্রমাণ হয়। মহ্রধি এই সিদ্ধান্তে এই সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
ষে, আত্যস্তিক, প্রাস্মিক অথবা আংশিক সাধ্মপ্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার 
মহ্ধির বক্তব্য বুঝাইতে যাহ৷ বলিয়াছেন, তাহার তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়া- 
ছেন যে, “যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্যে যদি গোর সহিত গবয়ের অত্যন্ত সাধন্দ্য অর্থাৎ গবয়ে 
গোগত সকল ধর্মবস্বরূপ সাধন্ম্যই বিবক্ষিত হয়, তাহা হইলে গবয় গোভিন্ন হয় না, গোবিশেষই 
হইয়া পড়ে । তাহা হইলে “ঘথ! গো, তথ! গবয়” এই বাক্যের অর্থ হয় “যথা গো, তথ|। গোঁ”। 
তাই ভাধ্যকার বলিয়াছেন যে, “যথা গো) তথা! গো” এইরপ উপমান হয় না। ভাষ্যে "ন চৈবং” 
এই স্থলে “৮” শব্ধ হেত্বর্থ। আর যদি "যথা! গো, তথা গবয়” এই বাক্যে প্রায়িক সাধন্ম্য অর্থাৎ 
_গবন্ধে গোগত বু ধর্মবত্বই বিবক্ষিত হয়, তাহা! হুইলে গহিষেও গোর বহু সাধশ্শ্য থাকায় তাহা 
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গবয়-পদবাচ্য হইয়া! পড়ে । ভাহা হইলে প্যথা বৃষ, তথা গবর়” এই বাক্যের প্যথা বৃষ, তথ! মহিষ” 
এইরূপ অর্থ হইতে পাঁরে। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “যথা বৃষ, তথা মহিষ” এইরূপ উপ- 
মান হয় না। অর্থাৎ যেহেতু শ্ীরূপ উপম।ন হয় না, অতএব প্রায়িক সাধর্ঘ্যপ্রযুক্ত উপমান 
সিদ্ধ হইতে পারে না। তাহা হইলে মহিষেও গৌর বহু সাধন্ম্য থাকায়, তাহারও গবয়-পদবাচ্যতা 
হইয়া পড়ে। আংশিক সাধন্ম্য বিবক্ষিত হইলে সকল পদার্থের সহিতই সকল পদার্থের আংশিক 
সাধশর্য থাকায় “বথা গো» তথা গবয়” ইহার ন্যায় প্যথ! মেরু, তথা সর্ষপ” এইরূপও উপমান হইতে 
পারে। সুতরাং আংশিক সাঁধন্্য প্রযুক্ত উপমানের উপপত্তি হইতেই পারে না। ফলকথা, 
প্রথমাধ্যায়ে উপমান-লক্ষণন্থত্রে যে “সাধন্থ্য” বলা হইফ়্াছে, সেই সাংন্ম্য কি আত্যস্তিক? অথবা 
প্রায়িক ? অথবা! আংশিক? এই ত্রিবিধ ভিন্ন আর কোন প্রকার সাধন্দ্য হইতে পারে না। 
এখন যদি পূর্বোক্ত ক্রিবিধ সাধন্ম্প্রযুক্তই উপমান-সিদ্ধি না হয়, তাহা! হইলে উপমান-প্রমাণ 
অসিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥ ৪৪ ॥ 


সুত্র। প্রসিদ্ধসাধর্মযাহ্ুপমানসিদ্ধের্যথোক্তদোষান্থ্প- 
পতি ॥8৫॥১০৬। 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধধ্্প্যুক্ত অর্থাৎ প্রজ্ঞাত পদার্থের সহিত 
(কোন, পদার্থের) প্রকরণাদিবশতঃ প্রজ্ঞাত সাধর্থ্য প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয়, 
এ জন্য যথোক্ত দোষের পের্ববসূত্রোক্ত দোষের) উপপত্তি হয় না। 

ভাষ্য। ন সাধন্ম্যস্ত কৃতস্প্রায়াল্পভাবমাশ্রিত্যোপমানং প্রবর্তীতে, 
কিং তহি? প্রসিদ্ধসাধশ্ম্যাৎ সাধ্যসাঁধনভাবমাশ্রিত্য প্রবর্ততে | ত্র চৈত- 
দস্তি, ন তত্রোপমানং প্রতিষেদ্ধং শক্যং তম্মাদুযথোক্তদোষো নোপ- 
পদ্যত ইতি। 

অনুবাদ । সাধন্ম্যের কৃতসতা, প্রায়িকত্ব বা অল্পতাকেই আশ্রয় করিয়। উপমান 
(উপমান-বাক্য) প্রবৃত্ত হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধন প্রযুক্ত 
সাধ্য-সাধন ভাব আশ্রয় করিয়া (উদ্দেশ্য করিয়া -) ( উপমান) প্রবৃত্ত হয়। যে স্থলে 
ইহা (প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য ) আছে, সে স্থলে উপমানকে প্রতিষেধ করিতে পারা যায় না। 
স্থতরাং বথোক্ত দোষ উপপন্ন হয় না । 

টিগনী। মহধি এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বসথত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। এইটি 


সিদ্ধাস্ত-সথত্র। মহ্ষির বক্তব্য বুঝাঁইতে ভাষ্/কার বলিয়াছেন যে, সাধনের কৃত্ন্নতা, প্রারিকত্ব, 
অথব। অন্পতাকেই উদ্দেস্ত করিয়া! উপমান প্রবৃত্তি হয় না। অর্থাৎ প্রথমে “যথা গো, তথা 
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গবয়” এইদ্ধপ যে উপমান-বাক্য প্রয়োগ হয়, তাহাতে গবয়ে গোর আত্যস্তিক সীংন্ম্য অথব! 
প্রারিক সাংন্ম্য অথব! অন্ন ৰা আংশিক সাধর্ম্যই যে নিয়ম্তঃ বক্তার বিবক্ষিত থাকে, তাহা নহে । 
ওঁ সাধব্্য আত্যন্তিক, অথব! প্রায়িক, অথবা আংশিক, এইরূপ কোন নিয়ম নাই। উপমানবাক্য- 
বাদী কোন স্থলে কোন সাদৃশ্ঠবিশেষ আশ্রয় করিয়াই রূপ বাক্য প্রয়োগ করেন। সেই সাদৃহ 
বা সাধন্থ্য সেখানে আত্যস্তিক, অথবা প্রায়িক, অথবা আংশিক, তাহা প্রকরণাদির সাহায্যে বুবিয়া 
লইতে হুইবে। তাৎপর্্যটাকাকার তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, “য্থ! গো, তথা গবয়” এইরূপ 
বাক্য প্রকরণাদিসাপেক্ষ হইয়াই স্থার্থবোধ জন্মায়। প্রকরণাদি জ্ঞান ব্যতীত প্ররূপ বাক্য দ্বারা 
প্রক্কতার্থ বোধ জন্মে না। প্রকরণাদি জ্ঞানবশতঃ সাধন্ম্যবোধক বাক্যের দ্বারা কোন স্থলে 
আত্যস্তিক সাধন্ম্য, কোন স্থলে প্রায়িক সাধন্দ্য, কোন স্থলে আংশিক সাধশ্ব্য বুঝা যায়। যে ব্যক্তি 
মহ্যাদি জানে, তাহার নিকটে ণ্যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য বগিলে, তখন সেই 
ব্যক্তি মহিষাদিতে গোর যে সাদৃশ্ত আছে, তদ্ভিন্ন সাদৃশ্তই বক্তার বিবক্ষিত বলিয়! বুঝে । 
সুতরাং বনে যাইয়া মহ্ষাদিতে গোর প্রায়িক সাধ্য বা ভূরি সাদৃশ্ত দেখিয়াও মহিষাদিকে গরয়- 
পদবাচ্য বলিয়! বুঝে না। কারণ, প্রকরণাঁদি পর্য্যালোচনার দ্বার মহিযাদিব্যাবৃত্ত সাধর্ম্যই 
পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারা সে বুঝিয়া থাকে। সে সাংন্দ্য গবয়ে গোর প্রাপক সাধ্য) ফল 
কথা, যে বাক্তি মহিষাদি পদার্থ জানে না, তাহার নিকটে পূর্বোক্ত বাক্য বলিলে সে ব্যক্তি বক্তার 
বিবক্ষিত মহিযাদি ব্যাবৃন্ত গোসাদৃশ্ত বুঝিতে পারে ন!। সুতরাং তাহার সম্বন্ধে এ বাক্য উপমান 
হইবে না। মহর্ষি *প্রসিদ্ধ সাঁধন্দ্য” বলিয়া পুর্বোক্তপ্রকার অভিপ্রায় স্থচনা করিয়াছেন । 
ভাষ্কারের মতে প্রসিদ্ধ সাধন্ম্” এই বাক্যটি তৃতীয়াতৎপুরুষ সমাস। প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্রকষ্ট- 
দ্ূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সান্ম্যই প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য । : সেই সাধন্ম্যও প্রসিদ্ধ হওয়া! আবশ্তক। 
কারণ, সাধন্দ্য থাকিলেও তাহার জ্ঞান ন1 হইলে উপমিতি জন্মিতে পারে না । সুতরাং প্রসিদ্ধ 
পদার্থের সহিত যে প্রসিদ্ধ সাধন্দ্যা, তাহাই উপমিতির পপ্রযোজকরূপে মহর্ষি-সত্রে সুচিত বুঝিতে 
হুইবে। অর্থাৎ এ সাধশ্শযজ্ঞানকেই মহর্ষি উপমান বলিয়! সুচন! করিয়াছেন। এ সাধন্থ্য 
গ্রসিদ্ধি অর্থাৎ সাধ্য জ্ঞানও উপমান স্থলে দ্বিবিধ আবশ্তক ৷ প্রথমে “যথা গে, তথা গবয়” 
এইরূপ বাক্যজন্য গবয়ে গোর সাধন্ম্য জ্ঞান, ইহা শাব সাধন জ্ঞান। পরে বনে যাইয়া.গবয়ে 
গোর যে সাধর্শ্য প্রত্যক্ষ, ইহা প্রত্যক্ষরূপ সাধন্ম্য ভ্ঞান। পূর্বোক্ত বাকাজন্য সাংন্দ্য জ্ঞান না 
হুইলে কেবল শেষোক্ত প্রত্যক্ষরূপ সাধন্থ্য জ্ঞানের দ্বারা গবয়-পদবাচ্যত্বের উপমিতিরূপ নিশ্চয় 
হুইতে পারে না। এবং গবয়ে গোর সাধর্ময প্রত্যক্ষ ন! করিয়া কেবল পূর্বোক্ত বাক্যজন্য 
সাধন্ম্য জ্ঞানের দ্বারাও এরূপ নিশ্চয় হইতে পারে না। পূর্বোক্ত বাক্যজন্য সাধর্ধ্য-জ্ঞানজন্ঠ 
যে সংস্কার থাকে, শী সংস্কার বনে গবয়ে গোঁসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষের পরে উদ্ধুদ্ধ হইয়া পূর্বশ্রুত 
বাক্যর্থের স্মৃতি জন্মায়। এ স্থতিসহকত প্রত্তক্ষাত্মক সাধন্ম্য জ্ঞানই অর্থাৎ গবয়ে গোর সাদৃশ্ব 
দর্শনই “ইহ! গবর্-পদবাচ্* এইরূপে সেই প্রত্তক্ষদৃষ্ট গবয়ত্ববিশিষ্ট পশুতে গবয়-পদবাচ্যত্বের 
নিশ্চয় জন্মায় । এ নিশ্চয়ই এ স্থলে উপমিতি। পূর্বে সাদৃশ্ত দর্শন উপমানপ্রমাণ। 
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সায়ম্তরীকার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, যুদ্ধ নৈয়ায়িকগণ প্যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্যকেই 
পূর্বোক্ত স্থলে উপমান-প্রমীণ বলেন১। নগরবাসী, অরণ্যবাঁসীর পূর্বোক্ত বাক্য দ্বারাই গবয়ে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় করিতে পারে না, পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণ ও তাহার অর্থবোধের পরে, বনে 
যাইয়া গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করিয়াই গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় করে। এ জন্য অরণ্য- 
বাদীও নগরবাসীকে তাহার এ নিশ্চয়ে সানৃশ্তরূপ উপায়ান্তর উপদেশ করে, স্বৃতরাং অরপ্যবাদীর 
পূর্বোক্তরূপ বাক্য শব্দ হইয়াও শব্দপ্রমাণ হইবে না, উহা উপমান নামে প্রমীণাস্তর। যদি 
অরণ্যবাসী নগরবাঁসীকে গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয়ে সাদৃশুরূপ উপায়াস্তর উপদেশ না করিত 
এবং যদি নগরবাসীর অরণ্যবাসীর পূর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ বুঝিয়াই সেই বাক্যের দ্বারাই গবয়ে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হইত, তাহ! হইলে উহা! অবশ্ত শব্বপ্রমাণ হইত। জয়ন্ত ভষ্ট এইরূপ 
যুক্তির দ্বার৷ বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মত সমর্থন করিয়া, শেষে বণিয়াছেন যে, ভাষ্যকারের সন্দর্ডের 
দ্বারাও তাঁহার এই মত বুঝিতে পারা যায় অর্থাৎ ভাষ্যকারও যেন এই মতাবলম্বী, ইহা বুঝা! 
যাঁয়। বস্ততঃ উপমান-লক্ষণহুত্র-ভাষ্যে (১১1৬) ভাষ্যকার “যথা গো, তথা গবয়” “যথা মুদগ, 
তথা মুদগপর্ণী” ইত্যাদি সাদৃশ্তবৌধক বাক্যকে “উপমান” বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । এই স্ত্র- 
ভাষ্যেও (তাৎপর্ধ্যটাকাকারের ব্যাখ্যান্থসারে ) পুর্কোক্তরূপ বাক্যকে উপমান বলিয়া উল্লেখ 
করিয়াছেন । কিন্ত তিনি যে প্র বাক্যকে উপমান-প্রমাণই বলিয়াছেন, তাহ! নিঃসংশয়ে বুঝা 
যায় না। জয়ন্ত ভট্টও নিঃসংশয়ে ভাষ।কারের এ মত প্রকাশ করেন নাই। সাদৃষ্ত-প্রতিপাদক 
পূর্ববোজরূপ বাক্য উপমিতির প্রযোজক বলিয়া তাহাকে এ অর্থে ভাষ্যকার উপমান বলিতে 
পারেন। পরন্ত প্রমিতির চরম কারণকেই ভাষ্যকার মুখ্য প্রমাণ বলিয়াছেন, ইহ! প্রথমাধ্যাক্ে 
প্রমাণ-হত্রব্যাধ্যায় পাইয়াছি। উপমিতির পূর্ববক্ষণে পূর্বশুত সেই বাক্য থাকে না। তখন 
সেই বাক্যের জ্ঞান কল্পনা করিয়া কোনরূপে এ বাক্যের উপমিতি করণত্বের উপপাদন করারও 
কোন প্রয়োজন দেখ। যায় না। জয়্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ারিকদিগের পুর্বোক্তরূপ মত ব্যাখ্য। করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, আধুনিক নৈয়াফ্িকগণ ব্যাখ্য। করেন যে, পূর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ করিয়া 
শেষে অপ্রসিদ্ধ পদার্থে প্রসিদ্ধ পদার্থের যে সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ, তাহাই উপমান-গ্রমাণ। 
উদ্যোতকরও পুর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ-্থৃতিসহকৃত সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে উপমান-প্রমাণথওনারস্তে “যথা গো, তথা 
গবস্” এইরূপ বাক্যকে উপমান বলিয়া উল্লেখ করিলেও তাৎপর্ধ্যটাকায় পূর্বোক্তরূপ সাদৃশ্ত 
্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন জয়ন্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ারিক বলিয়া উদ্দ্যোত- 
করের পূর্ববর্তী নৈয়াপ্িকদিগকেই লক্ষ্য করিয্নাছেন, বুঝা যায়। উদ্যোতক্র পূর্কোক্তরূপ 
বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ "উপমান-চিন্তামণি”তে জ্যস্ত 
ভট্ট প্রভৃতির মত বলিয়! যে মত প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে জয়স্ত ভ্ও পূর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ- 
১1 উপহষিভি্ছলে অভিদেশ বাক্যার্ বোধই করণ।' প্র বাক্যার্থ স্মরণ ব্যাপার। সাদৃসতবিশিষ্ট পিওদর্শন 
রহকারী কারণ, তাহা করণ নহে, ইহা সাপ্পর্গায়িক মত বলিয়া নহাদেব ভটও দিনকরীতে লিখিয়্াছেন। 
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স্বতি-সহকৃত সাদৃসত প্রত্য ্ষকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন, তিনি বৃদ্ধ নৈগনায়িকদিগের মত মানিতেন 
না, ইহা! পাওয়! যায়ট। পুর্বরমীমাংসকদিগের মধ্যে এক সম্প্রদায় পূর্কোক্তরূপ বাকাকে এবং 
শবর স্বামীর সম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ সাদৃস্ত প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিতেন, ইহা স্তায়কন্দলীকার 
প্রীধর ভট্ট লিখিয়াছেন। মূলকথা, উপমানের প্রমাণাস্তরত্ববাদীদিগের মধ্যে উপমান-প্রমাণের ফল 
বিষয়ে যেমন মতভেদ পাওয়া যায়, তদ্রপ উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিষয়েও পৃর্ববোক্তরূপ মততেদ 
“পাওয়া! যায়। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্তায়াচার্য্যগণ পূর্ববোক্তরূপ বাকাকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই। 
ভাষ্যকার যে তাহাই বলিয়াছেন, ইহাও উদ্দোতকর প্রভৃতি বলেন নাই। উদ্দোতকর ও 
বাচম্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের এ মত বুঝিলৈ তাহার! এঁ মতের উল্লেখ ও সমালোচনা করিতেন। 
মহ্রষির স্ত্রের দারাও পূর্কোক্তরূপ বাক্যই উপমান-প্রমাণ, ইহা বুঝী। যায় না। মহর্ষি প্রসিদ্ধ" 
সাধন্ম্যাৎ* এই করার দারা সাধন্থ্যজ্ঞনবিশেষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন, বুঝা যায়। 
তাঁৎপর্ধ্যটাকাঁকার বাচস্পতি মিশ্র, মহি-সত্রোক্ত *সাধন্দ্য” শব্দকে ধর্মমমাত্রের উপলক্ষ 
বলিয়া বৈধন্দ্যোপমিতিরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অন্যান্য পশুর বৈধন্থ্য জ্ঞানজন্য উদ্টে যে করভ-: 
পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হয়, তাহা বৈধন্দ্যোপমিতি । জয়ন্ত ভট্টের মতে এই বৈধন্ম্্োপমিতির উপপত্তি 
হয় না, ইহা উপমান-চিন্তামণিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায় লিখিয়াছেন । তিনিও বাচস্পত্তি মিশ্রের 
তাতপর্যযটাকারই আংশিক অনুবাদ করিয় বৈধর্ম্যোপমিতির উদাহরণ প্রদর্শনপূর্ববক তাহা শ্বীকার 
করিয়াছেন। তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজও বাচস্পতি মিশ্রের মতাহুদারে বৈধর্শেযাপমিতিরও 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমান-লক্ষণস্থত্রভীষ্যশেষে যে বলিয়াছেন, ণ্অন্তও 
উপমানের বিষয় আছে,” এ বথার দ্বারা বাচস্পতি মিশ্র ও বরদরাজ পূর্বোক্তবূপ বৈধন্ম্যোপ- 
মিতিরই সমর্থন করিয়াছেন। ভগবান্‌ ভাষ্যকার উপমানের বহু উদাহরণ বলিয়াও শেষে 
পুর্বোক্তরূপ বৈধর্ম্যোপমিতিও যে আছে, ইহা প্রকাশ করিতেই সেখানে “অন্টোহপি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভ বলিয়াছেন, ইহা বাচম্পতি ও বরদরাজের কথা । কিন্ত সংজ্ঞাসংজ্ঞি সম্বন্ধের স্তায় 
অন্ত পদার্ঘও যে উপমান-প্রমাণের বিষয় হয়, ইহাই ভাষ/কারের এ কথার দ্বারা সরল ভাবে 
বুঝা যায়। স্থায়নত্রবৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথ, ভাষ্যকারে এ কথার উল্লেখপুর্বক যে 
উদাহরণ ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহাতে বৃত্তিকারঃ যে ভাষ্যকার এরূপ মতই বুবিয়াছিলেন, 
ইহা! বুঝা যায়। ন্যায়স্থত্রবিবরণকার রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচা্্য, ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য 
সুব্যক্ত করিয়াই লিখিয়াছেন ৷ পরস্ ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে নিগমন-সথত্রভাষ্যে উপনয্-বাক্যকে 





১। তন্মাদাগমপ্রত্যক্ষাভ্যা্ন্যদেবেদধাগমস্থৃতিসহিতং সাদৃষ্তজ্ঞানসুপমানপ্রমাণমিতি অরনৈয়ারিকজয়ন্তভট- 
গ্রভৃতয়ঃ।--উপসানচিস্তামণি। - 

২। “এবং শক্তাতিরিক্তমপুৃপমানবিষয় ইতি ভাষাং। তথাহি কা' ওষধী “ঘ্বরং হস্থি ইতি প্রশ্নে দশমূল- 
সমৌবধী |ত্বরং হম্তীতি বাক্যার্থজ্ঞানাজ হ্বরহরণকর্তৃত্বমুপমিত্যাবিষন্ীক্রিয়ত ইত্যাদি।” ১1১৬ ুত্রবিবরণ। 
গোন্বামী ভট্াচার্যের কথিত উদাহরণের দ্বারা প্রাচীন কালে যে কোন সম্প্র্ধায় রূপ মত সঙগর্থন করিতেন, ই| তত্ব 
চিন্তামশির শবাখণ্ডের টাকায় মথুরানাথ তর্কবাগীশের কথায় বুঝা বায়।* মথুরানাথ এ টীকার প্রারভ্তে সংগতি-বিচারে 
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উপমান-প্রমাণ কিরূপে বলিয়াছেন, ইহা চিন্তা করা আবস্তাক। উপনয়-বাক্যের মুলে উপমান- 
প্রমাণ থাঁকা সম্ভব না হুইলে ভাষ্যকার এঁ কথা বলিতে পারেন না৷ সংজ্ঞাসংজ্ভি সম্বন্ধ স্বি্ন 
আর কোন পদার্থই যদি কখনও কুত্রাপি উপমান-প্রমাণের প্রমেয় না হয়, তাহ! হইলে সর্বত্র 
উপনয়-বাক্য-প্রতিপাদ্য পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বারা বুঝা! অসস্তব ৷ অবন্ত মহর্ষির পরবর্তী 
সদ্ানতহথত্রে “গবয়” শব্দের প্রয়োগ থাঁকায় গবসপদবাচত্ব মহর্ষি গোতমের “মতে উপমান- 
প্রমাণের গ্রমেয়, ইহ! নিঃসন্দেহে বুঝা যাঁয় এবং তদনুসারেই স্তায়াচার্য্যগণ গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয়কে 
উপমিতির উদাহরণরূপে সর্বত্র উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু মহর্ষি যে অন্যরূপ কোন বিষয়কে 
উপমান-প্রমাণের প্রমেয় বলিতেন না, ইহাও ত বুঝা যায় না। অন্ত সম্প্রদায়-সম্মত উপমান- 
প্রমাণের প্রমেয় তিনি ত নিষেধ করেন নাই। গবয় শবের শক্তি নির্ণয় উপমান ভিন্ন আর কোন 
প্রমাণের দ্বারা হইতে পারে না, ইহা! সকলে স্বীকার করেন নাই, এ বিষয়ে মতভেদ আছে) 
মহর্ষি এই জন্ত প্র স্থলেরই উল্লেখপুর্বক তাহার বিশেষ মত ও বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিয়া, এ 
উদ্দাহরণের দ্বারাই উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও মনে করা যাইতে পারে। 
কিন্তু মহর্ষির উপমান-লক্ষণন্থত্রের দ্বারা যদি অন্যরূপ উদাহরণেও উপমান-প্রমাণ বুঝা যায়, তাহা 
হইলে উহাও* অবশ্ত মহ্ষির সম্মত বলিয়া গ্রহণ করিতে হয়। পর্থ যদি কেবল গবয়াদি শব্দের 
শক্তিভ্তানই উপমান-প্রমাণের ফল হয়, তাহা হইলে উহার মোক্ষৌপযোগিতা৷ কিরূপে হয়, ইহাও 
চিন্তা কর! আবশ্তক ৷ উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্তায়াচার্য্গণ গোতমোক্ত ষোড়শ পদীর্ঘকে মোক্ষোপযোগী 
বলিয়! বর্ণন করিয়াছেন। বস্ততঃ মোক্ষশান্ত্রে মোক্ষের অনুপযোগী পদার্থের বর্ণন সংগত নহে। 
মহধি গোতম এই জন্য সমস্ত ভাব ও সমস্ত অভাব পদার্থের উল্লেখ করেন নাই। উপমান-প্রমাণ 
মোক্ষের অন্মপযোগী হইলে মহধষি গোতম কেন তাহার উল্লেখ করিয়াছেন? ন্যায়মপ্ররীকার 
জয়স্তভক্টও এই মোক্ষশান্ত্রে উপমান-লক্ষণের কোথায় উপযোগিতা আছে, এই প্রশ্ন করিয়া, 
“সত্যমেরং” এই কথার দ্বারা এ পূর্বপক্ষের দৃঢ়তা শ্বীকারপুর্ব্বক তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, যন্ত- 
বিশেষে যে গবয়ালস্তন আছে, তাহার বিধিবাক্যে “গবয়” শব প্রযুক্ত থাকায় উহার অর্থনিশ্চয় 
আঁবস্তুক, তাহাতে উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা আছে। জয়ন্ত তষ্ট নিজেও এই উত্তরে সন্তষ্ট 
হইতে না পারিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, করণার্দবুদ্ধি মুনি সর্বানুগ্রহবুদ্ধিবশতঃ মোক্ষোপযোগী 
না হইলেও এই শাস্ত্রে উপমান-প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন । জয়স্ত ভট্টরের কথ সুধীগণ চিন্তা 
করিবেন। উপমান-প্রমাণ যে মোক্ষৌপযোগী নহে, ইহা শেষে জয়স্ততট্ট এ কথা বলিয়! শ্বীকারই 
করিয়াছেন । কিন্ত যদি সংজ্ঞাসংজ্জি সম্বন্ধ ভিন্ন আরও অনেক পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বার! বুঝা! 
যায় এবং ভাষ্যকার উপমান-লক্ষণ-সত্রভাষ্যে "অন্ঠোহপি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা যদি তাহাই বলিয়া 
থাকেন, তাহা হইলে উপমান-প্রমাণের মোক্ষোপযোগিতা৷ উপপন্ন হইতে পারে। মহর্ষি গোতমের 
যে তাহাই মত নহে, ইহা নির্বর্বাদে প্রতিপন্ন করিবার কি উপায় আছে? শেষকথা, মহর্ষি 
পর্ববো উদ্দারণের উদ্খপূর্ণক কোন আপত্তি করিয়া, শেষে মত অনবীকার করিয়াই অর্থাৎ শবাশজি ভিন্ন 
জার কোন পদীর্ঘ উপমিতির বিষয় হয় না, এই প্রচলিত মতকেই দিদ্ধান্ত বলিয়। এ আপত্তির নিরাঁস করিয়াছেন। 
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গোতমের অভিপ্রায় বা মত যাহাই হউক, ভাষ্যকারের কথার দ্বারা এবং বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ ও 
রাধামোহন গোস্থামিভট্টচার্য্যর ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের যে এ্ররূপই মত ছিল, ইহা আমরা 
বুঝিতে পারি। পূর্বোক্তরূপ চিন্তার ফলেই প্রথমাধ্যায়ে নিগমনন্ত্র-ভাষ্যের টিপ্লনীতে এ বিষয়ে 
পুর্ববোক্তরূপ আলোচন! করিয়াছি। সুধীগণ এখানকার আলোচনায় মনোযোগপুর্ব্ক বিচার দ্বারা, 
প্রকৃত বিষয়ে ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ ৪৫ ॥ 


ভাষ্য । অস্ত তহি উপমানমনুমানম্‌ ? 
অনুবাদ । তাহা হইলে উপমান অনুমান হউক ? 


সুত্র। প্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষসিদ্ধেঃ ॥ ৪১॥১০৭॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) যেহেতু প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
সিদ্ধি (জ্ঞান) হয় [ অর্থাৎ অনুমানের ন্যায় উপমানস্থলেও যখন প্রত্যক্ষ গে। পদার্থের 
দ্বার! অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়, তখন উপমান অনুমান হউক ?] 


ভাষ্য। যথা ধুমেন প্ররত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষস্ত বন্ছেগ্র হণমনুমানং এবং 
গবাপ্রত্যক্ষেণা প্রত্যক্ষম্য গবয়ন্ত গ্রহণমিতি নেদমনুমাঁনাদ্বিশিষ্যতে | 


অনুবাদ। যেমন প্রত্যক্ষ খুমের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ বহ্ির অনুমানরপ জ্ঞান হয়, 
এইরূপ প্রতাক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়। এ জন্য ইহ! অর্থাৎ 
পূর্ব্বোক্তরূপ গবয়জ্ঞান অনুমান হইতে বিশিষ্ট ( ভিন্ন ) নহে। ্ 


টিপ্পনী। মহধি পূর্বস্ত্রের দ্বারা পুর্বপক্ষ নিরাস করিয়া উপমানের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া- 
ছেন। কিন্তু ইহাতেও পুর্বপক্ষ হুইতে পারে যে, উপমান প্রমাণ হইলেও তাহ! অনুমান হইতে 
ভিন্ন কোন প্রমাণ নহে। কারণ, অন্থমান স্থলে যেমন প্রত্যক্ষ পদার্থের বারা কোন একটি অপ্রত্ক্ষ 
পদার্থের জান হয়, উপমান স্থলেও তাহাই হয়, স্থৃতরাং উপমান বস্ততঃ অন্থুমানই। মহ্ষি এই 
সুত্রের দ্বারা! এই পূর্ববপক্ষেরই উল্লেখ করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার প্রথমে “অন্ত তহি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের বার! মহরষির এই হুত্রোক্ত হেতুর সাধ্য নির্দেশ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের এ সন্দর্ভের সহিত 
সথত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে। ভাব্যকার সুত্ার্থ বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, যেমন প্রত্যক্ষ ধূমের 
দ্বারা» অপ্রত্যক্ষ বহ্ির অনুমানজ্ঞান হয়, তন্্রপ প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়। 

১। এখানে ধূষ হেতু? বহ্ছি সাধ্য, ইহ। ভাব্যকারের সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা বায়। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের হতে “এই ধুম 
বঞ্চিবিপিষ্ট” এইরূপ অনুমতি হয়। ডাহার মতে এ অন্ুসানে ধূধর্ণ্ম হেতু । তাই উদ্দ্যোতকর এখানে লিখিয়াছেন, 
“বা প্রতাঙ্ষেণ ধূমধর্সেণ উদধগতযাদিনাহপ্রতঙ্ষে ধূযধর্মোহরিুদীরতে।* উদ্দ্যোতকরের এই মত ভট কুমাযিলও 
্লোকবার্তিকে উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার ধখন প্ধুসেন প্রতাক্ষেণ এইরূপ কথা লিখিয়াছেন, তখন 
উদ্ব্যোতকরের কথাকে ভাবোর ব্যাথা! বলিয়! গ্রহণ করা যার না। . 
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স্থৃতরাং উহা অন্ুমান.হইতে বিশিষ্ট নহে। অর্থাৎ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
প্রতিপাদক বলিয়া উপমান অঙ্ক্মানের অন্তর্গত, উহা! অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে। উদ্যোতকরও 
এইরপে পূর্বপক্ষের ব্যাথ্য। করিয়াছেন ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের ব্যাথ্যান্সারে পূর্ববপক্ষের 
তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, “যথা গো, তথ। গবয়” এই বাক্য শ্রবণের পরে গো৷ প্রত্যক্ষ করিলে তন্বারা 
তখন অপ্রত্যক্ষ গবয়কে গবয়সংকজ্ঞাবিশিষ্ট বলিয়া যে বোধ হয়, তাহা! প্রত্যক্ষ গো পদার্থের দ্বারা 
অপ্রত্যক্ষ গবয় পদার্থের বোধ; সুতরাং অনুমিতি। মহর্ষির পরবর্তী সিদ্ধা্তস্ত্রে “নাগ্রত্যক্ষে 
গবয়ে” এই কথা থাকায় এই শুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝা যায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ পূর্বোক্তরূপ পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা সংগত ন! বুঝিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
প্রত্যক্ষ গো-সাদৃশ্যাবিশেষের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়পদবাচ্যত্বের সিদ্ধি হয় অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ বাক্য 
শ্রবণ করিয়া গবয়ে গোসাদৃষ্থ প্রত্যক্ষ করিলে “অন্পং গবয়পদবাচ্যো গোসদৃশত্বাৎ” এইরূপে গবয়পদ- 
বাচ্যত্বের অন্থুমিতি হয়। সুতরাং উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন প্রমাণ নহে। এইরূপ পুর্ববপক্ষ- 
ব্াধ্য। স্থুসংগত হইলেও ইহাতে পরবর্তী সিদ্ধান্তসথত্রের ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পনা করিতে হয়। বৃত্তিকার 
প্রভৃতি কষ্ট-কল্পনা করিয়াই পরবর্তী হৃত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তাৎপর্যযটাকাকার এই সুত্রোক্ত 
পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, “যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্য শ্রবণ করিয়৷ বখন গবয় 
প্রত্যক্ষ করে, সেই সময়ে ও পূর্বশ্রত বাক্যার্থবোধ হইতে অধিক কিছু বুঝে না । সংজ্ঞাসংজ্তি 
সন্বন্ধও এ বাক্য ঘবারাই বুঝিয়া থাকে । স্থৃতরাং প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা গবয়সংজ্ঞাবিশিষ্ট গবয়ের 
বোধ অন্ুমিতি। অনুমান ভিন্ন উপমান-প্রমাণ নাই ॥ ৪৬॥ 


ভাষ্য । বিশিষ্যত ইত্যাহ। কয়া যুক্ত্যা ? 
অনুবাদ । বিশিষ্ট হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উপমান অনুমান হুইতে বিশিষ্ট, ইহা 
(মহর্ষি গোতম ) বলিয়াছেন। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? 


নুত্র। নাপ্রত্যক্ষে গবয়ে প্রমাণার্থমুপমানস্ত 
পশ্যামঃ ॥ ৪8৭ ॥ ১০৮ ॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) গবয় অপ্রত্যক্ষ হইলে অর্থাৎ “্ষথা গো, তথ গবয়ন” এই 
বাক্য শ্রবণ ও গোদর্শন করিয়াও গবয় না দেখিলে উপমান-প্রমাণের সম্বন্ধে 
গ্প্রমাণার্থ” অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি দেখি না [ অর্থাৎ সেরূপ স্থলে 
উপমিতি হয় না, সৃতরাং পূর্বোক্তরূপে গবয় জ্ঞান উপমিতি নহে। গবয় প্রত্যক্ষ 
করিলে ষে উপমিতিরূপ জ্ঞান জন্মে, তাহা অনুমিতি হইতে পারে না|] 

ভাঁষ্য। যদ] হয়মুপযুক্তোপমানে! গোদর্শী গবা সমানমর্থং পশ্যতি, 
তদাঁণহুয়ং গবয়” ইত্যন্ত সংজ্ঞাশব্দস্ত ব্যবস্থাং প্রতিপদ্যতে | ন চৈব- 
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মনুমানমিতি । পরার্থঞ্চোপমানং, যস্য হপমেয়মপ্রসিদ্ধং, তদর্থং প্রসিদ্ধো- 
ভয়েন ক্রিয়ত ইতি । পরার্থমুপমানমিতি চেন্ন স্বয়মধ্যবসায়াৎ । ভবতি 
চ ভোঃ স্বয়মধ্যবসায়ঃ, যথা গৌরেবং গবয় ইতি। নাধ্যবসায়ঃ প্রতি- 
যিধ্যতে, উপমানস্ত তন্ন ভবতি, প্রসিদ্ধসাধন্ম্যাৎ সাধ্যসাধনমুপমানং । নচ 
যস্তোভয়ং প্রসিদ্ধং, তং প্রতি সাধ্যসাধনভাবে বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । যেহেতু গৃহীতোপমান গোদরশাঁ ব্যক্তি অর্থাৎ যে ব্যক্তি গে 
দেখিয়াছে এবং “যথা৷ গো, তথ গবয়” এই উপমানবাক্য গ্রহণ করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
যে সময়ে গোসদৃশ পদার্থ দর্শন করে, সেই সময়ে “ইহা! গবয়” এইরূপে এই সংজ্ঞা 
শব্দের ( গবয় শব্দের ) ব্যবস্থা। বুঝে অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ গবযস্ববিশিষট জন্তই “গবয়” 
এই সংজ্ঞার বাচ্য, ইহা নির্ণয় করে। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে। অর্থাৎ অনুমান- 
স্থলে এরূপ কারণজন্য এরূপ বোধ হয় না; স্থুতরাং উপমান অনুমান হইতে বিশিষ্ট । 

এবং উপমান পরার্থ। যেহেতু যাহার সম্বন্ধে উপমেয় অপ্রসিদ্ধ অর্থাৎ 
যে ব্যক্তি গবয়াদি উপমেয় পদার্থ জানে না, তাহার নিমিত্ত প্রসিদ্ধোভয় ব্যক্তি অর্থাৎ 
যে ব্যক্তি উপমেয় ও উপমান ( প্রকৃতস্থলে গবয় ও গো ) এই উভয় পদার্ঘই 
জানে, সেই ব্যক্তি ( পূর্বের্াক্ত উপমান-বাক্য ) করে অর্থাৎ তাহাকে বুঝাইবার জন্যই 
পূর্বেধান্ত উপমান-বাক্য প্রয়োগ করে। € পূর্ববপক্ষ ) উপমান পরার, ইহা যদি 
বল? না; অর্থাৎ তাহা বলিতে পার না। কারণ, নিজেরও নিশ্চয় হয়। বিশদার্থ 
এই যে, নিজেরও অর্থাৎ পূর্বের্ীক্ত উপমানবাক্যবাদীরও ( এ বাক্যজন্য ) “থ! 
গো, তথ৷ গবয়” এইরূপ বোধ জন্মে। (উত্তর) অধ্যবসায় অর্থাৎ এ বাক্যজন্ত 
এ বাক্যবাদীরও যে বোধ, তাহা নিষিদ্ধ হইতেছে না, কিন্তু তাহা ( এ বাক্যবাদীর 
সম্বন্ধে) উপমান হয় না। (কারণ) প্রসিদ্ধ সাধর্থ্য প্রযুক্ত সাধ্যসাধন অর্থাৎ 
প্রকৃষ্টরূপে জ্ঞাত ব৷ প্রত্যক্ষ সাদৃশ্যপ্রযুক্ত, বন্ারা সাধ্যসিদ্ধি হয়, তাহা উপমান। 
যাহার সম্বন্ধে উভয় ( উপমেয় ও উপমান ) প্রসিদ্ধ অর্থাৎ যে ব্যক্তি উপমান 'ও 
উপমেয়, এই উভয়কেই জানে, তাহার সম্বন্ধে সাধ্যসাধন-ভাব বিদ্যমান নাই। 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই সূত্রের দ্বার পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। এইটি 
সিদ্ধান্ত-স্ত্র । ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের ব্যাধ্যানুসারে স্ত্রকার মহধির তাৎপর্য্য এই যে, গবয় 
প্রত্যক্ষ না হইলে সেই স্থলে উপমানের সম্বন্ধে যাহা প্রমাণার্থ অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ফল. 
উপমিতি, তাহা হয় না। যে ব্যক্তি গে দেখিয়াছে, কিন্ত গবয় দেখে নাই, সে ব্যক্তি যথা 
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গো তথা। গবয়” এই বাক্য শবগছুবার্ক গবয় গোসহুশ, ইহা বুঝিয়া যখন সেই গোসুশ 
পার্কে (গবরকে ) দেখে, তখন “ইহা গবয়-শববাচা” এইরণে সেই এত্কষদৃ্ট গবরতব- 
বিশিষ্ট পণ্ুমাত্রে গবয় শবের বাচ্যত্ব নিশ্চয় করে। এ বাচত্বনিশ্চয়ই এ স্থলে উপমান-্প্রমণের 
ফল উপমিতি। প্রতাক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান উপমিতি নহে। উপমান- 
প্রমাণের স্বরূপ না৷ বুঝিলেই পৃর্বোক্তপ্রকার পুর্বপক্ষের অবতারণা হয়। মহর্ষি এই হুত্রের 
দ্বারা উপমান-প্রমাণের স্বরূপ ও উদাহরণ পরিস্কট করিয়া পূর্বনথতোক্ত ভ্রমমূলক পূর্বপক্ষের 
নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার, 'হুত্রার্থ বর্ণন করিতে উপমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া 
দেখাইয়াছেন যে, অনুমান এইরূপ নহে) যেরূপ কারণজন্য যেরপে প্রদর্শিত স্থলে সংজ্ঞাসংজ্ঞি 
স্বন্ধনিশ্চয় বা গবযত্থবিশিষ্ট পশুমাত্রে গবন্ন শব্দের বাচ্যত্বনিশ্চয়রূপ উপমিতি জন্মে, সেইরূপ 
-কারণজন্ত অন্থুমিতি জন্মে না। এরূপ কারণমমৃহ-জন্য এরূপ জ্ঞান_অন্ুমিতি নহে, উহা 
অন্থমিতি হইতে বিশি্ট; স্থৃতয়াং উপমান-প্রমাণ অনুমান-প্রমাণ হইতে বিশিষ্ট । 

উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে নিজে 
একটি পৃথক্‌ ঘুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ। যে ব্যক্তি গবয়কে জানে না, কিন্ত গো 
দেখিয়াছে, তাহাকে গবয় পদার্থ বুঝাইবার জন্য গে! এবং গবক্ব€( উপমান ও উপমেয়) বিজ্ঞ 
ব্যক্তি "্যথা গো, তথা গবয়” এই বাক্য বলে। উদ্দ্যোতকর এই কথা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
যে, প্যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য ব্যতীত কেবল গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ উপমান 
নহে। কারণ, এ বাক্য শ্রবণ না করিলে কেবল সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
উপমিতি জন্মে না। আবার এঁ সাদৃণ্ প্রত্যক্ষ ব্যতীত পূর্বোক্ত বাঁক্যমাত্রও উপমান হইতে 
পারে না। কারণ, এ বাক্যার্থবোধের দ্বারাই পূর্বোক্রূপ উপমিতি জন্মে না। এজন্য 
পূর্বোন্ত বাক্যজনিত সংস্কারঞন্ত ্গবয় গোসৃশ” এইরূপ বাক্যার্থ স্মরণপাপেক্ সাদৃগ্ত প্রত্যঙ্ষই 
উপমান-প্রমাণ । মূলকথা, উপমিতিস্থলে যখন পুর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ আবগ্তক, যাহার 
উপমিতি হইবে, তাহাকে যখন গে! ও গবয়, এই উতয়পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি পূর্বোক্ত বাক্য 
অবশ্তই বলিয়া থাকেন, নচেৎ তাহার উপমিতি হইতেই পারে না, তখন উপমান পরার্থ। 
অন্ধুমানস্থলে ত্ররূপ বাক্য আবশ্তক নহে। অন্ুমিতিতে কোন বাক্যার্থ স্মরণ কারণ নহে। 
সুতরাং অনুমান পূর্বোক্ত্ূপে পরার্থ নহে । উপমান পরার্থ বলিয়া অন্থুমান হইতে ভিন্ন । 

ভাষ্যকার যে উপমানকে পরার্থ বলিয়া অন্থমান হইতে তাহার ভেদ বুঝাইয়াছেন, তাহাতে 
শেষে পূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ, হইতে পারে না। কারণ, পূর্বোক্ত 
উপমানবাক্যবাদীর নিজেরও এ বাক্যজন্ত বোধ জঅন্মিয়া থাকে। অর্থাৎ, পূর্বপক্ষবাদী, 
সিদ্ধান্তবাদী ভাষ্যকারকে বলিয়াছেন যে, যদি “যথা গে, তথ! গবয়” এই বাক্য কেবল অপর 
ব্যক্তিরই বোধ জন্মাইত, তাহা হইলে অবশ্ত উপমান পরার্থ হইত; কিন্ত এ বাক্য যখন ও 
বাক্যবাদীর নিজেরও বোধ জন্মায়, তখন উহাকে পরার্থ বলা যায় না, উহ পরার্থ হইতে 
পারে না। এতহৃত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত বাঁক্য হারা এঁ বাঁক্যবাদীরও যে 
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গ্য্থা গো, তথা গবয়” এইরূপ বোধ জন্মে, তাহা নিষেধ করি না, তাহা অবশ্ইস্বীকার 
করি। কিন্তু এ বাঁক্যবাদীর সম্বন্ধে উহ! উপমান নহে। কারণ, প্রসিদ্ধসাধন্থযপ্রযুক্ত যন্দায় 
সাধ্য দিদ্ধি হয়, তাহাই উপমান। যে ব্যক্তি গো এবং গবয়, এই উভয়কেই জানে, 
গবযস্থবিশিষ্ট পণুমাত্রই গবয় শব্দের বাচ্য,, ইহা! যাহার জানাই আছে, তাহার সম্বন্ধে এ স্থলে 
তাহার উচ্চারিত বাক্য বা৷ তাহার অর্থবোধ, গবয়ে গবয়শব্াবাচ্যত্বের সাধন নহে। তাহার 
সম্বন্ধে এ স্থলে গবয়শববাচ্যত্ব ও নিজের উচ্চারিত বাক্যার্থবোধে সাধ্য-সাধন-ভাব ' নাই। 
তাহার সেখানে উপমিতি জন্মে না । যে বাক্তির উপমিতি জন্মে, যাহার উপমিতি নির্বাহের 
জন্যই গো ও গবয়, এই উভয় পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি এরূপ বাক্য প্রয়োগ করে, সেই অপর ব্যক্তির 
সম্বন্ধেই উহ! উপমান হয়, সুতরাং উপমান পরার্থ। এই তাৎপর্ধ্েই উপমানকে পরার্থ বলা 
হুইয়াছে। অনুমান এইরূপ পরার্থ নহে, স্থতর।ং উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন ॥ ৪৭ & 


ভাষ্য । অথাঁপি__ 
নুত্র। তথেত্যুপসৎহীরাহ্পমানসিদ্ের্নাবিশেষঃ ॥ 
॥৪৮॥১০১। 


অনুবাদ। এবং “তথা” অর্থাৎ তন্রপ, এইপ্রকার উপসংহার-( নিশ্চয়) 
বশত; উপমানসিদ্ধি ( উপমিতি ) হয়, এজন্য অবিশেষ নাই অর্থাৎ অনুমান ও 
উপমানে অতেদ নাই, ভেদই আছে। 


ভাষ্য। তথেতি সমানধন্ম্োপসংহারাদ্পমানং সিধ্যতি, নানুমানমৃ। 
অয়ঞ্চানয়োর্বিবিশেষ ইতি । 
অনুবাদ। “তথা” অর্থাৎ তন্রূপ, এইরূপে সমান ধর্মের উপসংহারবশতঃ 
উপমান সিদ্ধ হয়, অনুমান সিদ্ধ হয় না অর্থাৎ উপমিতির ন্যায় কোন সমান 
ধর্ম বা সাদৃশ্ট জ্ঞানবশতঃ অনুমিতি জন্মে না। ইহাও এই উভয়ের ( অনুমান ও 
উপমানের ) বিশেষ। 


টিগ্ননী। উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধি শেষে এই স্থত্রের 
দ্বার একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমানস্থলে “তথা” এইরূপে অর্থাৎ, “যথা গো, তথা 
গবয়” এইরূপে উপসংহার বা নিশ্চয়বশতঃ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি জন্মে। কিন্ত 
অন্ুমানস্থলে “তথা” এইরূপে কোন বোধ জন্মে না। স্থতরাং অন্্মান হইতে উপমানের 
বিশেষ আছে। উদ্দ্যোতকর বিম্নাছেন যে, ণ্যথ! ধুম, তথা অগ্ঠি” এইন্ধপ অনুমান হয় না। 
কিন্ত উপমান স্থলে প্যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বোধ'জন্মে। সুতরাং অনুমান ও উপমান, 


ও [ ২অঞ, ১আ, 
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এই অভ স্থজে। গুরিিক ভেদ বই স্টীক্্ধ। ৬ অত হইবে, উম আনম হইতে 
ঞ্ঠগচত ই অব জীবাত। কার? এমিতির ভেদ ইইলে তাহার করণকে ধক গা 
রহিতে হবে / বেনদ এভাক্ ও অহানিভির এগিতির ভোববপতেঃই' তাক ত₹তৈ অনুমানকে 


পৃ প্রমাণ স্বীকার কর হইয়াছে, তদ্রগ অহুমিতি হইতে উগানিতির ভোবগতঃ অনুদান হইতে 
উপমান-প্রমাণকে পৃথক প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে। 
বস্ততঃ উপমিতি স্থলে “উপমিবোমি” অর্থার্থ প্উপমিতি করিতেছি” এইরূপে এ উপমিতিযূপ 
জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অন্ুব্যবসায় ) হয় এবং অন্ুমিতি স্থলে "অন্ুমিনোমি” অর্থাৎ “অন্থুমিতি 
করিতেছি», এইবূপে শ্রী অন্থুমিতিরূপ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়। পূর্কোক্ঞরূপ মানস প্রত্যক্ষের 
দ্বারা বুঝা যায়, উপমিতি অনুমিতি হইতে তিন্ন। উহা! অন্ুমিতি হইলে উপমিতিকারী ব্যক্তির 
“আমি গবযত্ববিশিষ্টকে গবয় শবের বাচ্য বণিক! অনুমিতি করিতেছি” এইরূপেই পঁ উপমিতি 
নামক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হইত। তাহ! যখন হয় না, যখন “উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই 
পঁ উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝ! যায়, উপমিতি অন্ুমিতি হইতে বিজাতীয় 
অন্থ্ভূতি। স্থতরাং অনুভূতি বা প্রমিতির তেদবশতঃ অন্থুমান হইতে উপমানকে পৃথক্‌ প্রমাণই 
বলিতে হইবে। ইহাই ন্যায়ার্ধ্য মহর্ষি গোতমের স্বমত সমর্থনে প্রধান যুক্তি। মহর্ষি এই 
শেষ সথত্রের দ্বার! ফল্তঃ এই যুক্তিরই সুচনা করিয়াছেন । 
বৈশেষিক সুত্রকার মহর্ষি কণাদ পূর্বোক্তরূপ প্রমিতিতেদ স্বীকার করেন নাই। তাঁহার 
মতে উপমিতি অন্ুুমিতিবিশেষ। উপমিতি স্থলেও ণ্অনুমিতি করিতেছি” এইরূপেই 
উপমিতিনামক অন্ুমিতিবিশেষের মানস প্রত্যক্ষ হয়। ন্ায়াচার্ধ্য মহর্ষি গোতম এট স্থৃত্রে 
“তথেত্যুপসংহাঁরাৎ” এই কথার দ্বার! অন্থুমিতি হইতে উপমিতির ভেদ সমর্থন করিয়া, উপমিতি 
স্থলে “অন্ুমিতি করিতেছি” এইরূপে উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহাঁও হৃচন! 
করিয়াছেন। উপমিতি জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ কিরূপে হইয়া থাকে, ইহা লইয়! পূর্বোক্তরূপ 
বিবাদ অবশ্তই হইতে পারে) সুতরাং তাহাতে মতভেদও হ্ইয়াছে। মানস প্রত্যক্ষের দ্বারা 
উপমিতি অন্থমিতি নহে, ইহা! নির্বিবাদে নির্ণাত হইলে, স্ায়চা্য্যগণের গৌতম মত সমর্থনের জন্ত 
* বছ বিচার নিশ্রায়োজন হইত ॥ উপমিতি অন্থুমিতি, উপমান অন্থমান-প্রমাণ হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ 
নহে, এই বৈশেষিক মতও সমর্থিত হইত না। বৈশেষিকাচীর্ধ্যগণ উপমানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য 
খণ্ডন করিয়াছেন। স্ায়চার্াগণ গৌতম মত সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে, গবযত্বরূপে গবয় পণুতে 
গবয় শব্দের শক্তি বা বাচযত্বের যে অন্থভূতি, তাহাই উপমিতি। এ অনুভূতি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা অসম্ভব । শব্বপ্রমাণের দ্বারাও উহা! হয় না। কারণ, প্যথা গো, তথা গবয়” এই পূর্ব 
শ্রুত বাক্যের দ্বারা গবয়ে গোসাদৃশ্তই বুঝা যায়। উহার দ্বারা গবয়ত্বরূপে গবয়ে গবয় শবের শক্তি 
বুঝা যায় না। বৈশেষিক সম্প্রদায় এবং আরও কোন কোন সম্প্রদায় যে অনুমানের বারা এ 
অন্ধৃভূতি জন্মে বলিয়াছেন, তাহাও হইতে পারে ন!। কারণ, অন্থুমানের দ্বার গবয়ত্বরূপে গবয়ে 
“গগবয়” শের বাচ্যত্ব বুঝিতে হইলে, তাহাতে হেতু ও দেই হেতুতে গবয়পদবাচাত্বের ব্যাণথ- 
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ভানাদি আবস্তক | গৌঁসাদৃস্তকে ও অনুমানে হেতু বলা যায় না। কারণ, যেযে পদার্থে গৌ-. 
সাদ আছে, তাহাই গবয় শবের বাচা, এইরপে ব্যাপ্তিজান দেখানে জন্মে না। কারগ, বে 
বখনও গবয় দেখে নাই, তাহার পূর্বে এঁর ব্যাপ্তিজঞান অসস্তব। পূর্বক্রত বাক্যের দ্বারাও 
পূর্বে খীরপ ব্যাপ্তিজ্ঞান জন্মিতে পারে না। কারণ, পূর্বশ্রত দেই' বাক্য, গোদাদৃস্ত 
গব শবষের বাচ্যত্বের ব্যাপ্তি আছে, এই তাৎপর্য অর্থাৎ যে' যে পদার্থ গোঁসদৃশ, সে 
মমন্তই গবযত্বরূপে গবয় শব্দের বাচ্য, এই তাৎপর্য্যে কথিত হয় না। "্গবয় কীদৃশ?” এইরূপ 
্র্ের উত্তরেই “্যখ! গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য কথিত হয়। গ্ বাকোর দ্বার ব্যাপ্তি বুঝিলেও 
যে পদার্ঘ গবয় শৰের বাচ্য, তাহা! গোসদৃশ, এইরূপেই সেই ব্যাপ্ডিজ্ান হইতে পারে। এঁরূপ 
্াপ্িজ্ানে গবয়-শববাচ্যত্ব হেতুরূপেই গ্রতীত হয়, সাধ্যরপে প্রতীত হয় ন। স্থতরাং উহার 
দ্বার! গবণববাচযত্বের অনুমিতি জন্মিতে পারে না। গবয় শব কোন অর্থের বাচক, যেহেতু 
উহা সাধু পদ, এইবূপে অনুমান করিতে পাঁরিলেও তদ্দবারা গবয় শব্ধ যে গবয়ত্বরূপে গবর়ের 
বাচক, ইহা নির্ণীত হয় না। সুতরাং এ অনুমানের দ্বারাও গৌতম-সন্মত উপমান-গ্রমাণের ফল 
সিদ্ধি হয় না। “গবয় শব্দ গবযত্ববিশিষ্টের বাচক, যেহেতু গবয় শব্দের অন্ত কোন পদার্থে 
বৃতি (শক্তি বা লক্ষণা) নাই এবং বৃদ্ধগণ গবয়ত্বিশিষ্ট পদার্ধেই এ গবয় শবৰের প্রয়োগ 
করেন,” এইবূপে বৈশেধিক-মশ্দ্রদায় যে অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাও হয় ন[। কারণ, 
গবয় শব্দের শক্কি কোধায়, গবয় শব্দের বাচ্য কি, ইহা জানিবার পূর্বে এ শবের যে 
আর কোন পদার্থে শক্তি নাই, তাহ! অবধারণ কর! যায় না। সতরাং পৃর্কোক্ররূপ হেতু- 
জান পূর্বে সম্ভব ন| হওয়ায়, এ হেতুর দ্বারা এরূপ অন্থমান অসন্তব। তন্কচিস্তামণিকার 
গঙ্গেশ এই অনুমানের উল্লেখপূর্বক প্রথমে ইহাও বলিয়াছেন যে, এ অস্থমানের দ্বার! "গবয়” 
শব্টি গবযত্ববিশিষ্ট যে গবয় পদার্থ তাহার বাঁচক, ইহা! বুঝ! গেলেও গবয়ত্বই যে প্গবয়" 
শবের প্রবৃত্তিনিমি্ অর্যাৎ শক্যতাবচ্ছেদক, তাহ! উহার দ্বারা দিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ গবয় শৰের 
গবয়তবরূপে গবন্ন শক্তি, ইহা অবধারণ করাই উপমান-প্রমাণের ফলন। উহ! পূর্বো্তরূপ কোন 
অন্মানের দ্বারাই হইতে পারে ন!। উহার জন্ত উপমান নামক অতিরিক্ত প্রমাণ আবশ্তক। 
উদক়নাচরধ্য স্ায়কুন্মাঞ্জলি গ্রন্থে বৈশেষিক-সশ্রদায়ের মতের সমর্ঘনপূর্বক পূর্বোক্ত প্রকার 
বহু বিচার দ্বারা তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। তন্বচিন্তামণিকার গঙ্কেশ “উপমানচিস্তামণি” গ্রন্থে 
উদসনাচার্যোর “ভাযকুহ্মাঞজলি” গ্রন্থের কথাগুলি গ্রহণ করিয়া, বহু বিচারপূর্ব্ক বৈশেষিক মতের 
নিরাস করিয়াছেন। স্ধীগণ এ উভর় গ্স্থ পর্ধ্যালোচনা করিলে উপমানপপ্রামাণ্য সম্বন্ধে উভয় 
মতেরই সমালোচনা করিতে পারিবেন। সাংখ্যতন্বকৌমুদ্রীতে বাচম্পতি মিশ্র উপমান-প্রামাণ্য 
খণ্ডন করিতে যাহা বলিয়াছেন, তাহারও খণ্ডন গঙ্গেশের উপমানচিস্তামণি গ্রথে পাওয়া যইিবে। 
বৈশেধিক মত-সমর্ধক নব্য বৈশেধিকগণ বণিয়াছেন যে, “গবয়পদং সগ্রবুতিনিমিতকং সাধুপাস্থাৎ” 
অর্থাৎ গবুর শব যেহেতু সাধু পদ, অতএব তাহার প্রত্ৃতিনিমিত অর্থাৎ শক্যতাবচ্ছেদক আছে, 
এইরূপে খী অনুমানের ঘার! গবরত্বই গবয় শব্দের শকাতাবচ্ছেদক, ইহ! নির্ণাত হয়। দুতরাং 
খধ 
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গরবরত্বরূপে গব়ে গ্বয় শব্দের শি: নির্ণয়ের অন্ঠও উপমান নামে অতিরিক প্রমাণ স্বীকারের 
কোন আবহীকতা নাই) তনচিস্তামণিকাঁর গঙ্গেশ ,এই কথারও উত্তর দিয়াছেন। 

বন্ততঃ বৈশেিক-মগদায় পূর্বোক্তরূপ অনুমানের দ্বারা নৈয়ায়িক-সন্মত উপমান-প্রমাপের 
ফলসিদ্ধি যে করিতেই পারেন না, ইহা দকল নৈয়ায়িক বলিতে পারেন না'। অনুমানের যে নিয়ম- 
বিশেষ শ্বীকার করায় অনুমানের ছারা উপমানের ফল নির্বাহ হইতে পারে না বলা হইয়াছে, নিয়ম 
অন্বীকার .করিলে আর উহা! বলা যায় না। প্রক্কত কথ! এই যে, কোন হেতুতে ব্যাপ্তিভানাদি 
ব্যতীতই পূর্বোক্তরূপ উপমিতি জন্মে, উপমিতি-স্ঞানে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির অপেক্ষা নাই, ইহাই 
নৈয়ায়িকগণের অন্ুভবসিদ্ধ । এবং উপমিতি স্থলে “উপমিতি করিতেছি” এইরূপই অন্ুব্যবসায় 
হয়, “অনুমিতি করিতেছি” এইরূপ অন্ুব্যবসায় হয় না, ইহাই নৈয়ায়িকদিগের অনুভবসিদ্ধ। 
তায়াচারধ্য মহর্ষি গোতমও এই স্থত্রে শেষে তাহার অন্থভবসিদ্ধ প্রমিতিভেদেরই হেতু প্রদর্শন 
করিয্া। নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। ূর্বোজরূপ অস্থুভবের ভেদেই উপমানপ্রামাণ্য বিষয়ে 
পুর্বোক্তরূপ মততেদ হইয়াছে! ৪৮1.. 

উপমান-প্রামাণ্য-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত। 


সস 


ঞ যে ধর্দমবিশিষ্ট পদার্থে যে শব্দের শক্তি বাঁ বাচাত্ব আছে, সেই ধর্থকে দেই শবের প্রবৃত্তিনিষিত্ত বলে, 
শক্যতাবচ্ছেঘকও বলে। সাধু পদ মাত্রেরই কোন অর্থে শক্তি ব! বাচাত্ব আছে, সুতরাং তাহার শকাতাবচ্ছেক 
আছে। প্গবয়* শব্দটি সাধু পদ, অতএব তাহার শক্যতাবচ্ছেদক জাছে। কিন্তু গ্োসাদৃ্বকে শকাতাবচ্ছেদক 
বলিলে গৌরব, গবয়ত্ব জাতিকে শক্যতাচ্ছেগক বলিলে লাঘব । কারণ, গোসাদৃস্ঠ অপেক্ষায় গবয়ত্ব জাতি লঘু ধর্ম 
অর্থাৎ গোসাদৃষ্ঠবিশিষ্ট পদার্থে *গবয়* শব্দের শক্তি কল্পন! অপেক্ষায় লবুধর্দদ গবয়ত্ববিশিষ্ট পদার্থে গবয় শবের 
শক্তি কল্পনায় লাঘব। এইকপ লাঘবজ্ঞানবশতঃ অর্থাৎ পূর্বো্ত অন্ুমানে এই লাঘবরাপ গৌণ তর্কের 
অবতাঁরণ। করিয়া, এ অনুষানের দ্বারাই গবর় শব্দ গয়ত্বরপ শক্যতাবচ্ছেণকবিশিষ্ট, ইহ! বুঝ! বায়। অর্থাৎ 
পুর্ব্াতরূপ লাঘব জ্ঞানবশতঃ পূর্বেক্ত অনুমিতিতে এরাপ সাধ্যই বিষয় হয়। হুতরাং অনুষানিপ্রমাণের স্বারাই 
নৈয়াঘ্িক-সন্মত উপমানের ফলসিদ্ি হওয়ায় উপমানের পৃথক্‌ প্রাাণ্য নাই, ইহাই বৈশেধিক সম্প্রদায়ের চরম কখ|। 
তন্চিস্তামপিকার গলপেশ বলিয়াছেন যে, তাহাও হইতে পারে না। কারণ, পূর্ববোক্তরূপ লাঘব জান থাকিলেও 
সাধুগহত্ব হেতুর বায়! গবয় শব্দের শক্যতাবচ্ছেৰক আছে, ইহাই সাত্র বুঝ! বইতে পারে। কারণ, যে ধর্মরূপে যে 
সাধ্যধর্থ যে হেতুর ব্যাপক হয়, দেই ধর্মকে ব্যাপকতা বচ্ছেদক বলে। যেন বহিম্বরূপে বহি, ধূম বা! বিশিষ্ট ধৃষের 
ব্যাপক, এ জন্য বহি & ধূষের বা!পকতাবচ্ছেদ্ক । এ বাপকতাবচ্ছেদকরূপেই সাধাধর্থটি সর্বত্র অনুমিতির বিষয় 
হয়, ইহাই নিয়স। যে ধর্ম বা/পকতাবচ্ছেদক নহে, যাহ! সেই স্থলে হেতু পদার্থের ব্যাপকতানবচ্ছেদক, সেইরূপে 
সাধ্যের অনুমিতি হয় না। প্রকৃত স্থলে পূর্বক নুমানে সাধুপদত্বহেতু, সপ্রবৃত্তিনিষি্বকত্বই ভাহার ব্যাগকতা- 
বচ্ছেদক, সুতা তদ্্রপেই সপরবৃত্তিনিষিত্বক্বের অর্থাৎ, শ্াতাবচ্ছেধকবিপিষ্টকতের অন্যান হইবে। গবর্- 
বৃত্তিনিষিত্তকত্বত্ব, সাধুপদত্বের ব্াপকতাবচ্ছেণক নহে।. কারণ, সাধুপদমাত্রই গবরতবরপ শৃকাতাবচ্ছেদক বিশিষ্ট 
নহে। . সুতরাং লাঘবজ্ঞান খ।কিলেও পূর্বেধোত অনুমিতিভে এরূপে সাধ্য বিষম হইতে পারে না। হুতন্াং 
পূর্বো্চরগু জন্যানের ছার! উপষানগ্রমাশের পূর্ববোভতরপ ফল নির্বাহ অসভ্ভব। গলেশ যে নিযয়রি 
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নুত্র। শব্দোইহ্্মানমর্থস্তানপলব্ধেরন- 
মেয়ত্বাৎ ॥ ৪৯ ॥ ১১০ ॥ 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) অর্থের অর্থাৎ শববোধ্য বাক্যার্থের প্রত্যক্ষ না 
হওয়ায় অনুমেয়ত্ববশতঃ শব্দ অনুমানপ্রমাণ। 


ভাষ্য । শব্দোহনুমানং, ন প্রমাণাস্তরং, কম্মাৎ ? শব্দার্ঘস্ানু- 
মেয়ত্বাৎ। কথমনুমেয়ত্বং ? প্রত্যক্ষতোহ্নুপলব্েঃ॥ যথাহ্মুপলত্য- 
মানে লিঙ্গী মিতেন লিঙ্গেন পশ্চান্মীয়ত ইত্যনুমানং, এবং মিতেন শব্দেন 
পশ্চান্মীয়তেহর্ঘোহনুপলভ্যমান ইত্যনুমানং শব্ঃ | 

অনুবাদ । শব্দ অনুমান, প্রমাণীস্তর নহে অর্থাৎ অনুমান-প্রমীণ হইতে 
শব্দ পৃথক্‌ প্রমাণ নহে। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব যে অনুমান-প্রমাণ, ইহার 


অবলম্বন করিয়া বৈশেধিক-সন্প্রদায়ের পূর্বে সঙ্গাধনের থওন করিয়াছেন, এ নিয়ষটি না মানিলে আর 
এ কথা বলা! বায়না । বৈশেধিক-সন্প্রধায়ের সমাধ।নও রক্ষিত হইতে পারে। অনুমিত্তিদীধিতির টীকার সংগতি 
বিচারস্থলে গদাধর ভটাটাধ্যও এই জন্ত লিখিয়।ছেন যে, ব্া।পকতাবচ্ছেদককপেই সাধ্য অন্ষিতির বিষয় হয়, 
এই নিয়ম অবলম্বন করিয়। সিদ্ধান্তিগণ ( নৈয়।রিকগণ ) উপমানের প্রামাণ্য ব্যবস্থাপন করেন। পক্ষতাবিচারে 
নবা নৈয়াযিক জগদীশ তর্কালঙ্কার কিন্তু ব্যাপকতানবচ্ছেদকরপেও অম্মিতি হয়ঃ ইহা বলিয়াছেন ফলকথা, 
গঙ্গেশোক্ত পূর্ব্বোতরূপ নিয়ম সকল নৈয়ায়িকের সম্মত নহে। মকরদগ ব্যাথ্য/কার স্চায়াচার্য রুচিদত্ও ধরপ 
নিয়ম স্বীকার করেন নাই। তাহার নিজমতে উপমানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য নাই (কুহুমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকে 
উপমানবিচারে মকরন্দ ব্যাখ্যায় রুচিদত্তের আলোচন! ভ্রষ্টবা )। তূষণ প্রস্ৃতি ম্যায়ৈকদেশিগণও উপমানের 
পৃথক্‌ প্রামাণ্য শ্বীকার করেন নাই। ইহাতে মনে হয় ইহার! গঞ্গেশোক পূর্বোক্ত নিম না সানিয়া, 
বৈশেধিক-সম্পরদায়ে।জ পুর্ব্েজরূপ অন্মনের দ্বারাই উপস!নের।ফলসিদ্ধি স্বীকার করিতেন। রুচিদত্ত অন্তরপ 
অনুমানও প্রদর্শন করিয়াছেন। মুলকধা, কোন হেতুতে ব্যাণ্ডিজ্ঞনাদি ব্যতিরেকেও পূর্ব্ধাক্তর্পপ উপিতি 
জন্মে, পূর্বেধক্ত কোন হেতুতে ব্যাণ্ডিজ্ঞানাদির বিলম্বে কাহারও উপমিতি জ্ঞানের বিলম্ব ঘটে ন| এবং উপমিতিস্থলে 
্উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই এ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়। এইকপ অনুভবানুদারেই স্তায়াচধ্য সহধি গতম 
উপসানের পৃথক্‌ প্রাসাণা স্বীকার করিয়াছেন। এ ছুইটিই মহর্ষি গোতম-তের মুল-যুক্তি । এ যুক্তি ৰা এ অনুভব 
জন্বীকার করাতেই অন্ত সম্প্রদায়ে মততেদ হইয়াছে। 

বিশ্বনাথ সি্ধান্তমুক্তাবলী গ্রন্থে “অগ্রং গবরূপদবাচা+* এই আকারে উপমিতি হইলে ঠবরমা্রে গবয় শের 
শক্তি নির্ণয় হয় না) এই কথ! বলিয়াছেন। কিন্ত স্থার়শুত্রবৃত্তিতে “অয়ং গবয়পদবাচ্য:* এইক়পে উপমিতি হয় 
লিখিয়াছেন। গঙ্গেশ ও শক্কর শিষ্রপ্রর্তৃতি অনেক আচার্ধাও “অয়” এইরপে “ইদম্‌” শব্মের' প্রস্গপুর্্ক উপ- 
মিভির আকার প্রদর্শন করিয়াছেন । বন্তত; উপমিতির আকার বিষয়ে (১) “গবয়ে! গবয়পদবাচা১*) (২) “অয়ং গবয়পদ- 
যাচাঃ", (৩) “অয়ং গবয়পদ ্রবু্ডাপমিত্তবান্--এই অিবিধ আকারের মত পাওয়! যায়। “গং গবয়পদবাচা:” 
এইরূপ বুঝিলে। অয়ং অর্থাৎ এডজ্জাতীয়, এইরূপই সেখানে বোধ জন্মে। বলিতে হইবে। 


২৮৪ হায়িরশশি /২অ* ১আ, 


হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু শব্দার্থের অনুমেয়ত্ব। (প্রশ্ন ) অনুমেয়ত্ব. কেন? 
অর্থাৎ শব্দার্থ অমুমানপ্রমীণবোৌধ্য হইবে কেন ? (উত্তর) যেহেতু প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
স্বার ( শব্ার্থের ) উপলব্ধি হয় না। যেমন মিত লিঙ্গের দ্বারা অর্থাৎ যথার্থরূপে 
জ্ঞাত হেতুর দ্বারা পম্চাৎ (এ হেতুজ্ঞানের পরে) অপ্রত্যক্ষ লিঙ্গী (সাধা) 
বথার্থরূপে জ্ঞাত হয়, এ জন্য ( তাহা ) অনুমান, এইরূপ মিত শব্ধের দ্বার! অর্থাৎ 
বথার্থরূপে জ্ঞাত শব্দের দ্বারা পশ্চাৎ (এ শব্দভ্ঞানের পরে ) অপ্রত্যক্ষ অর্থ 
বথার্থরূপে জ্ঞাত হয়-_এ জন্য শব্দ অনুমান-প্রমাণ । 


টিগনী। মহর্ষি উপমান পরীক্ষার পরে অবসরপ্রাপ্ত শবপ্রমাণের পরীক্ষা করিতে এই 
সৃত্রের দ্বারা পূর্বরপক্ষ বলিয়াছেন বে, শব্ব অনুমান-প্রমাণ অর্থাৎ প্রথমাধ্যায়ে প্রমাণবিভাগ- 
সুত্রে অনুমান হইতে শরবকে যে পৃথক্‌ প্রমাণরূপে উল্লেখ করা৷ হইয়াছে, তাহা! অযুক্ত। কারণ, 
শব অনুমান-প্রমাণ হইতে পৃথক কোন প্রমাণ হইতে পারে না, উহ অনুমানবিশেষ। শব্ধ 
অন্থুমানপ্রমাণ কেন? ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলিয়াছেন যে, শবজন্য যে শব্দার্থের অর্থাৎ 
বাক্যার্থের বোধ জন্মে, তাহা অন্মিতি, এ শব্দার্থ দেখানে অনুমেয় । শবার্থ অনুমেয় হুইবে 
কেন? ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলিয়াছেন, "অর্থন্তানুপলন্ধেঃ” ৷ অন্ুপলন্ধি বলিতে এখানে 
বুঝিতে হুইবে, অপ্রত্যক্ষ । অর্থাৎ শব্দার্থ যখন সেখানে প্রত্যক্ষের দ্বার! বুঝা যায় না, অথচ 
শবজন্য শ্ধার্থবোধ হইয়াও থাকে, সুতরাং অনুমানের দ্বারাই এ বোধ জন্মে, এ শবাার্ঘবোধ বা 
শববোধ অন্মিতি, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাঁদী মহর্ষির তাৎপর্য্য এই যে, প্রত্যক্ষ ও 
পরোক্ষ, এই দ্বিবিধ বিষয়েই অস্ভূতি জন্মিয়া থাকে। তন্মধ্যে পরোক্ষবিষয়ে যে বোধ, তাহা 
প্রত্যক্ষ হইতে না পারায়, উহা! অন্থমিতিই হুইবে। কারণ, যে অন্থৃভূতির বিষয় প্রত্যক্ষের দ্বারা 
উপলভ্যমান নহে' তাহ! অন্গুমিতি। যেমন “গৌরত্তি” এইরূপ বাক্য দ্বারা! "অস্তিত্ববিশিষ্ট গো”? 
এইরূপ থে বোধ জন্মে, তাহার বিষয় "অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” সেখানে এ বাক্যার্থবোদ্ধার সম্বন্ধে 
পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ বার! তিনি উহ! বুঝেন না, সুতরাং এ বাক্যার্থ তাহার অনুমেয়, অনুমানের 
স্বারাই তিনি প্র বাক্যার্থ বুবিয় থাকেন, ইহা স্বীকার্ধ্য | উদ্যোতকরও এই ভাবে হুত্রার্থ ব্যাখ্যা ' 
করিয়াছেন, । ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অন্থমান স্থলে যেমন যথার্থরূপে লিঙ্গ বা হেতুর জ্ঞান 
হইলে তদ্দ্বার! পশ্চাৎ সাধ্যের জ্ঞান হয়, শা স্থলেও যথার্থরূপে জ্ঞাত শব্দের দ্বারা! পশ্চাৎ শব্ধার্থ 
বা বাক্যার্থবোধ হওয়ায় শব অনুমান-প্রমাণ । ভাষ্যকার শা যোধ স্থলে অন্থুমিতির কারণ স্থচন! 
করিয়! পূর্বরপক্ষ সমর্থন করিলেও হৃত্রকার পূর্ববপক্ষদাধনে যে হেতু প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাতে 
আপতি হয় যে) হুত্রকার যখন অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে উপমিতিরূপ পৃথক্‌ অন্থৃভূতিও শ্বীকার করিয়াছেন, 
ইতঃপুর্ক তাহা সমর্থনও করিয়াছেন, তখন তিনি প্রত্যক্ষ ভিন্ন অনুভূতি বলিয়াই শা বোঁধ 


১। প্রতাক্ষেণানুপলভ্যসানার্থন্বাদিতি সুতরার্থঃ।-»্তান্বার্তিক। 


৫০ ছু ] বাতস্যার়ন ভাষ্য ২৮৫ 


অন্ুমিতি, ইহা বলেন কিরূপে? স্থত্রকার এই স্থত্রে যখন প্রন্নপ নিয়মকে আশ্রয় করিয়াই 
পুর্কপক্ষ বলিগাছেন, তখন তিনি কণাদসিদ্ধাত্তকে আশ্রয় করিয়াই তাহার খণ্ডনের জন্য এখানে 
ধরূপ পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। প্রত্যক্ষ ভিন্ন অন্ুভূতিমাত্রই অন্থুমিতি ) 
উপমিতি ও শাব্ব বৌধ অনুমিতিবিশেষ, ইহা! বৈশেষিক স্থত্রকার মহধি বণাঁদের সিদ্ধান্ত । স্তায়- 
হুত্রকার মহর্ষি গোতম ইতঃপূর্ব্বে উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াও এই সুত্রে যে হেতুর 
উল্লেখ করিয়া “শব অন্ুমান” এই পূর্বর্পক্ষের অবতারণা করিয়াছেন, তদ্তবারা বুঝা যায়, তিনি 
কণাদস্থত্রের পরে স্তায়স্থ্র রচনা! করিয়া, এখানে কণান-দিদ্ধান্তাস্থসারেই পুর্করপক্ষ প্রকাশপুর্বক 
এঁ সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়াছেন। স্থুধীগণ এই স্থৃত্রোক্ত হেতুর প্রতি মনোযোগ করিয়া কথিত 
বিষয়ে চিন্তা করিবেন। কণীদস্থত্রে গোতম-সমর্থিত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ নাই কেন? ইহাও 
বিশেষরপে প্রণিধান করা আবশ্তক ! ৪৯ ॥ 


ভাষ্য। ইতশ্চানুমানং শব্দঃ£-- 
নুত্র। উপলব্েরদিপ্রবতিত্বাৎ ॥৫।১১১। 

অন্ুবাদ। এই হেতুতেও শব্দ অনুমানপ্রমাণ_যেহেতৃ উপলব্ধির অর্থাৎ 
শব্দ ও অনুমানস্থলে যে উপলব্ধি বা পদার্ধের অনুভূতি হয়, তাঁহার প্রকারভেদ নাই। 

ভাষ্য । প্রমাণান্তরভাবে দিপ্ররৃত্তিরুপলব্ধিঃ । অন্যথা হ্যপলব্বিরনু- 
মানে, অন্যথোপমানে তদ্ব্যাখ্যাতং ৷ শব্দানুমানয়োস্তপলব্ধিরদিপ্রবৃত্তিঃ 
যথানুমানে প্রবর্ততে, তথা শব্দেইপি, বিশেষাভাবাদনুমানং শব্দ ইতি । 

অনুবাদ। প্রমাণান্তর হইলে উপলব্ধি ( প্রমিতি ) দ্িপ্রকার অর্থাৎ বিভিন্ন 
প্রকার 'হয়। যেহেতু অনুমান স্থলে অন্য প্রকার উপলব্ধি হয়, উপমান স্থলে অন্য 
প্রকার উপলব্ধি হয়, তাহা ব্যাখ্যাত হইয়াছে [ অর্থাৎ অনুমান ও উপমান স্থলে যে 
বিভিন্ন প্রকার উপলব্ধি হয়, তজ্জন্ত উপমান অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ, ইহা পূর্বে 
বলিয়াছি] কিন্তু শব্দ ও অনুমান, এই উভয় স্থলে উপলব্ধি বিভিন্ন প্রকার নহে, 
অনুমানস্থলে যে প্রকার উপলব্ধি প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ যে প্রকার উপলর্কি জন্মে, 
শবস্থলেও সেই প্রকার ( উপলব্ধি জন্মে ), বিশেষ ন! থাকায় অর্থাৎ এ উভয় স্থলীয় 
উপলব্ধির কৌন বিশেষ বা প্রকারভেদ ন৷ থাকায় শব্দ অনুমান-প্রমাণ। 
, টাগ্পনী। মহর্ষি এই স্বত্রের দ্বার! তাহার পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষের সমর্থনে আর একটি হেতু 
বলিয়ছেন। ভাষ্যকার “ইত-্চ” এই কথার দ্বারা প্রথমে এই স্থৃত্রোক্ত হেতুকেই গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং এই স্থত্রে প্রথমোক্ত পূর্বপক্ষস্থত্র হইতে "অনুমানং শবঃ” এই অংশের অন্ুবৃত্তি করিয়া 
সতার্থ বুঝিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার প্রথমে এ অংশের উল্লেখপুর্বক হুত্রের অবতারণ! 


২৮৬ শ্যায়দর্শন [২অ ১আ* 


করিয়াছেন। ভাষ্যকার স্ত্রকারের তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রমাণাস্তর হইলে উপলব্ধির ভেতর 
হইন্না থাকে। যেমন অনুমান ও উপমান, এই উতর স্থলে যে উপলব্ধি হয়, তাহার প্রকারভেদ 
আছে, এ জনও উপমানকে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার কর! হইয়াছে, পুর্বে ৰলিয়াছি। 
এইরূপ প্রত্যক্ষ ও অনুমান স্থলেও উপলব্ধির প্রকারভেদ থাকায় এঁ উভয়কে পৃথক্‌ প্রমাণ বল! 
হইন্নাছে, ইহাঁও বুঝিতে হইবে । কিন্তু শবজন্য যে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের বৌধ জন্মে এবং অন্থ্মানজন্য 
যে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের বোধ জন্মে, ী উভয় বোধের কোন প্রকারতেদ নাই--উহ! একই প্রকার; 
সুতরাং এ উতয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ না থাকায় শব্দ অনুমানগ্রমাণ উহা! অন্মান হইতে ভিন্ন 
কোন প্রমাণ হইতে পারে না। হ্হুত্রে "অদ্বিপ্রবৃন্িত্বাৎ” এই স্থলে প্রবৃত্তি শব্ধের অর্থ গ্রকার। 
দি-প্রবৃত্তিত্ব বলিতে দ্িপ্রকারতা। দ্বিপ্রবৃতিত্ব নাই অর্থাৎ প্রকারভেদ নাই। এখানে শাব বোধ 
অনুমিতি, যেহেতু উহা৷ অস্ুমিতি হইতে প্রাকারভেশূন্ত, এইরূপে পূর্ববপক্ষবাদীর অন্থুমান 
বুঝিতে হইবে । যদি শাব্ব বোধ অন্মিতি ন! হইত, তাহা হইলে উহা অন্ুমিতি হইতে ভিন্ন 
প্রকার হইত, এইবপ তর্ককে এ অনুমানের সহকারী বুঝিতে হইবে। মহতষির পূর্ব 
হৃত্রোক্ত শধরূপ পক্ষে অনুমানত্বের অন্ুমানে এই হৃত্োক্ত যথাশ্রুত হেতু অসিদ্ধ। মহ্র্ষির পূর্বা- 
ছুত্রোক্ত প্রতি্ান্ুসারে এই হৃত্রোক্ত হেতুবাক্যের দ্বার! অশ্থমিতি হইতে অভিন্নপ্রকার উপলব্ধি- 
করণত্বকে হেতুরূপে বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে ॥ ৫০॥ 


লুত্রে। সবন্ধাচ্চ ॥ ৫১ ॥ ১১২॥ 

অনুবাদ। সম্বন্ধ প্রযুক্তও অর্থাৎ সন্বন্ববিশিষট পদার্থের প্রতিপাঁদন করে 
বলিয়াও ( শব্দ অনুমান-প্রমাণ )। 

ভাষ্য । শব্দোহনুমানমিত্যনুবর্ততে | সম্বদ্ধয়োশ্চ শব্দার্ঘয়োঃ সম্বন্ধ- 
প্রসিদ্ধ শব্দোপলবেরর্থগ্রহণং, যথা সন্বদ্ধয়োপিঙ্গলিঙ্গিনোঃ সম্বন্ধ- 
প্রতীতো লিঙ্গোপলৰো৷ লিঙ্গিগ্রহগমিতি ৷ 


অনুবাদ । শব অনুমান” এই অংশ অনুবৃত্ত আছে [ অর্থাৎ প্রথমোক্ত পূর্বব- 
গক্ষ-সূত্র হইতে এই সৃত্রেও এ অংশের অনুরত্তি আছে ] এবং সন্বন্ধবিশিউ শব্দ ও 
অর্থের সম্বন্ধভ্ঞান হইলে শব্দের জ্ঞানজন্য অর্থের জ্ঞান হয় অর্থাৎ এই হেতুতেও 
শব্দ অনুমানপ্রমাণ। যেমন সন্বস্কবিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাবরূপ সন্বন্যুত্ত 
লিঙ্গ ও লিঙগীর € হেতু ও সাধ্যের) নন্ব্ধ ্ঞান হইলে ( অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য ধর্মের 

১ ১1 অধিখরতিবং প্রকারভেদরহিততং, প্রতাক্ষানুমানে তু পরোঙ্গপরোক্ষাবগাহিজযা : প্রকারভেদবতী ইতযর্ঘঃ । 
ভাৎপর্বযটাক৷ ৷ 
২1 সন্বধা্ঘপ্রতিপাদকদ্ধাচ্চেতি শু্ার্থঃ। সন্ধার ্রতিপাদকমনুষানং তথাচ শব ইতি। স্তারবার্তিক। 








৫২ ) বাতন্যায়ন ভাষ্য ২৭ 


ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ মম্বন্ধ বুবিলে -) হেতুর জ্ঞান হইলে সাখ্যের জ্ঞান.( অনুমিতি ). 
হয় [অর্থাৎ এই উদাহরণের দ্বার! বুঝা যায়,_যাহা৷ সম্বন্ধবিশিউ পদার্থের, 
বৌধক, তাহা অনুমানপ্রমাণ ;. শব; যখন সন্বন্বিশিষট পদার্ধেরই বৌধক, তখন 
তাহাও অনুমান-প্রমাণ ]। 


টিগননী। এইটি মহরষির পূর্বো্ পূর্বপক্ষ সমর্থনে চরম পূর্বপক্ন্থত্র। তাঁই ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমোক্ত পূর্ববপক্ষ-সথত্র হইতে “শন্বোইনুমানং” এই অংশের এই স্থত্রে অনুবৃত্তির কথা 
বলিয়৷ প্রথমে তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন। মহর্ষি এই হুব্ের ঘবারা তাঁহার পূর্বোক্ত পূর্বরক্ষ- 
সাধনে চরম হেতু বলিয়াছেন যে, শব্ধ সন্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের বোধক, এ জন্যও শব্দ অনুমানপ্প্রমাণ। 
সুত্রে প্সন্বন্ধ” শর্ধের দ্বার! শব্ব ও অর্থের সম্বন্ধ আছে, ইহা! মহর্ষি প্রকাশ করিয়াছেন । তন্বারা 
সর্থ_শব্দের সহিত সন্বন্ধযুক্ত, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে। তাহাতে শব্দ যে সন্বন্ধযুক্ত অর্থের 
বৌধক, ইহাঁও প্রকটিত হইয়াছে। এ পর্য্যস্তই এখানে "সন্বন্ধ” শবের দ্বারা মহ্ষির বিবক্ষিত। 
স্বনবযুক্ত অর্থের বোধকত্ব শব্দে আছে, স্থৃতরাং এ হেতুর স্থারা শবে “অন্থমানত্বরূপ সাধ্য সিদ্ধি 
মহর্ষির অভিপ্রেত। শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধজ্ান ব্যতীত শবজ্ঞাঁন হইলেও অর্থবোধ হয় না। এ 
স্ন্ধজ্ঞান থাকিলেই শবজ্ঞানজন্য অর্থবোধ হয়। তাহা হইলে বলা যায়, শব পর সন্ন্ধযুক্ত অর্থের 
বোধক বলিয়৷ তাহ! অনুমানপ্রমাণ ॥ কারণ, যাঁহা সম্বন্ধযুক্ত অর্থের বোধক, তাহা. অনুমান- 
প্রমাণ। ভাষ্যকার শেষে উদাহরণের দ্বার! এই ব্যান্তি প্রদর্শন করিয়াছেন। হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব দ্বারা সম্বন্ধের জ্ঞান. ব্যতীত হেতুজ্ঞান হইলেও.সাধ্যের অন্ুমিতি জন্মে না। এ 
ব্যাপাব্যাগক ভাব সম্বন্ধের জ্ঞান হইলেই হেতুক্তানজন্য.অনুমিতি হয়। হেতু ও সাধোর ব্যাপ্যব্যাপক- 
ভাব-ন্বন্ধ আছে। অনুমানপ্রমাঁণ এ হেতুদন্বদ্ধ সাধ্য পদার্থেরই বোধক হয়। সুতরাং ধাহ! 
স্ন্ধবিশিষ্ট পদার্থের বৌধক, তাহা! অনুমানপ্রমাণ, এইরূপে ব্যাপ্ডিনিশ্চয়বশতঃ & অনুমানের ছারা 
শব্দ অনুমান-প্রমাণ, ইহা সিদ্ধ হইতেছে। শব্দকে অনুমান বলিতে গেলে শাব বোধ স্থলে 
হেতু আবশ্তক এবং ঁ হেতুতে শবার্থরূপ অনুমেয় বা! সাধ্য ধর্শের ব্যাপ্ডি-স্বন্ধ আবশ্তক, নচেৎ 
শব্দার্থবোধ বা শীর্ষ বোধ অন্থমিতি হইতেই পারে না । এ জন্ট পূর্বরপক্ষবাদী মহর্ষি এই হুত্রে 
*্সম্বন্ধ” শবের দ্বারা শব্ষ ও-অর্থের সম্বন্ধ প্রকাশ করিয়া, শব ও অর্থের ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ 
সম্বন্ধেরও উপপত্তি হৃচনা করিয়াছেন । উত্তরপক্ষে ইহার প্রতিষেধ করিবেন ॥ €১॥ 


ভাষ্য । যত্তাবদর্ঘন্ানুমেয়স্বাদিতি, তন্ন-_. 
সুত্র। আগ্তোপদেশসামর্থ্যাচ্ছব্দাদর্থসম্প্রত্যয় ॥ 
॥৫২ ॥১৬১৩ ॥ 
অন্বাদ। (উত্তর ) অর্থের অনুমেয় ত্ববশত; .( শব্ধ অনুমানপ্রমাণ ) ইহা বে 


২৮৮ স্যায়দর্শন [২৯ ১আ* 


(বল! হইয়াছে ) তাহা নহে। (কারণ ) আপ্ত ব্যক্তির উপদেশের অথাৎ 
আপ্ত বাক্যরূপ শব্দের সামর্থবশতঃ শব্দ হইতে অথে'র সম্প্রত্যয় ( বথার্থ বোধ ) 
কয়, [ অর্থাৎ শব্দজন্য যে-বাক্যার্থবোধ ব! শান বোধ জন্মে, তাহ! অনুমানের ত্বারা 
জন্মে না, কারণ, শব্দ আগ্তবাক্য বলিয়াই তাহার দামর্থযবশতঃ তদ্ছারা বখার্থ 
শাঝ বোধ জন্মে। অনুমান এরূপ কারণজন্য নহে ]। 


ভাষ্য। স্বর্গ অপ্দরসঃ উত্তরাঃ কুরবঃ, সপ্ত দ্বীপাঁ% সমুন্রো লোক- 
সন্নিবেশ ইত্যেবমাদেরপ্রত্যক্ষস্তার্থম্ত ন শবমাত্রাৎ সম্প্রত্যয়ঃ| কিং 
' তহি আপ্ৈরয়মুক্তঃ শব্দ ইত্যতঃ স প্রত্যয়ঃ, বিপর্য্যয়ে সম্প্রত্যয়াভাবাৎ 
ন ত্বেবমনুমানমিতি | 
'যৎ পুনরুপলব্েরদিপ্রবৃত্তিত্বাদিতি, অয়মেব শব্দানুমানয়োরপলবেঃ 
প্রবৃত্তিভেদঃ তত্র বিশেষে সত্যহেতুব্বশেষাভাবাদিতি | 
যৎ পুনরিদং সম্বন্ধ চ্চেতি, অস্তি চ শব্দার্য়োঃ সম্বন্ধোইনুজ্ঞাতঃ অস্তি 
চ প্রতিষিদ্ধঃ। অস্তেদমিতি ষষ্টীবিশিষটস্ত বাক্যস্তা্ঘবিশেষোইনুজ্ঞাতঃ 
প্রাপ্তিলক্ষণস্ত শব্দার্ঘয়োঃ সম্বন্ধঃ প্রতিযিদ্ধঃ। কম্মাৎ? প্রমাণতো- 
ইনুপলবেঃ।  প্রত্যক্ষতস্তাবং শব্দার্ঘপ্রাপ্তের্নোপলব্বিরতীক্দিয়ত্বাৎ । 
যেনেক্দ্িয়েণ গৃহাতে শব্স্তস্ত বিষয়ভাবমতিবৃত্তোহর্ধো ন গৃহতে । অন্তি 
চাতীক্রিয়বিষয়ভূতো হিপ্যর্থঃ। সমানেন চেক্দিয়েগ গৃহ্মাণয়োঃ প্রাপ্তি- 
গৃহিত ইতি। 
অনুবাদ। স্বর্গ, অপ্দরা, উত্তরকুরু+, সপ্তদ্বীপ, সমুদ্র, লোকসম্গিবেশ 
(বখাসন্িবিষ্ট ভূলোক, ভুবর্লোক, স্বর্লোক প্রভৃতি) ইত্যাদি প্রকার অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
শব্দমাত্র হইতে সম্প্রত্যয় (যথার্থ বোধ ) হয় না। (প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর) এই 
শব্দ আগুগণ কর্তৃক কথিত, এ জন্য (তাহা হইতে পূর্বোক্ত প্রকার পদার্থের) ষথার্থ- 


পেপপপপ পা পাশাপাশি শিপ ীেীপ 
১। উত্তরকুরু জন্ু্ীপের বর্ষবিশেষ। এতরেয় ব্রাঙ্মণে (৮১৪) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। রাষায়ণে অরণ্য 
কাণ্ডে (৩৯1১৮), কিকিদ্ধাকাণ্ডে (৪৩1৩৭1৩৮) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। মহাভারত ভীম্মপর্বেধ আছে (৫ অঃ)। 
হুমেরুর উত্তর ও নীলপর্ধ্বতের দক্ষেণ পার্থ উত্তরকুরু অবস্থিত। হরিবংশে আছে,-.“্ততোইপর্বং সমুততীর্ধ্য কুরান 
পুন্তরান্‌ বয়ং। ক্ষণেন সষকিজ্কানত! গন্মাদনমের চ।” .(১৭০১৩)। ইহা ছারা বুঝ! বার, সমূজ্বতীর হইতে গম্ধমাদন 
পর্বত পর্যন্ত সমুদ্ায় তৃখও উত্তরকুরু | রাঁষায়ণে কিছ্ষিধ্যকাণ্ে আছে)-.”্তমতিজ্রম্য শৈলে্রামুত্তরঃ পর্ন নিধিঃ |” 
$৫৪)। 


$২ খু] বাস্তায়ন ভাদ্য এ 


বোধ হয়। যেহেতু বিপর্যায়ে অর্থাৎ.শব্দ আগ বাক্তির উক্ত না হইলে (তাহা 
হইতে ) যথার্থবোধ হয় না। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে [ অর্থাৎ অনুমান স্থলে 
কোন আপ্তবাক্য প্রযুক্ত বোধ জন্মে না, তাহাতে আগুবাক্যের কোন আবশ্বকত। 
নাই; স্ৃতরাং শাক বোধ অনুমিতি না হওয়ায় শব্দ অনুমান প্রমাণ নহে |] 

'আর যে ( বল! হইয়াছে ) “উপলব্েবদ্িপ্রবৃত্তিবাৎ” (৫০ সূত্র ), ( ইহার উত্তর 
বলিতেছি ) শব্দ ও অনুমানে অর্থাৎ এ উভয় স্থলে উপলব্ধির ইহাই ( পূর্বেবাস্ত ) 
প্রকারভেদ আছে। সেই বিশেষ ( প্রকাবভেদ ) থাকায় “বিশেষাভাবাৎ” অর্থাৎ 
“যেহেতু বিশেষ নাই” ইহা অহেতু [অর্থাৎ শব্দ অনুমান প্রমাণ, এই পূর্ববপক্ষ সাধন 
করিতে শব্দ ও অনুমান স্থলে প্রমিতিব বিশেষ নাই, এই যে হেতু বলা হইয়াছে, 
তাহা অসিদ্ধ। কারণ, এ উভয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ আছে। হৃুতরাং এ হেতু 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই হয় না, উহ হেত্বাভাস। ] 

আর এই যে (বলা হইয়াছে ) “সম্বন্ধাচ্চ” (৫১ সূত্র) অর্থাৎ সন্বন্ধবিশিষ্ট 
অর্থের বৌধক বলিয়াও শব্দ অনুমানপ্রমাণ, ( ইহার উত্তর বলিতেছি)। শব ও 
অর্থের সম্বন্ধ স্বীকৃতও আছে, প্রতিষিদ্ধও আছে। বিশদার্থ এই যে, “ইহার ইহা” 
সর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই ঘষ্ঠী বিভক্তিযুস্ত বাক্যের অর্থ বিশেষ অর্থাৎ 
এ বাক্যবোধয শব্ধ ও অর্থের বাচ্যবাচকভাবরূপ সম্বন্ধ স্বীকৃত, কিন্তু প্রাণ্ডিরপ 
সম্বন্ধ অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ প্রতিদ্ধ [ অর্থাৎ শব: ও অর্থের 
বাচ্যবাচকভাবরূপ সম্বন্ধই স্বীকার করি, স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করি না। সুতরাং 
শব্দ ও অর্থের ব্যাণ্তি-নির্ববাহক সম্বন্ধ না থাকায় “দম্বস্কাচ্চ” এই সৃত্রোত্ত হেতু 
অসিদ্ধ, উহা! হেতুই হয় না। ] 

(প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ মন্বন্ধ নাই কেন? (উত্তর) 
যেহেতু প্রমাণের দ্বার! অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারাই এ সম্বন্ধের) উপলব্ধি হয় ন|। 
[ক্রমে ইহা! বুঝাইতেছেন] অতীন্দরিয়তবশতঃ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার শব্দ ও অর্থের 
প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ এই যে, যে ইন্জ্িয়ের দ্বার শব্দ গৃহীত 

১। ভাষ্য “অন্েদং* এই বাক্য ্টী বিতকিুত । সম্ব্ধার্থ যী বিভক্তিব দ্বারা ধ বাক্যে তাৎপর্য্যানুমারে 
বাঁচ্যবাচকভাব সন্থন্ধও বুঝ! যাইতে পারে। ভ।ষ্/কারের পর স্থলে তাহাই বিবক্ষিত। ভাষ্য “অর্থবিশেব” শবের 
বারা ভাষ্যকার এ বাক্যবোধ্যপূর্বেধাক্ত বাচাবাচকভাবসন্বন্ধবূপ অর্থবিশেষই প্রকাশ করিয়াছেন। বার্বিক ব্যাখ্যায় 
তাৎপর্চটাকাকারও ইহাই বলিয়াছেন। “অন্যেদং” এই ঝকাটি “গন্ত লববগ্ায়সর্ধে বাচাঃ" এইরূপ অর্থ তাংপর্ধেই 
কথিত হইখাছে। 


২৯০ ৃ ম্যায়দর্শন - [ ২৯, ১আৎ. 


প্রেত্যক্ষ) হয়, সেই ইন্দ্রিয়ের বিষয়ভাবাতীত অর্থাৎ সেই ইন্দ্রিয়ের যাহা! বিষয়ই 
হয় না, এমন অর্থ (সেই ইন্দ্িয়ের ছারা) গৃহীত হয় না। এবং অতীন্দ্রিয় বিষয়ভূত 
অর্থও আছে। এক ইন্ড্রিয়ের দ্বার! গৃহমাণ পদাত্ঘছয়েরই প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ গৃহীত 
হয় [অর্থাৎ শব্দ শ্রবণেন্দ্রিয়গ্রাহা, তাহার অর্থ, এ ইন্দড্িয়-গ্রাহা নহে, চক্ষুরাদি 
কোন ইন্জ্রিয়গ্রাহ্য এবং কোন ইন্দ্রিয়েরই গ্রাহ্া নহে, এমন ( অতীন্দ্রিয় ) অর্থও 
আছে। এরপ স্থলে শব্দ ও অর্থের গ্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। যে ছুইটি 
পদার্থ এক ইন্দ্রিয়-গ্রাহা, তাহাঁদিগেরই উভয়ের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। যেমন অঙ্গুলিদ্বয়ের উভয়ের প্রাপ্তি বা সংযোগ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়। 


টিগ্ননী। মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষের নিরাদ করিয়াছেন । এইটি সিদ্ধাস্ত- 
সুত্র। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুসারৈ মহর্ষির কথা এই যে, ম্বর্গাদি অনেক পদার্থ আছে, যাহা সকলের 
প্রত্যক্ষ নহে। খাহারা স্বর্গ, অপ্সরা, উন্রকুরু প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করেন নাই, তাঁহারা এ সকল 
পদার্থপ্রতিপাদক আস্ত বাক্যকে আগ্তবাক্যত্ব-নিবন্ধন প্রমাণরূপে বুঝিয়া, তাহার সামর্থ্যবশতঃ 
তদ্দবারা ই সকল অপ্রত্যক্ষ পদার্থ বুঝিয়া থাকেন। শব্মাত্র হইতে এর স্বর্গাদি পদার্থ বুঝা 
যায় না। কারণ, এ সকল পদার্ঘপ্রতিপাদক কোন বাক্যকে অনাপ্ত বাক্য ৷ অপ্রমাঁণ বলিকা 
বুঝিলে তত্থারা এ সকল পদার্থের যথার্থ বোধ জন্মে না। সুতরাং শব্দ অন্ুমানপ্রমাণ হইতে 
পারে না। অন্ুমানপ্রমাণ স্থলে কোন শব্দকে আগ্তবাক্য বলিয়৷ বুঝিয়া, তাঁহার সামর্থযবশতঃ 
তান্থারা কেহ প্রমেয় বুঝে না) স্থতরাং শব্ধ ও অনুমান স্থলে উপলব্ধি বা প্রমিতিও যে তিন 
প্রকার, ইহ্াও শ্থীকার্ধ্য। মহধি এই স্থত্রের দ্বারা উপলদ্ধির প্রকার ভেদ বা বিশেষ নাই, এই 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষসাধক হেতুরও অসিদ্ধতা স্ুচন! করিয়া, উহ! অহেতু অর্থাৎ হেত্বাভাগ, ইহাও 
সুচনা করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এখানে এই হুত্রস্থচিত উপলব্ধির প্রকারভেদ বা৷ বিশেষ 
প্রদর্শন করিয়া পূর্ববরপক্ষ বাদীর গৃহীত অবিশেষরূপ হেতুর অসিদ্ধতা দেখাইয়াছেন। মুল কথা, 
মহধধি এই প্রথমোক্ত সিদ্ধান্ত-সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শান্ধ বোধ যেরূপ কারণ জন্য, অন্থুমিতি 
প্ররূপ কারণ-জন্য নহে। অন্ুমিতি আগুবাক্যপ্রযুক্ত জ্ঞান নহে। স্থৃতরাং শাব্দ বৌধকে অন্ুমিতি 
বলিয়৷ শব্ষকে অন্ুমানপ্রমাণ বল! যায় না,_শাব্দ বোধ অনুমিতি হইতেই পারে না। আগুবাক্য 
দ্বারা পদার্থের যথার্থ শাব্দ বোধ হইলে, তাহার পরে “আমি এই শবের দ্বারা এইরূপে এই পদার্থকে 
শীন্ঘ বোধ করিতেছি, অনুমতি করিতেছি না” এইরূপেই শ্রী শীব্ বধের মানন প্রত্যক্ষ হয়, 
অনুভবের অপলাপ করিয়া শাক বোধকে অস্থমিতি বলা! যায় না| পূর্বোক্ত কারণে শাব্ব বোধ হইতে 
অঙ্ুমিতি ভিন্নপ্রকার বোধ বণিয়া প্রতিপর হুইণে শব্ধ ও অনুমান স্থলে প্রমিতির বিশেষ নাই, 





১ ন হায়ং শবমাত্রাৎ হ্বর্গাধীন্‌ প্রতিপদ্ধাতে, কিন্ত পুররুষবিশেবাতিহিতদ্বেন প্রমাপত্বং প্রতিপদ তথাতুতাৎ 
শব্দ ৎ শ্বর্া্থীন্‌ প্রতিপদ্যতে ; ন চৈবসগুষানে) তন্মান্লানুষানং শষ ইতি 1-ভায়বা্তিক। 


৮২] বাংস্থায়ন ভাষ্য ২৯১ 


ইহাও বলা যার না) সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীর এঁ হেতুও অসিদ্ধ। এই পর্যন্তই এই হৃত্রের দ্বারা 
মহ্ষির বিবক্ষিত। 

মহ্ি পুর্ব “দন্বন্ধাচ্চ” এই স্ত্রের দ্বারা পুর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সাধনে যে হেতু বলিয়াছেন, 
ভাষ্যকার এখানে তাহারও উল্লেপূর্ববক এ হেতুরও অসিদ্ধতা বুঝাইয়াছেন। মহর্ষিও পরবর্তী 
দিদ্াস্ত-সত্রের দ্বারা এঁ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া পূর্বরপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব্ধ ও অর্থের বাচ্যবাচকভাব সন্বন্ধই আছে, কিন্ত প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই। 
কারণ, কোন প্রমাণের দ্বারাই শব ও অর্থের ত্র সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। যাহা কোন প্রমাণ- 
দিদ্ধ নহে, তাহার অন্তিত্ব নাই, তাহা! অলীক । ভাষ্যকারের গৃঢ় তাঁৎপর্ধ্য এই থে, 
শব ও অর্থের যে বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধ আছে, এ সন্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ বা ব্যান্তি 
নহে; উহার দ্বারা শবে অর্থের ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ও হয় না। যদি শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ 
সম্বন্ধ থাকিত, তাঁচা হইলে স্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পাঁরিত। কিন্তু তাহা নাই, স্তুরাং 
"ঠসবনধাচ্চ” এই স্থত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ। ভাষ্যকারের তাতপর্ধ্য বর্ণন করিতে তাৎপর্য্যটাকাকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব ও অর্থের তাদাত্ম্য সম্বন্ধ, অথবা প্রতিপাদ্য-প্রতিপাদকভাঁব 
সম্বন্ধ, অথবা প্রাপ্ধিনম্বন্ধ থাকিলে, এরূপ সন্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে। তন্মধ্যে 
শব্দ অর্গের তাদাত্মা সন্ন্ধ প্রত্যক্ষহ্থত্রে ণ্অব্যপদেশ্ত” শব্দের দ্বারা নিরাকৃত হইয়াছে | 
শব্দ ও তাঁহার অর্থ অভিন্ন, এই বৈয়াকরণ মত ভাষ্যকার প্রথমাঁ্যায়ে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হুত্রভাষ্যে 
খণ্ডন করিয়াছেন (১ম খণ্ড, ১২০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ খণ্ডিত হইলে, 
তাহাতে শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিক প্রতিপাদ্য-প্রতিপাঁদক তাব সম্বন্ধ নাই, ইহাঁও প্রতিপন্ন 
হইবে। এই অভিপন্ধতে ভাষ্যকার এখানে শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের নিরাকরণ 
করিতেছেন। শব ও অর্থের প্রাণ্ডিরপ সম্বন্ধ নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিতে ভাষ্যকার এখানে * 
বলিয়াছেন যে, কোন প্রমাণের দ্বারাই এরূপ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। ইহা বুঝাইতে প্রথমে 
দেখাইয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা! এ সম্বন্ধ বুঝা যাইতে পারে না। কারণ, শব ও অর্থের 
প্রা্থিরূপ সম্বন্ধ থাকিলে, এ সম্বন্ধ অতীন্দরিয়ই হইবে। তরী সম্বন্ধ অতীক্রিয় কেন হইবে, ইহা 
বুরাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে ইঞ্জিয়ের দ্বার! শবের প্রত্যক্ষ হয়, সেই ইঞ্জিয়ের 
ছারা তাহার অর্থের প্রত্যক্ষ হয় না। কারণ, এ অর্থ (ঘটাদি) শব্গ্রাহক ইন্জিয়ের 
(শ্রবণেক্জরিয়ের) বিষয়ই হয় না। এবং অতীন্রিয় অর্থাৎ শব্দগ্রাহক শ্রবণেজ্জিয়ের অবিষয় এবং 
ইন্জিয়মাত্রের অবিষয়, এমন বিষয়ভূত ( শব্বপ্রমাণের বিষয় ) অর্থও আছে১। তাহাতে শব্দ ও 
অর্থের প্রাপ্তিক্ূপ সঙ্থন্ধের প্রত্যক্ষ না হইতে পারিবে কেন ? এ জন্ত শেষে বলিয়াছেন যে, এক 
ইঞ্জিয়গ্রাহা পদার্ঘদয়েরই প্রাপ্ডিসন্বদ্ধের প্রত্যক্ষ হয়। অর্থাৎ বেমন এক চক্ষুরিঙ্দিগরীহা : 
অঙ্গুলিঘন্ের প্রাপ্তি ব| সংযোগ-ন্বন্ধকে চক্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষ কর! যায়, কিন্ত বাযু ও বৃক্ষের 

2 শ্াহকেজিয়াতিপতিত ইন্রিামতিপতিতস্চাতীকরি। ল চ বিষকতষ্চতি করার: ।-_তাৎপ্, 
টীকা । 





২৯২ ম্যায়দর্শন [ ২অ, ১আঁৎ, 
প্রাপ্তি বা সংযোগ-মনবন্ধকে প্রত্যক্ষ করা যায় না) কারণ, বায়ু ও বৃক্ষ এক ইন্দিয়গ্রাহ নহে 
(প্রাচীন মতে বায়ু ইন্জরিকগ্রাহই নহে, উহা ম্পর্শাদি হেতুর দ্বারা অনুমেয়); তদ্্রপ শব্ধ ও অর্থ 
এক ইন্জিয়গরাহ নহে বনিয়া তাহার প্রীপ্তিসদবন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, উহা অতীন্তিয়। 
সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধের সিদ্ধি অসম্ভব ॥ ৫২। 

ভাষ্য । প্রাপ্তিলক্ষণে চ গৃহামাণে সম্বন্ধে শব্দার্থয়োঃ শব্দান্তিকে 
বাহ্থঃ স্তাতৎ? অর্থান্তিকে বা শব্দঃ স্তাৎ? উভয়ং বোভয়ন্ত্র? অথ 
খলুভয়ং ? 

অঙ্গবাঁদ। এবং শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ গৃহ্যমাণ হইলে অর্থাৎ যদি বল, 
অনুমানপ্রমাণের দ্বারা শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ বুঝা! যায়, তাহা হইলে, প্রেশ্স) 
শব্ষের নিকটে অর্থ থাকে ? অথব! অর্থের নিকটে শব্দ থাকে ? অথব! উভয়ই উভয় 
স্থলে থাকে ? [অর্থাৎ শব্দের নিকটেও অর্থ থাকে, অর্থের নিকটেও শব্দ থাকে, শব 
ও অর্থ পরস্পর প্রাপ্ডিসম্বদ্ধবিশিষট] যদি বল,উভয়ই অর্থাৎ শব্দ ও অর্থ, এই উভয়ই 
পরস্পর উভয়ের নিকটে থাকে, এই তৃতীয় পক্ষই বলিব? 


সুত্র। পুরণ-প্রদাহ-পটনান্বপপত্তেশ্চ সব্ধা- 

ভাবঃ ॥ ৫৩ ॥১১৪॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) পূরণ, প্রদাহ ও পাঁটনের উপপত্তি (উপলব্ধি) ন| হওয়ায় অর্থাৎ 
অন্ন শব উচ্চারণ করিলে অন্নদ্বার! মুখ.পুরণের উপলব্ধি করি না, অগ্নি শব্দ উচ্চারণ 
করিলে অমি পদার্থের দ্বার! মুখপ্রদাহের উপলব্ধি করি না, অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে 
অসিদবার৷ মুখ পাটুন ব| মুখচ্ছেদনের উপলব্ধি করি না, এ জন্য এবং যেখানে শবের.. 
অর্থ ঘটাদি থাকে, সেই ভূতলাদি স্থানে ক তালু প্রভৃতি শব্দোচ্চারণ-্ান. এবং 
উচ্চারণের করণ প্রযত্ববিশেষ না থাকায় অর্থাৎ সেই অর্থের নিকটে শব্দোতপত্তি 
অসম্ভব বলিয়া শেব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ধ নাই, অর্থাৎ পূর্বেষাক্ত প্রাপ্তিরূপ সন্ন্ধ মাই। 


ভাষ্য । স্থানকরণাভাবাদিতি “চাথঃ। ন চায়মনুমানতোহপুযুপ- 
লভ্যতে। শব্দান্তিকেহর্থ ইত্যেতশ্মিন পক্ষেহপ্যস্ত স্থানকরণো- 
চ্চারণীয়ঃ শবস্তদস্তিকেহর্থ ইতি অন্গাগ্ন্যসিশব্দোচ্চারণে পুরণপপ্রদাহ- 
পঁটিনানি গৃহেরন্‌,, ন চ গৃহাস্তে, অগ্রহণানানুমেয়ঃ প্রাণ্ডিলক্ষণঃ সমবন্ধঃ | 
অর্থান্তিকে শব্দ ইতি শ্থানকরণাসম্তবাদনুচ্চারণং | চ্ছানং ' ষ্ঠ 


৫5 সু] | - বাৎস্তায়ন ভাষ্য. ২৯৩ 
করণং প্রযত্ববিশেষঃ, তস্যার্থান্তিকেইনুপপত্তিরিতি । উভয়প্রতিষেধাচ্চ 
নোভয়ং। তস্মান্ন শব্দে নার্থঃ প্রাপ্ত ইতি। 


অনুবাদ। স্থান ও, করণের অভাব হেতুক, ইহা চ-কারের অর্থ। অর্থাৎ 
সূত্রস্থ চ-কারের দ্বারা স্থানকরণাভাবরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত। 

ইহা অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উপলব্ধ 
(সিদ্ধ) হয় না। কারণ, শব্ধের নিকটে অর্থ থাকে অর্থাৎ যেখানে যেখানে শব্দ 
থাকে, সেখানে তাহার অর্থ থাকে, এই পূর্বেবাক্ত প্রথম পক্ষেও আন্বস্থান 
(মুখের একদেশ কণ্টাদি স্থান ) ও করণের ( প্রযত্ববিশেষের ) দ্বারা শব্দ উচ্চারণীয়, 
তাহার নিকটে অর্ধাৎ কণ তালু প্রভৃতি স্থানে উৎপন্ন শব্দের নিকটে অর্থ থাকিবে, 
ইহা হইলে অন্ন, অগ্নি ও অসি শব্দের উচ্চারণ হইলে পুরণ, প্রদাহ ও পাঁটন 
উপলব্ধ হউক? কিন্তু উপলব্ধ হয় না, [অর্থাৎ অন্ন শব্দ উচ্চারণ করিলে 
তাহার অর্থ অন্নের দ্বার! মুখ পুরণ এবং অগ্নি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ অগ্নির 
দার! মুখ প্রদাহ এবং অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ খড়েগর দ্বারা মুখচ্ছেদন, 
এগুলি কাহারও অনুভূত হয় ন! ] গ্রহণ না হওয়ায় অর্থাৎ এঁরপ স্থলে মুখপুরণাদির 
অনুভব ন! হওয়ায় ( শব ও অর্থের ) প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমেয় নহে, অর্থাৎ তাহ! 
অনুমান প্রমাণের দ্বারা বুঝা যায় না। 

অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই পক্ষে অর্থাৎ যেখানে যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে 
তাহার বোধক শব্দ থাকে, এই পূর্বেধাক্ত দ্বিতীয় পক্ষে স্থান ও করণের অসম্ভব প্রযুক্ত 
(অর্ধের আধার ভূতলাদি স্থানে শব্ষের) উচ্চারণ নাই। বিশদীর্ঘ এই যে স্থান কণ্টাদি 
করণ প্রযত্ুবিশেষ, অর্থের নিকটে তাহার উপপত্তি সেতা) নাই। উভয় প্রতিষেধবশতঃ 
উভয়ও থাকে ন! [অর্থৎ ঘখন শব্দের নিকটে অর্থ থাকে, ইহাঁও প্রতিষি, অথের 
নিকটে শব্দ থাকে, ইহাও প্রতিষিদ্ধ, উভয় পক্ষই যখন বল! যায় না, তখন শব্ধ ও 
অর্থএই উভয়ই উভয়ের নিকটে থাকে, এই (পূর্বেবাস্ পূর্ববপক্ষবাদীর গ্রহীত) 
তৃতীয় পক্ষও বল! বায় না, তাহাও সুতরাং প্রতিষিদ্ধ] অতএব শব্দ কর্তৃক অর্থ প্রাপ্ত 
নহে অথাৎ শব্দ ও অথের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই। . 

টিগ্নী। শব ও অর্থের প্রান্তিরপ সনবনধ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হইতে পারে না, 
ইহা ভাব্যকার পূর্বে বুঝাইয়াছেন। এখন এী সদন্ধ যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয় নাঃ 
ই বুাইতে "গ্রাণ্ডিক্ষণে ৮” ইত্যাদি ভাষ্যের স্থারা মহ্ষি-সথত্রের অবতারণা করিয়া, হকারের 


২৯৪ স্থায়দর্শন [ ২অ* ১আঠ, 


তাৎপর্য ব্নিপূর্্বক এ নন্বন্ধ যে অন্থমান-প্রমাণের দ্বারাও সিঞ্ধ হয় না, ইহা বুঝাইয়াছেন। 
উপমান বা শব্বপ্রমাণের দ্বারা সম্বন্ধ সিদ্ধ হইবার সম্ভাবনাই নাই। সুতরাং এখন অগ্মান- 
প্রমাণের দ্বারা ওঁ সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না, ইহা গ্রতিপন্ন করিলেই কোন প্রমাণের দ্বার! এ সম্বন্ধ সিদ্ধ 
হয় না, স্ৃতরাং শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধই নাই, ইহা প্রতিপন্ন হইবে। তাই ভাষ্যকার 
মহ্র্ষি-্থত্রের দ্বারা শব ও অর্থের প্রাপ্তরিরূপ সম্বন্ধ অস্থমান-প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয় না, ইহা 
বুঝাইয়ছেন। অর্থাৎ শব ও অর্থের প্রান্তিকূপ সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ প্রমীণের দ্বারা সিদ্ধ হওয়া 
একেবারেই অসম্ভব) উপমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হওয়াও অসন্ভব | এ বিষয়ে কোন শব্- 
প্রমাণও নাই।, পরন্ত পূর্ববপক্ষবাদী বৈশেষিক-মতাবলম্বী হইলে তাঁহার মতে উপমান ও শবা- 
প্রমাণ অন্ুমান-প্রমাণের মধ্যে গণ্য । ' সুতরাং শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধ অন্ুমান-প্রমাণের 
বারা সিদ্ধ হইতে পাঁরে না) কারণ, এ উভয়ের ব্াপ্য-ব্যাপক সম্বন্ধ নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিলেই 
শব ও অর্থের প্রাপ্তিন্প সম্বন্ধ কোন প্রমাঁণসিদ্ধ ন! হওয়ায় উহ! নাই, ইহা গ্রতিপন্ হই 
যাইবে। এই অভিসন্ধিতেই মহর্ষি এই হৃত্রের দ্বার! তাহাই প্রতিপন্ন করিয্নাছেন। 
শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমান প্রমাণের দ্বারা কেন সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা 
বুঝাইতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, অনুমান-প্রমাণের দ্বার! শব্ষ ও অর্থের প্রাপ্তিকূপ সম্বন্ধ 
সাধন করিতে হইলে শের নিকটে অর্থ থাকে, অথবা অর্থের নিকটে শব থাঁকে, অথবা উভয়েরই 
নিকটে উভন়্ থাকে, ইহার কোন পক্ষ বলা আবশ্তক। কারণ, তাহা না বলিলে শব ও অর্থের 
প্রাপ্তিরূপ মন্বন্ধ অনুমানদিদ্ধ হওয়া অপস্ভব। শব ও অর্থ যদি বিভিন্ন স্থানেই থাকে, উহার 
মধ্যে কেহ কাহারই নিকটে না থাকে, তাহা হইলে উহাদিগের পঞস্পর প্রান্তিসত্দ্ধ থাকিতেই 
পারে না। ভাষ্যবার এই অতিপদ্ধিতেই প্রথমে পূর্বোক্তরূপ জরিবিধ প্রশ্ন করিয়া, মহ্্ষি-স্থত্রের 
উল্লেখপূর্বক পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ কল্পই যে উপপন্ন হয় না, তাহা বুঝাইয়াছেন। অর্থাৎ মহর্ষি এই 
সুত্র দারা পুর্বোক্ত ত্রিবিধ কল্পেরই অন্নপপত্তি দেখাইয়া, শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই, 
উহা অনুমানসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বলিয়াছেন, ইহাই ভাঁষ্যকারের মূল বক্তব্য। তাই 
ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনায় প্রথমেই বলিয়াছেন যে, হুত্রস্থ ০৮” শবের দ্বারা স্থান ও করণের অভাব" 
 ক্ধপ হেত্বস্তর মহ্র্ষির বিবক্ষিত। এ সেতুর ঘারা অর্থের নিকটে শব্দ থাকে” এই দ্বিতীপ 
পক্ষের অন্পপত্তি হুচিত হইন্লাছে, ইহা ভাষ্যকার পরে বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথম পক্ষে 
অন্্পপত্তির ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, “শের নিকটে অর্থ থাঁকে” এই প্রথম পক্ষেও 
অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, যেখানে যেখানে শব্দ থাকে, সে সমস্ত স্থানেই তাহার গর্থ 
থাকে, তাহা হইলে "আস্ত স্থানে” অর্থাৎ মুখের এফদেশ ক তালু গ্রভৃতি স্থানে “করণ” অর্থাৎ 
উচ্চারণের অন্থকুল প্রত্রবিশেষের দ্বারা শব উচ্টারিত হয়, ইহা অবস্ত এ পক্ষেও বলিতে হইবে । 
তাহ। হইলে মুখমধ্যেই যখন শখ উৎপন্ন হয়, তখম তাহার নিকটে তাধার অর্থ যে বস্তু, গাহাও 
, তখন মুখমধ্যে উপস্থিত হয়, ইহ! স্বীকার করিতে হয়। নচেৎ শবৈর নিকটে তাহার অর্থ থাকছে 
ইহা্গিকিরপে বল! যাইবে? তাহা স্বীকার করিলে "অর, প্অগি” ও “অষ্টি শক 


৫৩] বাঁৎস্ায়ন ভাষ্য ২৯৫. 


উচ্চারণ করিলে সেখ নে মুখমধ্যে এ অর প্রভৃতি শব্দের অর্থ অশ্ন, অগ্নি ও খড়া থাকায় অন্নাদির 
স্বারা মুখের পূরণ, দাহ ও ছেদন কেন উপলব্ধি করি না? তাহা যখন কেহই উপলব্ধি করেন 
না, তখন শব্দের নিকটে অর্থ থাকে, এই প্রথম পক্ষ সমর্থন করা অসম্ভব ৷ সুতরাং শব্দের 
নিকটে অর্থ থাকে, এই কেতুর দ্বারাও শব্দ ও অর্থের প্রাপ্ডিরপ সঙ্বন্ধ দিদ্ধ হইতে পারে না । 
কারণ, রী হেতুই অসিদ্ধ। মহধি "পূরণপ্রদাহপাটনান্পপতেঃ” এই ' কথার দ্বারা শব্দের নিকটে 
অর্থ থাকে, এই প্রথম পক্ষের অসস্তবত্ব স্থচন| করিয়া এ হেতুরও অসিদ্ধতা সথচনা করিয়াছেন । 

সুত্রে “৮” শবের দ্বারা স্থান ও করণের অভাবরূপ হেতু সুচনা করিয়া, মহষি অর্থের নিকটে' 
শব থাকে, এই দ্বিতীয় পক্ষেরও অসম্ভবত্ব সুচনা করিয়া, এ হেতুরও অসিদ্ধতা সুচন! করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে ঘটাদি অর্থ থাকে, সেই ভূতলাদি স্থানে উচ্চারণ- 
স্থান কণ্ঠ তালু প্রভৃতি ও উচ্চারণের অনুকূল প্রযস্ববিশেষ না থাকায় শব্দের উচ্চারণ হইতে পারে 
না। সুতরাং অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই পক্ষও অসম্ভব । সুতরাং এ হেতুর দ্বারাও শব ও 
অর্থের প্রান্তিরূপ মন্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, তরী হেতুই অদিদ্ধ। 

পূর্বোক্ত উভয় পক্ষই যখন প্রতিষিদ্ধ হইল, তখন উভয়ের নিকটেই উভয় থাকে, এই তৃতীয় 
পক্ষ সুতরাং প্রতিষিদ্ধ। ভ্যকা? স্কত্রের অবতারপা করিতে “অথ খল্‌ভয়ং” এই কথার 
দ্বারা এঁ তৃতীয় পক্ষের গ্রহণ করিয়া, মহযি-সৃ্রের দ্বারা তাঁহার পূর্বোক্ত পক্ষদয়ের .অসিদ্ধির 
ব্যাখ্যা করিয়াই এ তৃতীয় পক্ষের অসিদ্ধি প্রতিপন্ন করিগছেন। কারণ, যদি শব্দের নিকটে অর্থ 
থাকে, ইহা বলা না যায় এবং অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, ইহা ও বল! না যায়, তাহা হইলে উভয়ের 
নিকটেই উভয় থাকে, ইহা! বল! অপস্ভব। শবের নিকটে অর্থ নাই, অর্থের নিকটেও শব্দ নাই, 
ছঁহা প্রতিপন্ন হইলে উভয়ের নিকটে উত্য় নাই, ইহাও প্রতিপন্ন হইবে! তাই বলিয়াছেন,. 
*উভয়প্রতিষেধাচ্চ নৌভয়ং |” 

শব্ধের নিকটে অর্থ থাকে অথব! অর্থের নিকটে শব থাকে, এই যে ছুইটি পক্ষ ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় উদ্বোতকর বলিয়াছেন যে, যে স্থানে শব্ধ উৎপন্ন হয়, সেই স্থানে কি 
অর্থ উপস্থিত হয় অর্থাৎ আগমন করে? অথবা যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে শব্দ আগমন - 
করে ? শবের নিকটে অর্থ আগমন করে, এই পক্ষে লোকব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কারণ, 
তাহ! হইলে মৃক্তিমান্‌ পদার্থ মোদক প্রস্থতি গবাদির স্তায় আগমন করিতেছে, ইহা উপলন্ধি হউক ? 
মহ্ধি “পুরণ প্রদাহ-পাটনান্ুপপত্তেঃ” এই কথার ত্বারা এই লোকব্যবহাঁরের উচ্ছেদও প্রকাশ 
করিয়াছেন। অর্থের নিকটে শব্দ আগমন করে, ইহাও অসম্ভব । কারণ, শব্দ গুণপদার্থ 
তাহার গতি অপভ্ভব। দ্রব্যপদার্ধেরই গমনক্রি্না সম্ভব হইতে পারে। পুর্ববপক্ষবাদী যদি 


১। নান্ুষানেনাপি, বিকল্পানুপপত্তেঃ। শব্দে। বাহ্থদেশমুপসম্পদ্ঘাতে, অর্থে! বা *বাদেশং, উভয়ং বা। ন 
ভাবার; শব্দদেশমুপসম্পদাতে ।-_সার়বার্তিক। প্রাত্ডিলক্ষণে চেত্যাদি ভাষাং ব্যাচষ্টে নানুষানেনাগীতি। উপ- 
ৃ্প্যাতে প্রাপ্পোতি, আগচ্ছতীতি যাধধ। আগচ্ছন্ন,পলভ্োত মোদকাছি; ন চোপলঙ্াতে, তন্াস্নাগচ্ছতি শবামর্থা। 
স্পতীৎপর্ধ্যটাক!। 


হ্৬ . 'জ্ঠায়দশন [২অ+। ১০) 
'বলেম যে, অর্থের নিকটে শষ আগমন করে না, কিন্ত উৎপন্ন হয়। কষা স্থানে প্রথম শষ 
উৎপন্ন হইলেও বীচিতরক্গ স্থায়ে শেষে অর্থদেশেও উহ! উৎপন্ন হয়। শব হইতে শব্দাস্তরের 
উৎপত্তি দিদ্ধাস্তবাদীও স্বীকার করেন। এতদুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী 
যখন শব্দকে নিত্য বলেন, তখন অর্থদেশে শব্ধ উৎপন্ন হয়, ইহা তিনি বলিতে পারেন না । 
শব্ধ নিতাও বটে এবং অর্থদেশে উৎপননও হয়, ইহা! ব্যাহত। শব্দর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদী, 
শব্নিত্যত্ববাদী মীমাংসক ইহা বলিতে পারেন না। পুর্ববপক্ষবাদী মীমাংসক যদি বলেন যে, 
অর্থদেশে শব আগমনও করে না, উৎপন্নও হয় না, কিন্তু অভিব্যক্ত হয়। উদ্দ্যোতকর এ 
কথারও উল্লেখপূর্বক এখানে ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন। দ্বিতীয় আহিকে শব্দের অনিত্যত্ব- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এ সকল কথার বিশদ আলোচনা পাওয়া যাইবে । | 
মূলকথা, শব্ধ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ মন্বন্ধ কোন প্রমাণসিদ্ধ না হওয়ায় উহা নাই) সুতরাং 
উহাদিগের স্বাভাবিক নন্বন্ধ নাই। যে হেতুতে উহাদিগের প্রান্তিরূপ সম্বন্ধ নাই বুঝা! গেল, 
সেই হেতুতেই উহাদিগের স্বাভাবিক প্রতিপাদা-প্রতিপাদকভাব সম্ন্ধও নাই বুঝা যায়। অন্ত 
কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝিয়া উহাদিগের ব্যাপ্যব্/পকভাব সম্বন্ধ বুঝ! যায় না। স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
থাক্ষিলেই তাহা বুঝা! যায়) কিন্তু তাহ! প্রমাণসিদ্ধ নহে। স্বতরাং শব্ধ যে অন্ুমান-প্রমাণের 
টায় স্বাভাবিক নধন্ধবিশিষ্ট অর্থের প্রতিপাদক বলিয়া! অনুমান-প্রমাণ, এই পূর্ববপক্ষ প্রৃতিষিদ্ধ 
হইল। পূর্বোক্ত "সন্বন্ধা্৮” এই স্ত্োক্ত হেতুর অসিদ্ধি জ্ঞাপন করিয়া মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস করিরেন॥ ৫৩॥ 
সুত্র। শবাার্থব্যবস্থানাদ প্রতিষেধঃ ॥ ৫81১১৫ ॥ , 
অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) শব্দ ও অথের ব্যবস্থাবশতঃ অর্থাৎ শব্দার্থবোধের 
ব্যবস্থা আছে বলিয়! ( শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধের ) প্রতিষেধ নাই [ অর্থাৎ যখন কোন 
শব্ধ কোন অর্থবিশেষই বুঝায়, শব্দমাত্র হইতে অর্থমাত্রের বোধ হয় না, তখন শব্দ 
'ও অর্থের সম্বন্ধের প্রতিষেধ কর! যায় না। এ সম্বন্ধ থাকাতেই শবার্ঘবোধের 
পর্বেধাক্তরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হয়, সুতরাং উহ। স্থীকার্ধ্য ] 
ভাষ্য । শবা্ঘপ্রত্যয়স্য ব্যবস্থাদর্শনাদনুমীয়তেহস্তি শব্দার্থসন্বদ্ধো 
ব্যবস্থাকারণং। অসন্বন্ধে হি শব্দমাত্রাদর্থমাত্রে প্রত্যয়প্রসঙ্গঃ, তম্মা- 
দরপ্রাতিষেধঃ সম্বন্ধস্তেতি। 
অনুবাদ। শব্দার্থবোধের ব্যবস্থ। ( নিয়ম ) দেখ! যায়, এ জন্য (4) ব্যবস্থার 
'কারগ শব্ার্থসন্যন্ধ আছে, ( ইহ! ) অনুমিত হয় । কারণ, (শব্দ ও অর্থের ) সনবন্ধ 
না খুঁকিলে শব্দমাত্র হইতে অর্থমাত্রবিষয়ে বোধের প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ সকল শর্ঝী 
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হইতেই সকল অর্থের বৌধের আপত্তি হয়। অতএব (শব ও অর্থের ) সম্বন্ধের 
প্রতিষেধ নাই । 

টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্বাস্থত্রের দ্বারা শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ নাই বলিয়া পূর্বোক্ত পসশবনধাঙ্চ” এই 
হুত্রসমর্থিত পুর্বরপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। শব ও অর্থের সম্বন্ধ প্রমাণসিদ্ধ নহে, ইহ! 
ভাষ্যকার বুঝাইয়াছেন। কিন্ত ধাহারা শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহারা 
অন্ত হেতুর দ্বারা এ সম্বন্ধের অনুমান করেন। উহ! অন্থমানসিদ্ধ নহে, ইহা তাহার স্বীকার 
করেন না । মহধি সেই অন্ুমানেরও খণ্ডন করিবার উদ্দেশ্তে এখানে এই সুত্রে দ্বারা পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধের প্রতিষেধ (অভাব) নাই অর্থাৎ এ সম্বন্ধ আছে। কারণ, 
যদি শব্য ও অর্থের সম্বন্ধ না থাকিত, তাহা হইলে সকল শব্দের দ্বারাই সকল অর্থের বোধ হইত। 
যখন তাহা বুঝ! যায় না, যখন শব্ববিশেষের দ্বার অর্থবিশেষই বুঝা যায়, এইরপ ব্যবস্থা বা 
নিয়ম আছে, ইহ! সর্বসম্মত, তখন তন্বার! শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ আছে, ইহা! অনুমান করা যায়১। 
এ সম্বন্ধই পূর্বোক্ত ব্যবস্থার কারণ। অর্থাৎ যে অর্থের সহিত যে শবের সম্বন্ধ আছে, সেই 
অর্থই সেই শবের দ্বারা বুঝা যায়। অন্ত অর্থের সহিত সেই শবের সম্বন্ধ না থাকাতেই তন্বার! 
অন্ত অর্থ বুঝা যায় না। শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে পূর্বোক্তরূপ নিয়মের উপপত্তি 
হয় না। ফল কথা, শব ও অর্থের সম্বন্ধ অনুমানপ্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং উহার প্রতিষেধ নাই ॥৫৪1 

ভাষ্য । অত্র সমাধিঃ-- 


অনুবাদি। এই পূর্ববপক্ষে সমাধান ( উত্তর )। 


নুত্র। ন সাময়িকত্বাচ্ছব্দার্থসম্প্রত্যয়স্ত ॥ ৫৫॥১১৬॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ শব্দার্থসম্বন্ধের অপ্রতিষেধ নাই-_ প্রতিষেধই 
আছে, যেহেতু শব্দার্থবোধ সাময়িক অর্থা সঙ্কেতজনিত। [ অর্থাৎ এই শব্দের 
এই অর্থই বাচা, এইরূপ যে সঙ্কেত, তশুপ্রযুক্তই শব্দবিশেষ হইতে অর্থবিশেষের 
বোধ জন্মে ; স্থৃতরাং পুর্বেবাক্ত সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্যক ]। 

_ ভাষ্য । ন সম্বন্ধকারিতং শব্দার্থব্যবস্থানং, কিং তহি ? সময়কারিতং | 
যত্তদবোচাম, অস্তেদ্মিতি যষ্টাবিশিউস্য বাক্যন্তার্থবিশেষোহনুজ্ঞাতঃ 
শব্দার্ঘয়োঃ সম্বন্ধ ইতি, সময়ং তদবোচাঁমেতি। কঃ পুনরয়ং সময়ঃ ? অদ্য 
শব্দস্যেদমর্থজাতমভিধেয়মিতি অভিধানাভিধেয়নিয়মনিয়োগঃ। তন্িনপ- 
যুক্তে শব্দাদর্থসম্প্রত্যয়ো ভবতি। বিপর্ধ্যয়ে হি শব্দশ্রবণেহপি প্রত্যয়- 


৯ শষ: সমবদ্ধোধ্ঘ প্রতিপাদয়তি প্রতায়নিয়মহেতুত্বাৎ প্রদীগব ।--্ঠাযবার্তিক। 
পা 
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ভাঁবঃ। বশ্বস্ববাদিনোহপি চায়ং ন বর্জনীয় ইতি। প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ 
সময়োপযোগো! লৌকিকানাং1% সময়পরিপালনার্ঘঞ্চেদং পদলক্ষণায়! 
বাঁচহম্বাখ্যানং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণায়া বাঁচোহ্্থলক্ষণং। পদসমূহো! 
বাঁক্যমর্থপরিসমাপ্ডাবিতি। তদেবং প্রাপ্তিলক্ষণস্য শব্দার্থসন্বন্স্যার্ঘতুষোহ- 
প্যনুমাঁনহেতুর্ন ভবতীতি ৷ 
অনুবাদ। শবার্থের ব্যবস্থা অর্থাৎ শব্দ হইতে অর্থবোধের পূর্বোক্তরূপ নিয়ম 
সম্ন্বপ্রযুক্ত নহে। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) “সময়”প্রযুক্ত। সেই যে 
বলিয়াছি, “ইহার ইহা” অর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই ষষ্টী বিভক্তিযুক্ত 
বাক্যের অর্থ বিশেষরূপ অর্থাশ বাচ্যবাচকভাবসম্বন্ধরূপ শবদীরসিন্বনধ স্বীকৃত, তাহ! 
“সময়” বলিয়াছি। (প্রশ্ন ) এই “সময়” কি ? (উত্তর) এই শব্দের এই অর্থসমূহ 
অভিধেয় ( বাচ্য ), এইরূপ অভিধান ও অভিধেয়ের ( শব্দ ও অর্থের ) নিয়ম বিষয়ে 
নিয়োগ । [অর্থাৎ এই শব্দের ইহাই অর্থ, এইরূপ নিয়ম বিষয়ে “এই শব্দ হইতে 
এই অর্থ ই বোদ্ধব্য” ইত্যাকার যে পুরুষবিশেষের ইচ্ছাবিশেষরূপ নিয়োগ (সঙ্কেত), 
তাহাই “সময়”, পূর্বে উহাকেই শবদার্থসম্বন্ধ বলিয়াছি ] সেই সময় উপযুক্ত (গৃহীত) 
হইলে, অর্থাৎ পূর্বেধাস্তরূপ সঙ্কেতের জ্ঞান হইলেই শব্দ হইতে অর্থবোধ হয় ( অর্থাৎ 
এঁ সঙ্কেতজ্ঞান শব্দ বোধে কারণ ) যেহেতু বিপর্যয়ে অর্থাৎ এ সঙ্কেতজ্ঞান না 
হইলে শব্দশ্রবণ হইলেও (অর্থের) বোধ হয় না। পরন্ত্ু এই “সময়” অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত ইচ্ছাবিশেষরূপ সঙ্কেত সম্বন্ধবাদীরও বর্জনীয় নহে [ অর্থাৎ ধিনি শব্দ ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহারও পূর্বোক্ত সময় বা সঙ্কেত স্থীকার্্য, 
সুতরাং তাহার দ্বারাই শব্দা্ঘবৌধাদির উপপত্তি হইলে আর শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক 
সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্যক ]। 
তোনার্ঘফেদং পদলক্ষণায়া বাচোহস্বাখ্যনং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণায়! বাচোত্থলক্ষণং” এইকপ পাঠ উদ্ধত দেখা যায়। 
তাৎপর্যাটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র ““সময়পরিপালনার্ঘং* এইরূপ ভাষা-গাঠের উল্লেখ করায়, এ পাঠই মূলে গৃহীত 
হুইল। প্রচলিত ভাব্যপুস্তকেও এরূপ পাঠ দেখ! যায় । কিন্তু প্রচলিত পুস্তকের “অর্থো! লক্ষণং* এইরূপ পাঠ 
শ্রকৃত নহে। বৈর্াফরপিদ্ধান্তমধ্যার উদ্ধত পঅর্থলঙ্গণং* এইরূপ পাঠই প্রকৃত বঙিয়! মূলে তাহাই গৃহীত 
হইল। “অর্থো লক্ষাতেইনেন” এইন্সপ ঝুৎপত্তিতে পঅর্থলক্ষণ” বলিতে এখানে বুঝিতে হুইবে অর্থজ্ঞাপক। 
“অন্থাখায়তেহনেন” এইরূপ বুৎপত্তিতে “অন্বাখ্যান" শবের দ্বার! বুঝিতে হইবে অনুশাসন । সংকেতপরিপালনার্থ 


অর্থাৎ সংকেতের জ্ঞান বা জ্ঞাপন বাহার প্রয়োজন এবং পদরূপ শব্দের অনুশাসন এই বাকরণ ।বাক্রপ শব্দের অর্থ, 
লক্ষণ অর্থাৎ অর্থজাপক। ইহাই ভাব্য8ঘ। 


৫৫ ছু] বাত্শ্যায়ন ভাষ্য ২৯৯, 


শ্রধুজ্যমান (শব্ধের ) জ্ঞানপ্রযুক্তই অর্থাৎ সুচিরকাল হইতে বৃষ্ধগণ যে যে 
অর্থে যে যে শবের প্রয়োগ করিতেছেন, তাহাদিগের জ্ঞানবশতঃই লৌকিক ব্যক্তি- 
দিগের সময়ের উপযোগ (সঙ্কেতের জ্ঞান ) হয়। [অর্থাৎ প্রথমতঃ বৃদ্ধব্যবহারের 
দ্বারাই অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিগণের পূর্বেোস্তরূপ শব্দসঙ্কেতের জ্ঞান জন্মে ]। 


সন্কেত পরিপালনার্থ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ সঙ্কেত রক্ষ! বা সঙ্কেতজ্ঞান যাহার 
প্রয়েজন, এমন পদন্বরূপ শব্দের অন্বাখ্যান ( অনুশাসন ). এই ব্যাকরণ, বাক্য- 
স্বরূপ শবের অর্থলক্ষণ অর্থাৎ অর্থজ্বীপক। অর্থ পরিসমাপ্তি হইলে পরসমূহ বাক্য 
হয়[ অর্থাং যে.কএকটি পদের দ্বারা প্রতিপাদ্য অর্থ সমাপ্ত বা তাহার সম্পুর্ণ বোধ 
জন্মে, তাদৃশ পদসমূহকে বাক্য বলে ]। 

অতএব এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপ প্সময়” বা সঙ্কেতের রাই শব্দার্থ 
বোধের নিয়ম উপপন্ন হইলে এবং এ সঙ্কেত উভয় পক্ষের স্থীকার্ম্য হইলে প্রাপ্তিরূপ 
শব্দার্ঘসম্বন্ধের অনুমানের হেতু অর্থলেশও নাই, অর্থাৎ উহার অনুমাপক 2 
নাই, এ অনুমানের প্রয়োজনও কিছুমাত্র নাই । 
. টিপ্লনী। মহর্ষি এই সুত্রের ছারা তাহার সিদ্ধান্ত জ্ঞাপন করিয পূর্বস্থতরোকত পূর্বপক্ষের 
নিরাদ করিয়াছেন । এইটি দিদ্ধান্তস্থত্র। মহর্ষি বলিয়াছেন যে, শন্ধার্থেবোধ সাময়িক অর্থাৎ 
উহা শব্ধ ও অর্থের সন্বনধপ্রযুক্ত নহে, উহ! “সময়” অর্থাৎ সংকেতপ্রবুক্ত। সুতরাং শব্ববিশেষ 
হইতে যে অর্থবিশেষেরই বোঁধ জন্মে, সকল শব্দ হইতে সকল অর্থের বোধ জন্মে না, এই নিয়মেরও 
অনুপণন্তি নাই । কারণ, এ নিয়ম শব ও অর্থের সন্বন্ধপ্রযুক্ত বলি না, উহা! সংকেতপ্রবুক্ত। 
মহর্ষি এই শুত্রে যে “সময়” বলিয়াছেন, তঁ সময় কি, ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
শব্ব ও অর্থের নিয়ম বিষয়ে নিয়োগই সময় । অর্থাৎ এই শবের এই অর্থই বাচ্য, এইরূপ যে 
নিয়ম, তদ্বিষয়ে “এই শব্ধ হইতে এই অর্থ ই বোদ্ধব্য” ইত্যাক'র যে নিয়োগ অর্থাৎ স্থা্টর প্রথমে 
পুরুষবিশেষকত অর্থবিশেষে শব্ববিশষের যে সংকেত, তাহাই “নময়”। 

এই অর্থ এই শের বাচ্য, এইরূপ ষষ্ঠী বিভক্তিযুক্ত বাক্যের দ্বারা যে বাচ্যবাচিকভাব সন্বন্ধ বুঝা! 
যায়, তাহা অবস্ঠ. শ্বীকাঁর করি, উহাকেই আমরা সময় বা সংকেত বলি। কিন্তু এ সম্বন্ধ শব্ব ও 
অর্থের প্রীপ্রিরূপ অর্থাৎ পরস্পর সংশ্লেষরূপ ( সংযোগাদি) কোন সম্বন্ধ নহে। শব ও অর্থ 
পরম্পর অপ্রাপ্ত বা বিশ্লিষ্ট হইয়া বিভিন্ন স্থানে থাকে। তাহাতে বাচ্যবাচকতাব সম্বন্ধ অবস্ঠ 
থাকিতে পারে। কিন্ত প্রান্তিক্ূপ সম্বন্ধ ব্যতীত এরূপ সম্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে না। 
শব ও অর্থের এ সংকেতরূপ সম্বন্ধে জ্ঞান ব্যতীত শব শ্রবণ করিলেও অর্থবোধ জন্মে না। 
ভাষাকার এই কথ! বলিয়! পরেই বলিয়াছেন যে, এই সময় বা সংকেত সন্বন্ধ-বাঁদীরও স্থীকাধধয 
অর্থাৎ মীমাংসক বা বৈয়াকরণগণ যে শব্য ও অর্থের স্বাভাবিক মন্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহাদিগেরও 
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পূর্বোজরূপ সংকেত্ত অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কারণ, শব ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
থাকিলেও তাহার জ্ঞান না হইলে শব্বার্থবোধ জন্মিতে পারে না। সকল অর্থের সহত সকল 
অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার করা যাইবে না। কারণ, তাহা হইলে শব্দার্থবোধের ব্যবস্থা 
বা নিয়মের উপপত্তি হইবে না। সম্বন্ধবাদীর মতেও সকল শব হইতে কল অর্থের বোধের 
আপত্তি হইবে। সুতরাং অর্থবিশেষের সহিত শব্দবিশেষের যে স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
হইবে, তাহার জ্ঞানের উপায় কি? ইহা সম্বন্ধবাদীকে অবশ্তই বলিতে হইবে। এ সম্বনধ-্তান 
ব্যতীত শব্ার্বোধ কখনই হইতে পারিবে না । সুতরাং “এই শব্ধ এই অর্থের বাঁচক” অথবা 
“এই শব হইতে এই অর্থ বোদ্ধব্” এইরূপ সংকেতই প্র সম্স্কববোধের উপায় বলিতে হুইবে। 
তাহা হইলে শবার্থের স্বাভাবিক সম্বপ্ধবাদীকেও পূর্ববোক্তরূপ শব্বদংকেত স্বীকার করিতে হইবে; 
তিনিও উহ! অস্বীকার করিতে পারিবেন না। এখন যদি পৃর্বোক্তরূপ শব্বদংকেত প্রমাণসিদ্ধ 
হইয়া সর্বসম্মত হুইল, তাহা! হইলে তদ্দবারাই শব্যার্থবোধের ব্যবস্থা বা নিয়মের উপপত্তি হওয়ায় 
ওঁ নিয়মের উপপত্তির জন্ত শব্ব ও অর্থের স্থাভাবিক মন্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক। সুতরাং শব্দার্থ 
বোধের নিগ্নম আছে, এই হেতুর দ্বারা শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ দিদ্ধ হইতে পারে ন|। যে 
নিয়ম পূর্বোক্তরূপ সর্বসম্মত সংকেতপ্রবুক্তই উপপন হয়, তাহা শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধের 
সাধক হইতে পারে ন!। সুতরাং পূর্বোক্ত শবার্থব্যবস্থা হেতুক অনুমানের দ্বারাও শব্দ ও অর্থের 
গ্থাভাবিক সন্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে ন!। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, পুর্বোক্তরূপ শব্সংকেত ধুঝিবার উপায় কি? যদি কোন শব্দের সহিত 
তাহার অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকে, তাহা হইলে কিরূপে অস্ত লৌকিক ব্যক্তিরা এ সংকেত 
বুঝিবে ? ভাষ্যকার “প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বার এই প্রশ্নেরই উত্তর দিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের কথা এই যে, শবগুলি সুচিরকাল হইতে সংকেতানুসারে বৃদ্ধ-্যবহারে প্রযুজযমান 
হইয়া আসিতেছে। এ বৃদ্ধব্যবহারের দ্বারা শব্দের সংকেতবিষয়ে অজ্ঞ বালকগণও সেই সেই শবের 
সংকেত বুঝিতেছে। প্রথমে বৃদ্ধব্যবহারের দ্বারাই শব্দের সংকেতজ্ঞান হয়। যেমন কোন এক 
বৃদ্ধ (প্রযোজক ) অন্ত বৃদ্ধকে (প্রযোজ্য বুদ্ধ ভৃত্যাদিকে ) “গে! আনয়ন কর” এই কথা 
বলিলে তখন প্রযোজ্য বুদ্ধ এ বাঁক্যার্থ বোধের পরেই গো আঁনয়ন করে। ইহা গ্-স্থলে বৃদ্ধ- 
ব্যবহার। এ সময়ে পাস্বস্থ অজ্ঞ বালক এ প্রযোজ্য বৃদ্ধের গো আনয়ন দেখিয়া তাহার 
তদ্ধিষয়ে প্রবৃত্তির অনুমানপূর্বক তাহার প্র প্রবৃত্তির জনক কর্তব্যতা জ্ঞানের অনুমান করিয়া, 
শেষে, এ কর্তবাত] জান পূর্বোক্ত বাক্যশ্রবণজ্য, ইহা অনুমান করে। কারণ, গোর আনযনন 
কর্তবা, এইরূপ জ্ঞান পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণের পরেই প্র প্রযোজ্য বৃদ্ধের জন্মিয়াছে, ইহ! এ 
বালক তখন বুঝিতে পারে। তদ্‌দ্বারা & বালক তাহার পরিদষ্ট ( গ্রযোজ্য বৃদ্ধের আনীত 
গো) পদার্থকে “গো” শব্দের অর্থ বলিয়া নির্ণয় করে। অর্থাৎ পূর্বোক্ররূপে বৃদ্ধব্যবহারমূলক 
অনুমানপরম্পরার দ্বারা তখন বালকের “গো” শব্দের সংকেত-জ্ঞান জন্মে। এইরূপ 
আরও অন্তান্ত শব্ধের সংকেতজ্ঞান প্রথমত; সকল মানবেরই পিতা মাত প্রভৃতি বৃদ্ধগণের 
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ব্যবহারের দ্বারাই জন্মিতেছে। অজ্ঞ বালকগণ যে বৃদ্ধব্যবহারাদি দেখিয়া কত কত তৰের 
অশ্ুমান দ্বারা জ্ঞানলাভ করে, ক্রমে নিজেও সেই সমস্ত জ্ঞানমূলক নানা ব্যবহার করে, 
ইহা চিন্তাশীলের অবিদিত নহে। তাৎপর্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, পূর্ববরপক্ষবাদী যদি 
বলেন, শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক কস্বন্ধ না থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার সংকেতও করা যাঁয় না। 
কারণ, অর্থবিশেষকে নির্দেশ করিয় ই «এই শব্দ হইতে এই অর্থ বোদ্ধব্য” এইরূপ সংকেত করিতে 
হইবে। কিন্তু সেই অর্থবিশেষের সহিত সেই শব্দের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলে এ নির্দেশ 
করা অসম্তব। সংকেত করার পূর্বে শব্মমাত্রই অক্ৃতসংকেত বলিয়৷ পুর্বোক্তরূপ নির্দেশ 
হইতেই পারে না। সুতরাং পূর্ব ক্তরূপ সংকেত স্বীকার করাতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধ 
স্বীকার করিতে হইতেছে । এতছুত্তরেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-«প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ” ইত্যাদি ) 
কিন্ত ভাষ্যকার ওঁ কথার দ্বারা যাহা বলিয়াছেন এবং তাৎপর্ধ্যটাকাকারই তাহার যেরূপ১ 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহ!তে তঁৎপর্য্যটাকাকারের বর্ণিত পূর্বোক্ত আপত্তির নিরাঁস হয় 
কি না, ইহা চিন্তনীয়। অজ্ঞ লৌকিকদিগের শববসংকেতজ্ঞান কি উপায়ে হইয়! থাকে, তাহাই 
এখানে ভাষ্যকার বণিয়াছেন। তাহাতে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বদ্ধ না থাকিলে 
শববিশেষে অর্থবিশেষের পূর্কোক্তরূপ সংকেত করা যাঁয়, তাহা অসম্ভব নহে, ইহা! ত প্রতিপন্ন 
হয় নাই। তবে আর ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ আপত্তি নিরাসের জন্যই যে এঁ কথা বলিয্নাছেন, 
ইহা বুঝি কিরপে? সুধীগণ ইহ চিন্তা করিবেন | 

তাৎপর্য্যটাকাঁকারের বর্ণিত আপত্তির উত্তরে ভাষ্যকারের পক্ষে বলিতে পারি যে, শব্দ ও অর্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলে কেহই যে পূর্বোক্তরূপ শব্দসঙ্কেত করিতে পারেন না, শবসন্কেতে 
শব ও অর্থের ম্বাভাবিক সম্বন্ধ নিয়ত আবশ্তক, ইহ নিুক্তিক। পরস্ত যে শব্দের সহিত যে 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে, সেই অর্থাবিশেষেও গেই শব্বের আধু- 
নিক সন্বেতরূপ পরিভাষা হইয়াছে ও হইতেছে । স্ৃতরাং শ্বাভাবিক সম্বন্ধ ব্যতীত যে সঙ্কেতই 
করা যায় না, ইহা বলা যায় না। সঙ্কেতকারী সঙ্কেত বিষয়ে স্বতন্ত্র। তিনি অর্থবিশেষ নির্দেশ 
করিয়৷ শব্দদঙ্ষেত করিতে শব ও অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধের অধীন নহেন। তিনি স্বেচ্ছান্সু 
সারেই অর্থবিশেষ নির্দেশ করিয়! শব্ধবিশেষের সন্কেত করিতে পারেন। 

ভাৎপর্য্য কাকার আরও বলিয়াছেন যে, ইদানীস্তন ব্যক্তিগণের সম্বন্ধে প্রথমতঃ বৃদ্ধব্যবহারই 
সন্কেত-জ্ঞানের উপায়। কিন্ত ঈশ্বরানুগ্রহবশতঃ ধাহারা ধর্ম, জ্ঞান, বৈরাগ্য ও প্রশ্ব্ষ্যের অতিশয়- 
সম্পন্ন, দেই হ্বর্গাদিস্থ মহর্ধি ও দেবগণের শব্সক্কেতজ্ঞান পরমেশ্বরই সম্পাদন করেন। তীহা- 
দিগের শব্প্রয়োগমূলক ব্যবহার-পরম্পরায় আমাদিগেরও সঙ্কেতজ্ঞান ও তন্মূলক নিঃশঙ্ক ব্যবহার 
উপপন্ন হইতেছে । সংসার অনাদি | অনাদি কাল হুইতেই বৃদ্ধব্যবহারপরম্পরা. চলিতেছে । সুতরাং 


১। প্রধুজ্যসানগ্রহণীচ্চেতি। পরসেশ্বরেণ হি ষঃ সুষ্ট্যাদৌ গবাদিশব্ানাসর্থে সংকেত; কৃতঃ সোহধুনা বৃদ্ধ- 
ব্যবহারে প্রযুজামানানাং শব্দানাসবিদ্বিতসংগতিতিরপি বালৈঃ শক্যো গ্রহীতুং তথাহি বৃদ্ধবচনানত্তরং তচ শ্রাবিণো 
ৃ্ধাপরন্তপ্রবৃত্তিনিবৃত্তিতর়শো কহ্ধাদিপ্রতিপত্ে ্তদ্ধেতুং প্রত্যয়মনূষিমীতে বাল ইতি ।--তাৎপর্যযটাকা। 





৩০২ 1 শ্যায়র্শন [২অ*, ১. 


অনাদি কাল হইতেই জঙ্কেতজ্ঞানও হইতেছে। প্রলয়ের পরে পুনঃ সর প্রারস্তে সঙ্কেতজ্ঞানের 
উপায় কি? এতছু্তরে “নায়কুনুমাঞুলি” গ্রন্থে উদয়নাচার্্য বলিয়াছেন,_পমায়াবৎ সময়াদয়ঃ* (২1২) 
অর্থাৎ কৃষির প্রথমে পরমেশ্বরই মায়াবীর স্থায় প্রযোদ্য ও প্রযোজক-ভাবাপর শরীরঘয় পরিপ্বহ- 
পূর্বক পূর্কোক্তরূপে বৃদ্ধব্যবহার করিয়া, তদানীস্তন ব্যক্তিদিগের শব্খসক্ষেতজ্ঞান সম্পাদন 
করেন। তদানীন্তন সেই সকল ব্যক্তিদিগের ব্যবহার-পরম্পরার দ্বারা পরে অন্ত লোকের 
শব্বসন্কেতজ্ঞান জন্মিয়ছে। এইরূপ বৃদ্ধব্যবহারপরম্পরার দ্বারা অজ্জ লৌকিক ব্যক্তিগণের 
সক্কেতজ্ঞান চিরকাল হইতেই জন্মিতেছে ও জন্মিবে। 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে, শব ও অর্থের সম্বন্ধ স্বাভাবিক না হইয়া সাস্কেতিক 
হইলে ব্যাকরণ. শান্ত নিরর্থক হইয়া -পড়ে। কারণ, শব্দের সাধুত্ব ও অসাধুত্ব বুঝাইবার জন্যই 
ব্যাকরণ শাস্ত্র আবশ্যক হইয়াছে। যে শব্দের বাচকন্ শ্থাভাবিক, তাহা সাধু, ততভিন্ন শব অনাধু, 
ইহাই বলা যায়। কিন্ত শব্ষের বাচকত্ব সাঙ্ষেতিক হইলে কোন্‌ শব্ষ সাধু ও কোন্‌ শব 
অসাধু; ইহা বলা যায় না--দকল শব্দই সাধুঃ অথবা সকল শব্দই অসাধু হইয়া পড়ে। সুতরাং 
শবের সাঁধুত্ব ও অপাধুত্বের বোধক ব্যাকরণ শাস্ত্র নিরর্ক। এতছুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়ছেন 
যে, ব্যাকরণ পপুর্কোক্ত “সময়” পরিপালনার্থ। তাৎপর্য্যটাকাকার ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, 
পরমেশ্বর স্থষটির প্রথমে যে প্সময়” অর্থাৎ অর্থবিশেষে শব্ববিশেষের সক্কেত করিয়াছেন, তাহার: 
পরিপাধন ব্যাকরণের প্রয়োজন । অর্থাৎ পরমেশ্বর যে অর্থে যে শবের সঙ্কেত করিয়াছেন,“সেই- 
শব্‌ই সেই অর্থে সাধু, তত্তিনন শব্ব সেই অর্থে অসাধু, ইহা বুঝাইতে ব্যাকরণ সার্থক। ভাষ্য 
তাৎপর্য্যটাকাকারের উদ্ধৃত গাঠানুারে সময়ের পরিপালন বলিতে সঙ্কেতের জ্ঞান বা 
জ্ঞাপনই বুঝিতে হইবে। সঙ্কেতের জ্ঞাপনই তাহার পালন। পুর্বোক্তরূপ সন্কেতজ্ঞাপক 
ব্যাকরণ পদস্থন্ূপ শব্দের অন্বাধ্যান অর্থাৎ, অনুশাসন এবং বাকাম্থরূপ শবের অর্থলক্ষণ 
অর্থাৎ, অর্থজ্ঞাপক, এই কথা বলিয়৷ ভাষাকার ব্যাকরণ শশস্ত্রের আরও প্রয়োজন বর্ণন 
করিয়াছেন। ভাঁষ্যে এখাঁনে কেবল শব্ধমাব্র অর্থে ছুই বার “বাচ” শবের প্রয়োগ হইন্লাছে। 
পদরূপ শব্ধ ও বাঁক্যরূপ শব্দের অর্থজ্ঞান ব্যাকরণের অধীন। ব্যাকরণ শাস্ত্র পদের প্রর্কৃতি- 
প্রত্যয় বিভাগ ঘর! সাধুদ্ব-বোধক | পদসমূহরূপ বাঁক্যের অর্থ বুঝিতেও ব্যাকরণ আবশ্বক) 
কারণ, বাক্যের ঘটক পদের জ্ঞান এবং প্পরকুতি-প্রত্যন্প বিভাগের ছারা! পদের অর্থজ্ঞান ব্যাকরণের 
অধীন ইহা! বুঝাইতেই ভাষ্যকার পরেই প্রাচীন-সম্মত বাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন । ব্যাকরণ 
পদরূপ শব্দের অন্বাখ্যান, এই জন্তই ব্যাকরণকে “শব্ান্ুশীসন” বল! হইয্সাছে। মহাভাঁষ্যে ব্যাক- 
রণের প্রয়োজন বিশদরূপে বর্ণিত হইয়াছে। স্তায়মঞ্ররীকার জয়ন্ত ভট্ট বহু বিচারপূর্বক ব্যাক- 
রণের প্রয়োজন সমর্থন. করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার উপদংহারে তাহার মুল প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্তরূপে সর্বসম্মত শব্- 
সন্কেতের দ্বারাই যখন শব্ধার্থবোধের নিয়ম উপপর হয়, তখন উহার দ্বারাও শখ ও অর্থের প্রান্তি- 
রূপ সম্বন্ধ অনুমান করা যায় না। অন্ত অন্থমানের হেতুও পূর্বে নিরন্ত হইয়াছে। স্মতরাং 


$৬ ৯] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩৪৩ 
শব ও অর্থের প্রাপ্রিরপ সন্বন্ধের অহৃদান করিবার হেতু কিছুমাত্র নাই। ওঁ অন্মানের হেতু 
প্দার্থলেশও নাই। ভাষ্যে "্অর্থতুযোইপি” ইহাই প্রকৃত, পাঠ১। “তুষ” শব লেশ অর্থে 

প্রযুক্ত হইয়াছে অর্থ শব্দের বাগ এখানে প্রয়োজন অর্থও বুঝা যাঁয়। প্রান্তিরূপ সম্ন্ধের 
অনুমান করা! নিশ্ায়োজন, উহার হেতু প্রয়োজনলেশও নাই, ইহাঁও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা 
যাইতে পারে ॥৫৫ 


সুত্র । জাঁতিবিশেষে চাঁনিয়মাৎ ॥৫২৬।১১৭॥ 


স্নুবাদ। পরন্ত যেহেতু জাতিবিশেষে নিয়ম নাই [ অর্থাৎ যখন একই শব্দ 
হইতে বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি বিভিন্ন অর্থও বুঝিতেছে, সর্ববদেশে সর্ববজাতি 
সমান ভাবে সেই শব্দের সেই অর্থবিশেষই বুঝে, এইরূপ নিয়ম নাই, তখন শব্দ ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ উপপন্ন হয় না । ] 


ভাষ্য । সাময়িকঃ শব্দাদর্থসংপ্রত্যয়ো ন স্বাভাবিকঃ | খধ্যার্য্য- 
ক্লেচ্ছানাং যথাকামং শব্দপ্রয়োগোহর্থপ্রত্যায়নায় প্রবর্ততে। স্বাভা- 
বিকে হি শব্বস্থার্ঘপ্রত্যায়কত্বে, যথাকামং নস্যাৎ, যথা তৈজসম্য রী 
র্ূপপ্রত্যয়হেতুত্বং ন জাতিবিশেষে ব্যভিচরতীতি | হা 
অনুবাদ । শব্দ হইতে অর্থবোধ সাময়িক অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত সঙ্কেতপ্রযুক্ত, 
স্বাভাবিক নহে অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের ্বভাঁবসম্বন্ধপ্রযুক্ত নহে। ( কাঁরণ ) অর্থ- 
বিশেষ বুঝাইবার জন্য খধিগণ, আর্্যগণ ও শ্রেচ্ছগণের ইচ্ছানুসারে শব্দপ্রয়োগ 
প্রবৃত্ত হইতেছে । শব্দের অর্থবোধকত্ব স্বাভাবিক হইলে পর্বোক্ত খাষি প্রভৃতির) 
ইচ্ছানুসারে ( শব্দপ্রয়োগ ) হইতে পারে না। যেমন তৈজস প্রকাশের অর্থাৎ 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব জাতিবিশেষ ব্যভিচারী হয় না। [ অর্থাৎ আলোক যে 
রূপ প্রকাশ করে, তাহ! সর্ববদেশে সর্ববজাতির সন্বন্ধেই করে। কোন দেশে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্বের অভাব নাই। ] 
টিপ্লনী। মহধি পূর্বসৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রমাণসিদ্ধ সংকেতের দ্বারাই শবদার্থবোধের 
।নয়মের উপপন্তি হওয়ায় শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক | এরূপ সম্বন্ধ বিষয়ে 
কোনই প্রমাণ নাই। এখন এই হুত্রের দ্বারা বলিতেছেন যে, শষ ও অর্থের শ্থাভাবিক সন্বন্ধ 
উপপন্নও হয় না। অর্থাৎ উহার যেমন সাধক নাই, তন্দরপ বাধকও আছে। কারণ, জাতিবিশেষে 
শ্ধার্থবোধের নিন্ম নাই । ভাষ্যকার মহ্ষির এই কথ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, খষিগণ, আর্য্যগণ 


১ অর্থরপন্তযে। লেশোইর্থতুষ, স নাস্ধি,, কেবলং পরৈঃ প্রাপ্তিপক্ষণঃ সব; ক্সিত ইতযর্খঃ। তথাচ 
খাভাবিকসমন্ধাা যাদদুমানাকেদায় অবিনাড়া বসিদ্ধার্থং বাতা বিকসন্বত্ষাতি ধানসযুক্তমিতি সিদ্ধং ।-স্তাখপধ্যটাকা। 


৩০৪ চ্যায়দর্শন [২অ* অ১*' 


ও গ্নেচ্ছগণের ইচ্ছানুসারে অর্থবিশেষে শব্ববিশেষের প্রয়োগ দেখা যায় । খষি, আর্ধ্য ও গ্রেচ্ছগণ 
যে একই অর্থে সমান ভাঁবে শব প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা নহে। তাহার! স্বেচ্ছান্ুসারে একই 
শব্দের বিভিন্ন অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন । যদি শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ স্বাভাবিকই হইত, তাহ! 
হুইলে স্বেচ্ছানুসারে অর্থবিশেষে কেহ শব্ধ প্রয়োগ করিতে পারিতেন না। কারণ, যে ধর্মটি যাহার 
স্বাভাবিক, তাহা জাঁতি ব! দেশভেদে অন্যথা হয় না। যেমন আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব ধর্ম 
স্বাভাবিক, উহ! জাতি ব! দেশবিশেষে ব্যভিচারী নহে। অর্থাৎ কোন জাতি বা! দেশবিশেষে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব নাই, ইহা নহে--সকল দেশেই আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব আছে। 
এইরূপ শবের অর্থবিশেষবৌধকত্ব স্বাভাবিক হইলে সকল জাতি ব! সকলদেশীয় লোকই সেই 
শবে দ্বারা সেই অর্থবিশেষই বুঝিত এবং দেই এক অর্থেই সেই শবের প্রয়োগ করিত ) ইচ্ছান্ু- 
সারে শবধার্থবৌধ ও শব প্রয়োগ করিতে পারিত না। ন্ুতরাং জাতিবিশের্ষে শব্ার্থবোধের 
নিয়ম না থাকায় উহা স্বভাবস্বন্গ্রযুক্ত নহে, উহ! সাংকেতিক | | 
স্ত্রে “অনিয়ম” শব্ধ ব্যভিচার অর্থে উক্ত হইয়াছে । “নিয়ম” শবের অর্থ ব্যাপ্তি। নব্য 
নৈরায়িকগণও ব্যান্তি অর্থে “নিয়ম” শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন (১ অঃ ২ আঃ, ৫ স্ুত্রভাষ্যটিপ্লনী 
দ্রষ্টব্য )। তাই মহর্ষি “অনিয়ম” বলিয়া ব্যতিচারই প্রকাশ করিয়াছেন। নিয়ম অর্থাৎ ব্যাপ্তি না 
থাকিলেই ব্যভিচার থাকিবে। : ভা'ষ্যকারও “ন জাতিবিশেষে ব্যভিচরতি” এই বথার দ্বারা 
 স্ৃত্রোক্ত “অনিয়ম” শব্দের ব্যভিগাররূপ অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন। শব্ব হইলেই তাহা সর্বদেশে 
একরূপ অর্থই বুঝাইবে, এইরূপ নিয়ম অর্থাৎ ব্যাপ্তি নাই) কারণ, জাতি বা দেশবিশেষে উহার 
ব্যভিচ'র আছে, ইহাই মহর্ষির তাঁৎপর্য্য। এই ব্যভিগরের উদাহরণ ভাষ্যকার ও উদ্ন্যোতকর 
বলেন নাই খষ্, আধ্য ও শ্রেচ্ছগণের যে ইচ্ছান্ুসারে শব প্রয়োগ বা শবদার্থ-বোধ হয়, ইহা 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন। তাহার উদাহরণ বলিতে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, আধ্যগণ 
দীর্ঘশৃক পদার্থে (যাহা! এ দেশে যব নামে প্রসিদ্ধ) “যব” শব্ধ প্রয়োগ করেন, তাহারা যব 
শব্দের ছারা এ অর্থই বুঝেন। কিন্ত শ্রেচ্ছগণ কন্ছু অর্থে ( কাউন) যব শব্দের প্রয়োগ করেন, 
তাহারা যব- শবের দ্বারা এ অর্থই বুঝেন। এইবপ খধিগণ নবসংখ্যক স্তোত্রীয় মন্ত্রবিশেষ 
অর্থে পত্রিবৃুৎ” শব্দের প্রয়োগ করেন) তাহারা দত্রিবৃৎ” শব্দের ঘারা এ অর্থ 
বুঝেন। কিন্তু আর্ধ্যগণ লতাবিশেষ (তেউড়ী) অর্থে পত্রিবুৎ” শবেের প্রয়োগ করেন, 
তাহার! ত্রিবৃৎ শব্দের দ্বারা লতাবিশেষ বুঝেন। শ্রীধরভট্ট স্ভায়কন্দলীতে বলিক্নাছেন 
যে, *চৌর” শবের দার! দাক্ষিণাত্যগণ তক্ত (ভাত) বুঝেন। কিন্তু আর্ধ্যাবর্তবাসিগণ 
উহার দ্বারা ত্কর বুঝেন। জয়ন্ত তষ্টও স্তারমঞ্জরীতে বলিয়াছেন যে, তন্করবাচী “চৌর” শব 
দাক্ষিণাত্যগণ ওদন অর্থাৎ অন্ন অর্থে প্রক্মেগ করেন । স্ুত্রোক্ত “জাতিবিশেষে” শবের দ্বার! 


১। শত্রিবদ্বহিষ পবমানং। ইতি শত ত্রিবৃচ্ছবত্ত ত্রেগুপ্যং লোকসিদ্ধোইরথ:) বাক্াশেষাদৃক্বরাত্বকেযু 
নুক্তেযু অবস্থিতানাং বহিষ পবমানজ্বকন্তে।এনিষ্পদন-ক্ষমনাং "্উপাপ্মৈ গা়তাং নর" ইত্যাদীনামূচাং নবকমর্থঃ। 
স্সাষ সংহিতাভাহ্য। 


৫৩ হণ] বাতায়ন ভাষ্য ৩০৫ 


এখানে দেশবিশেষ অর্থ ই অভিপ্রেত, ইহা উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন । তাঁৎপর্ধ্যটীকাকার উদ্দ্যোতি- 
করের এ ব্যাখ্যার কারণ বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, আর্ধ্যদেশবর্তী যে সকল শনেচ্ছ, তাহারা 
আর্ধ্যদিগের ব্যবহারের দ্বারাই শব্দের সংকেত নিশ্চয় করে, সুতরাং তাহারাও আর্ধ্যগণের স্তায় সেই 
শব হইতে সেই অর্থবিশেষই বুঝে । তাহা হইলে জাতিবিশেষে শব্দার্থবোধের নিয়ম নাই, এ কথা 
বলা যায় না। কারণ, অনেক শ্রেচ্ছ জাতিও আর্ধ্য জাত্তির স্টার এক শব্দ হইতে এককপ অর্থই 
বুঝে । এই জন্যই উদ্যোতকর জাতিবিশেষ বলিতে এখানে দেশবিশেষই মহুধির ৬ভিপ্রেত, ইহা 
বলিয়াছেন। তাহা হইলে মহর্ষির কথিত অনিয়মের অন্ুপপন্তি নাই। কারণ, দেশবিশেষে 
শব্ধার্থবোধের অনিয়ম স্থীকার্ধ্য। জয়ন্ত ভট্টও ন্যায়মপ্জরীতে প্জাতিশবেনাত্র দেশো৷ বিবক্ষিতঃ” 
এই কথা বলিয়া দেশবিশেষেই শব্দপ্রয়োগ|দির অনিয়ম দেখাইতে দাক্ষিণাত্যগণ “চৌর” শবের 
ওদন- অর্থে প্রয়োগ করেন, ইহা বলিয়ছেন। মুল কথা, দেশভেদে একই শবের নানার্থে প্রয়োগ 
হওয়ায় শব্ধ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই। শন্বার্থ-সন্বন্ধ স্বাভাবিক হইলে দেশভেদে শবার্থ- 
বোধের পূর্বোক্তরূপ অব্যবস্থা বা অনিয়ম থাকিত না। আলোকের স্বাভাবিক রূপপ্রকাশকত্ব সর্ব 
দেশেই আছে । আলোক হুইলেই তাহ! রূপ প্রকাশ করিবে, এই নিয়মের কোন দেশেই ভঙ্গ নাই। 
পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে। 
বিভিন্ন দেশে যে অর্ধে সেই শবের প্রয়োগ হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শবের হ্বাভাবিক 
সম্বন্ধ আছে। দেশবিশেষে অর্থববিশেষেই সেই শবের সঙ্কেতজ্ঞানপ্রযুক্ত অর্থবিশেষেরই বোধ 
জন্মিয়া থকে। অথবা আর্ধ্যদেশপ্রসিদ্ধ . অর্থই প্র্কত, শ্নেচ্ছদেশপ্রসিদ্ধ অর্থ গ্রাহা নহে। 
শ্নেচ্ছগণ সক্কেতভ্রমবশতঃই অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের প্রন্নোগ করেন। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত 
ভ্ট এই সকল কথাও মীমাংদা-ভাষ্যকার শবর স্থামীর পক্ষ স্মর্গনের কথার উল্লেখ করিয়া ূ 
সকল মতের থণ্ডনপূর্বক পূর্বোক্ত স্তায়মতের বিশেষরূপ সমর্গন করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্যটীকাকার 
বাস্পততি মিশ্র বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থের সহিতই সকল শবের স্বাভাবিক যম্বন্ধ আছে রলিলে, 
সকল শক্ের দ্বারাই সকল অর্গের বোধের- আপত্তি হয়। -স্ৃতরাং স্বাভাবিক সম্বন্ধবাঁদীর 
অ্থ বিশেষের সহিতই,শব্দবিশেষের স্বাভাবিক সন্বন্ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার ' 
দেশতেদে যে একই শব্দের নানা্থে” প্রয্মোগ, তাহ! উপপন্ন হইবে না । অর্থমাত্রের সহিত শব্ব- 
মাত্রের স্বাভাবিক সম্বন্ধ থাকিলেও অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের পূর্বোক্তরূপ সঙ্কেত স্বীকার করায় 
শব্বাথ বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহ! বলিতে পাঁরিলেও অথম্মাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ ন! থাকায় উহা স্বীকার করা যায় না) দেশভেদে 
যে একই শব্দের বিভিন্ন অর্গে প্রয়োগাদি দেখা যায়, তাহা! পূর্বোক্ররূপ সক্কেততেদ প্রযুক্তও 
উপপন্ন হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শবমাত্রের স্বাভাবিক নম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্তক। 
তাৎপর্ধটাকাকার দেশবিশেষে সঙ্কেতভেদের কারণ লমথন করিতে বনিয়াছেন যে, সঙ্কেত 
পুকুষেচ্ছাধীন। পুক্রুষের ইচ্ছার নিয়ম না থাকায়. সক্কেতও নানাপ্রকার হইয়াছে। দেশবিশেষে 
অথবিশেষেই (ই. শকগৈর সঙ্কেতপ্রযুক্ত. এ-সঙ্কেতের -জ্ঞানগন্ত অর্থবিশেষের বোধ হইতেছে। - 


এই. 


৩০৬ স্যায়দর্শন [২অ* ১আ* 


স্ষ্টির প্রথমে স্বয়ং ঈশ্বরই শব্দস্কেত করিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকার ও উদ্যোতকর স্পষ্ট বলেন 
নাই। শব ও অর্থের বাচ্যবাঁচকভাব সন্ন্ধরূপ সঙ্কেত পৌরুষেয়, অনিত্য। ইহা উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র এ সঙ্কেত ঈশ্বরই করিয়াছেন, ইহ! স্পষ্ট ৰলিয়াছেন। অবশ্ 
আধুনিক অপত্রংশাদি শবের সঙ্কেত যে ঈশ্বরকৃত, ইহা তাঁৎপর্য্যটাকাফার বলেন নাই। 
কিন্ত পূর্ব-পূ্বপ্রযুক্ত অনেক সাধু শব্ের দেশবিশেষে বিভিন্ন অর্থে যে সঙ্কেত, তাহাও ঈশ্বরকৃত, 
ইহা তাৎপর্ধটাকাকারের মত বুঝ যায় 

নব্য নৈয়ায়িক গদাঁধর ভ্রাচা্ঘয প্রত্তি বিশেষ বিচারপূর্বক “এই শব হইতে এই অর্থ 
বোদ্ধব্য” ইত্যাদি প্রকাঁর ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষকেই শব্দের শক্তি নামক সংকেত বলিয়াছেন । ঈশ্বরেচ্ছা 
নিত, সুতরাং পূর্ববোক্তরূপ সংকেতও নিত্য । অপত্রংশাদি ( গাছ, মাছ গ্রন্থৃতি ) শৰের এরূপ 
নিত্য সংকেত নাই। কারণ, তাহা থাকিলে অনাদি কাল হইতে “গো” প্রভৃতি সাধু শৰের স্তায় খ 
সকল শবেরও প্রয়োগ হইত অর্থবিশেষে শক্তিভ্রমবশতঃই অপত্রংশাদি শৰের প্রয়োগ ও তাহা 
হইতে অর্থবোধ হইতেছে, এবং পারিভাষিক অনেক শবও প্রযুক্ত হইয়াছে ও হইতেছে) তাহাতে 
পূর্বোক্ত ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষরূপ নিত্য সংকেত নাই। আধুনিক সংকেতরূপ পরিতাষাবিশিষ্ট শব্দকে 
পারিভাষিক শব্ধ বলে। পূর্বোক্ত নিত্য সংকেতবিশিষ্ট শব্দকে ”বাচক” শব্দ বলে। শাব্দিক" 
শিরোমণি ভর্তৃহরিও বলিয়াছেন,_সংকেত দ্বিবিধ। (১) আজানিক এবং (২) আধুনিক। নিত্য 
সংকেতকে আজানিক সংকেত বলে এবং তাহাই “শক্তি” নামে কথিত হয়। ক.দাচিৎক সংকেত 
অর্থাৎ শাস্তকারাদিক্কত সংকেতকে আধুনিক সংকেত বলে) ইহা নিত্যসংকেতরূপ শক্তি নহে। 
কারণ, পারিভাষিক শব্বগুলির অনাদি কাল হইতে প্রয়োগ নাই । যে সকল শব্ষের অনাদিকাল হইতে 
অর্থবিশেষে প্রয়োগ হইতেছে, সেই সকল শব্দের সেই অর্থবিশেষেই ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষরূপ অনাদি 
নিত্য সংকেত আছে, বুঝ! যায়। শ্লেচ্ছগণ “যব” শবের দ্বারা কন্ঠু অর্থ বুঝিলেও এ অর্থে যব 
শবের এ নিত্য সংকেত নাই। তাহার! খঁ অর্থে নিত্য সংকেতরূপ শক্তি ভ্রমেই যব শব্দের 
দ্বারা নু বুঝিয়া থাকে । কারণ, বাক্যশেষের দ্বারা দীর্ঘশুক পদার্থেই “যব” শবের শক্তি নির্ণয় 
করা যায়'। ক্গু অর্থেও “্যব” শব্দের শক্তি থাকিলে অবস্ত শাস্ত্রাদিতে তাহার উল্লেখ থাকিত। 
যেখানে একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে শক্তির গ্রাহক আছে, সেখানে সেই সমস্ত অর্থেই সেই শবের 
শক্তি নির্ণয় হইবে। মুল কথা, গদাধর প্রভৃতির মতে স্থষ্টির প্রথমে ঈশ্বর যে দেহ ধারণ করিয়া 


১। বেদবাক্য আছে,ণ্যবময়শ্চরুর্ভবতি |” এখানে জ।তিভেদে যব শব্দের দ্থিবিধ অর্থে প্রয়োগ দেখ! যাক 
বলিয়। যব শব্দার্থ সনোহে বাকাশেষের দ্বার! বব শব্দের দীর্ঘশুক পদার্থে শক্তি নির্ণয় হয় এবং সেই শি নির্ঘয়ের 
জন্কই বাক্যশেষ বল! হইয়াছে, পু 

বনস্তে সর্ব্শন্ড।নাং জার়তে পত্রশ।তনং | 
মোদসানাশ্ তিষ্ঠত্তি বব1ঃ কণিশশীলিনঃ | 

ইহার স্ধারা নির্ণয় হয় যে, কণিশযুক্ত পদার্থ অর্থাৎ দবীর্বশৃক পদা।্ঘই “বব” শব্দের বাঁচা। কমু ( কাউন) বব 

শব্দের বচ্য নহে। হুতরাং ্েচ্ছগণ শক্তিত্রম বশতঃই কন অর্থে প্যব" শঙদের প্রয়োগ করিয়াছেন । 


৬ সৎ | বাহস্যায়ন ভাষ্য ৩০৭ 


শবসংকেত করিয়াছেন, তাঁহা৷ নহে। ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষরূপ সংকেত অনা্ি-দিদ্ধ, নিত্য ৷ ঈশ্বর 
প্রথমে বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিকে এ সংকেত বুঝাইয়াছেন। পরে সেই বৃদ্ধগণের ব্যবহারপরম্পরায় 
ক্রমে সাধারণের শবদংকেত জ্ঞান হইয়াছে । প্রথমে ঈশ্বরই জঞনগুরু। তাঁহার ইচ্ছা ও 
অনুগ্রহেই জগতে জ্ঞানের প্রচার হইয়াছে। 

এখন একটি কথ! বিবেচ্য এই যে, স্যাক়সথত্রকার মহর্ষি গোতম যে শব ও অর্থের শ্বাভাবিক 
সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা! মীমাংদক ও বৈয়াকরণগণ সমর্থনপূর্বক স্বীকার করিয়াছেন। 
কিন্তু তাহারা! এ শ্থাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিলেও শব্বপ্রমাণফে অন্থমানের অন্তর্গত বলেন নাই। 
শব্ধ অনুমান, ইহা কেবল বৈশেষিক স্থত্রকার মহধি কণাদেরই সিদ্ধান্ত । মহর্ষি কণাদ “এতেন 
শাব্বং ব্যাখ্যাতং” (৯ অঃ, ২ আই ৩ স্থত্র ) 'এই স্থৃত্রের দ্বারা শাব বোধকে অন্গুমিতি বলিয়া) 
এ দিদ্ধাস্তকেই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই পূর্ববাচার্যগণ এঁকমত্যে বলিয়া গিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি 
কণাদ যে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী ছিলেন এবং মহর্ষি গোতমোক্ত পসমবন্ধাচ্চ” 
এই স্থৃত্রোক্ত হেতুর দ্বার শব্দকে অগ্মানপ্রমাণ বলিয়া সমর্থন করিতেন, ইহা কেহ বলেন 
নাই। পরন্ধ বৈশেষিকাচারধ্য শ্রীর ভট্ট প্নায়কন্দলী”তে বিশেষ বিচার দ্বারা শব ও অর্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ খণ্ডনপুর্বক গোতমোক্ত প্রকারে পূর্বোক্তরূপ শব্দসংকেতেরই সমর্থন 
করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্রও মীমাংসক ও বৈয়াকরণদিগকেই শব ও 
অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু এ স্বাভাবিক সম্বন্ধের অগ্ুপপন্তির 
ব্যাখ। করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন যে, সুতরাং শব্ধ অনুমান প্রমাণ, ইহা! সিদ্ধ করিতে শব ও 
অর্থের যে স্বাভাবিক সম্বন্ধকথন, তাহা অযুক্ত। শব অনুমানপ্রমাণ, ইহ! কিন্ত শব্দার্থের 
স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী মীমাংসক ও বৈয়াকরণগণ পিদ্ধ করিতে যান নাই। এ পুর্ববরপক্ষবাদী কাহার ? 
ইহাও তাৎপর্য্যটাকাকার প্রভৃতি বলেন নাই। মহর্ষি কণাদ ভিন্ন আর কোন খষি যে শবার্থের 
শ্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকারপূর্ববক শবকে অন্নমানপ্রমাণ বলিয়া! সমর্থন করিতেন, ইহাও পাওয়া যায় 
মা। এ ক্ষেত্রে মহর্ষি কণাদই শবার্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকারপুর্ধক শব্দকে অনুমানপ্রমাণ 
বলিতেন, শ্রীধর ভট্ট বৈশেষিক মত ব্যাখ্যায় স্বাভাবিক সম্বন্ধপক্ষ খণ্ডন করিলেও মহধি কণাঁদের 
উহা সিদ্ধান্তই ছিল, ইহা কল্পন! কর! যাইতে পারে। এই প্রকরণোক্ত স্তাযস্ত্গুলির পূর্ববাপর 
পর্যালোচনার দ্বারা এরূপ বুঝা! যাইতে পারে। মহর্ষি গোতম এই প্রকরণে কণাদ-দিদ্ধান্তেরই 
সমর্থনপুর্ধক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা! বুঝা যায়। অথবা মহধি গোতম পমন্বন্ধাচ্৮” এই হুত্রে 
কণাদের অসন্মত হেতুর দ্বারাও পূর্বেক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থনপূর্ব্বক তাহারও খণ্ডনের দ্বারা এ 
পুর্বরপক্ষ যে কৌনরূপেই সিদ্ধ হয় না, স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী অন্ত কেহও উহ! সমর্থন করিতে 
পারেন না, ইহাই গ্রৃতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । 

বৈশেষিক স্থুত্রকার মহর্ষি কণাদ শাব্ধ বোধকে অন্থমিতি বলিয়াছেন । কিন্ত শব্দ-শ্রবণাদির 
পরে কিরূপ হেতুর দ্বারা কিরূপে সেই অন্থমিতি হয়, তাহ! বলেন নাই। পরবর্তী বৈশেধিকা- 
চার্য/গণ নানা প্রকারে অন্ুমানপ্রণালী প্রদর্শন করিয়। কণাদ-মতের সমর্থন করিয়াছেন । তাৎপর্ধ্য- 
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টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র ও স্ঠায়চার্্য উদয়ন, জয়ন্ত ভট্ট, গঙ্গেশ ও জগদীশ তর্ারঙকার প্রভৃতি 
বৈশেষিকসন্মত অনুমানের উল্লেখপুর্বক তাহার সমীচীন খণ্ডন করিয়াছেন। স্থায়াচার্ধাগণের 
কথা এই যে, শব শ্রবণের পরে পদজ্ঞানজন্ত যে পদাগগুলির জ্ঞান জন্মে, তাহা! শাব্ব বোধ নহে। 
সকল পদীর্থবিষয়ক সমূহালদ্বন স্মৃতির পরে এ পদার্গুলির যে পরম্পর সন্বন্ধ বোধ হয়, তাহাই 
অরয়বোধ নামক শাব্ব বোধ। যেমন “গৌরস্তি” এইরপ বাক্য শ্রবণের পরে অস্তিত্ব এবং গো 
প্রভৃতি পদার্থ-বোধ শাববোধ নহে। অস্তিত্বের সহিত গোপদার্থের যে সন্বন্ধ-বোঁধ অর্থাৎ প্স্তিত্ব- 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ যে চরম বোধ, তাহাই সেখানে অন্বয়বোধ ৷ এই প্রকার অন্বয্বোধনূপ 
শাব্ব বোধ অনুমিতি হইতে পারে না। এ বিশিষ্ট অনুভূতির করণরূপে অনুমান ভিন্ন শবপ্রমাঁণ 
্ীকার্ধ্য। কারণ, পূর্বোক্ত প্রকার অবয়বোধ অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারাই জন্মে বলিবে, তাহা! এ 
স্থলে কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে হইবে, তাহা বল! আবশ্তক। এরূপ অন্বয়বোধে শব্দই হেতু 
হয়, ইহা বলা যায় না। কারণ, যে গো পদার্থে অপ্তিত্বের অনুমিতি হইবে, সেই গো পদার্থে শব্ব 
না! থাকায় উহা হেতু হইতে পারে না৷ এইরূপ বৈশেষ্িকাচার্ধাগণের 'প্রদর্শিতি অন্ঠান্ত হেতুও 
অসিদ্ধ বা ব্যভিচারাি কোন দোষযুক্ত হওয়ায় তাহাও হেতু হইতে পারে না। পরন্ধ কোন 
হেতৃতে ব্যাপ্ডিজঞানাদিপূর্বকই পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইক্ধপ অন্বয়বোধ জন্মে, ইহ! 
অন্ভবসিদ্ধ নহে। কোন হেতুতে ব্যা্তিজ্ঞানাদি ব্যতীতই শবশ্রবণ/দি কারণবশতঃ পূর্বোক্রূপ 
অন্ব়বোধ জন্মে, ইহাই অন্থভবসিদ্ধ। ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির বিলম্বে কাহারও শব্ধ ধোধের বিলম্ব হয় 
না পদজ্ঞান, পদার্থজ্ঞান প্রভৃতি অন্বয়বোধের কারণগুলি উপস্থিত হইলে তখনই শাব্দ বোধ 
হুইয়া যায় । তাহাতে কোন হেতু জ্ঞান ও ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির অপেক্ষা থাকে না। এবং "অস্তিত্ব 
বিশিষ্ট গো,” এইবপ শান্ব বোধ হইলে "গো আছে, ইহা শুনিগ্সাম” এইরূপেই এঁ শা বোধের 
মানস প্রত্যক্ষ (অন্ুব্যবসায় ) হয় শা বোধ অন্ুমিতি হইলে পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্বরূপে 
গোকে অনুমান করিলাম” ইত্যাদি প্রকারেই এ বোধের মান প্রত্যক্ষ হইত, কিন্তু তাহা! হয় না। 
সুতরাং শা বোধ বা অন্বয়বেধধ যে অনুমিতি হইতে বিজাতীয় অন্নভূতি, ইহ! বুঝ! যায়। 
বৈশেষিকাচার্ধগণ পুর্বোক্তরূপ অনুব্যবসায় ভে? স্বীকার করেন নাই। কিন্ত স্যাযাচার্যযগণ 
শাব্ব বোপস্থলেও যে “আমি অনুমিতি করিলাম” এইবূপেই এ বোধের অন্থুব্যবসায় ( মানস প্রত্যক্ষ) 
হয়, ইহা একেবারেই অন্ুতববিরুদ্ধ বলিয়াছেন এবং তাহারা আরও বহু যুক্তির দ্বারা শাব্ব বোধ 
যে অন্ুমিঠি হইতেই পারে না অর্থাৎ শব শ্রবণাদির পরে যে আকারে অন্বয়বোধরূপ শাব্ব বোধ 
জন্মে, তাহ! সেখানে অন্থমানপ্রমাণের দ্বারা জন্মিতেই পারে না, ইহা সমর্গন করিয়াছেন | 
সুল কথা, কোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির পরেই শাব্ষ বৌধরূপ অনুমিতিবিশেষ জন্মে, উহ 
অনুমিতি হইতে বিলক্ষণ অনুভূতি নহে। সর্বত্রই পদ-পদার্থজ্ঞানের পরে গো প্রতি পদার্থে 
অন্িতব প্রন্ৃতি পদার্থের অথবা! ভাহার সঙ্বন্ধের, সাধক কোন হেতুজ্ঞানও তাহাতে ব্যাপ্ডিক্ঞান 
ও পরামর্শ জন্মে, অথবা! সেই বাক্যার্থবটত কোন সাধ্যের সাধক কোন হেতু পদার্থের জান ও: 
তাহাতে ' ব্যাপ্তিজঞানাদ জন্মে, তাহার - ফলেই সেই স্থলে অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই সেই 
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বাক্যার্ঘবোধ বা! শাস্ববোধ জন্ম, এই বৈশেষিক দিদ্ধান্ত অসুভবধিরুদ্ধ বিযি ্থাসিচা্গণ 
্বীকার করেন নাই। - সর্বন্রই শব্ধ শ্রবপাঁদির গরে কোন হেতুজ্ঞান ও তাহাতে ব্যাপ্রি- 
ভ্ঞানাদি উপস্থিত হইবে, তাহার ফলেই শান্ববোধ অনুমিতি হইবে, শান্ধ বোধ অনুমিতি হইতে 
বিজাতীয় অনুভূতি নহে, ইহা স্তায়াচার্য্য প্রভৃতি আর কেহই শ্বীকার করেন নাই। বৌদ্ধলম্্রদায় 
শবধকে প্রমাণ বলিতেন না। শবের অব্যবহিত পরেই শান্ষ বোধ না হওয়ায় উহা কোন 
অস্তুভূতির করণ হইতে না পারায় প্রমাণই হইতে পারে না। শব শ্রবণাদির পরে যে চরম 
বোধ জন্মে, ভাহা মানস প্রত্যক্ষবিশেষ। ৭গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে পদপদার্থ 
ভ্ঞানাদির পরে মনের দ্বারাই অন্তিত্ববিশিষ্ট গো, এইরূপ বোধ জন্মে। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
শব্চিতামণির প্রারস্তে এই মতের খণ্ডন করিয়া, পরে পূর্বোক্ত বৈশেধিক মত খণ্ডন 
করিয়াছেন। টীকাকার মথুরানাথ গঞ্গেশের খণ্ডিত প্রথমোক্ত মতকে বৌদ্ধ মত বলিয়! 
উল্লেখ করিয়াছেন । নব্য নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কারও শববশক্তিপ্রকাশিকার প্রারস্তে শা 
বোধ মানস গ্রত্যক্ষবিশেষ, এই মতের খণ্ডন করিয়া; পরে বৈশেধিক মতের খণ্ডন করিয়াছেন১। 
শা বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে জগদীশ বলিয়াছেন যে, প্রবারাত্তরে উপদ্থিত 
পদার্থও প্রতাক্ষের বিষয় হইয়া থাকে, কিন্ত শান বোধ স্থলে দেই সেই অর্থে সাকাজ্ক পদার্থ 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাব্ব বোধের বিষয় হয় না। শাব্দ বোধ যদি মানস প্রত্যক্ষ হইত, তাহা 
হইলে "গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শ্রবণাদদির পরে অন্ুমানাদির দ্বার; কোন অপর একটি পদার্থ 
যেখানে জানবিষয় হইয়াছে, সেখানে সেই অপর পদার্থও ( ঘটাদি ) এ শব্দ বৌধের বিষয় হইতে 





১। জগদীশ সর্বশেষে একটি অকাট্য যুক্তি বলিয়াছেন যে, “ধটা দস্তঃ") এইরূপ বাক্য প্রযোগ করিলে তদ্ব।র| 
শ্ঘটভেমবিশিষ্ট” এইরপই বোধ জন্মে, ইহা সর্ববজনসিদ্ধ। ই স্থলে পটাদি পদার্থ এ বোধের বিশেষ্য হইলেও 
ঘটত্বাদিরূপে তাহ! জ্ঞানবিষয় হয় না। কারণ, পটতবাদিরূপে পটাদি পদার্থের উপস্থাপক কোন শৰ ধর বাক্যে নাই। 
সুতরীং এ বাক্তন্ত বে শায বোধ, তাহাকে নিরবচ্ছিন্ন বিশেষাতাক বোধ বলে। যেরূপে যে পদার্থ কোন পদের 
দ্বারা উপস্থ/পিত হয়, সেইরূপে সেই পদার্থ ই শব বোধের বিষয় হইয়া থাকে । যেখানে পটন্বাদিরূপে পটাদি পদার্থ 
কোন পদের দ্বারা উপস্থাপিত হয় নাই, সেখানে পটত্বাদিরপে পটাদি পদার্থ লা বোধের বিষয় হইতে পারে না, 
পটাদি পদার্থই সেখানে শান্ধ বৌধের বিষয় হয়। কিন্তু অনুমিতি এইরাপ-হইতে পারে না। অনুমিতি স্থলে যে 
পদার্থ বিশেষ্য হয়, তাহা! বিশেষ্যত।বচ্ছেদক ধর্ণযূপেই অনুমতির বিশেষা হুয়। যেমন *্পর্ববতো বহিমান্‌” 
এইরূপ অনুমিতিতে পর্বত বিশেষ্য, পর্বতত্ব বিশেষযতাবচ্ছে্ক। সেখানে পর্বতত্বরূপেই পর্ববতে বহি ব্যাগ্য ধুমের 
জন ( পরারর্শ ) হওয়ায় পর্ববততবরূপেই পর্ব্ধতে বহর অন্ুমিতি হয় । কেবল "বফ্িমান্” এইরপ অনুমিতি কাহারই 
হয় না ও হুইতে পারে না) এইপ্প সর্বসম্মত সিদ্ধা্তনুস।রে “বটাদন্কঃ" এই পূর্বোক্ত বাকোর স্বর! পূর্বেবাক্ত 
প্রকার সর্বসন্ত শা বোধ অনুমানের দ্বারা কিছুতেই নির্বাহ করা যায় না। কারণ, যেমন কেবল প্বহ্িসান্‌* 
এইনূপ অনুষিতি হইতে পারে না, তন্ন কেবল “ঘটভেদবিশিষ্ট” এইরূপও অন্ুঙ্গিতি হইতে পারে না। কিন্ত 
গুর্ব্বোক্ত “্ধটাদপ্ত* এই বাকা হইতে কেবল "ঘটভেদবিশিষ্ট” এইপ্প শা বোধ সর্ববজনসিদ্ধ। বিনি শান্দ 
বে!ধকে অনুঙ্গিতি বলেন, তিনি অনুমান দ্বার! কোন মতেই ন্নণ বোধ নির্ব্ধাহ করিতে গারেন না। হৃতরাং শাব্দ 
বোধ জনুমিতি নছে। শখ অনুমান হইতে পৃথক্‌ গরাণ। 


৩১০ ্যায়দর্শশ [ ২অ*, ১আঁঃ 


পারিত, কিন্তু তাহা হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে ণ্অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপে এ পদার্থই শা 
বোধের বিষয় হয়। পরন্ত যদি শাব্ব বোধ প্রত্যক্ষ হইত, তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে "অস্তিত্ব 
বিশিষ্ট গে” এইরূপ বোধের ন্যায় “অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” এইরপেও এ মানস গ্রশ্যক্ষ হইতে 
পারিত | তাহ! যথন হয় না, তখন শব্দ বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা শ্বীকার্ধ্য। গর্ত শাব্ব বোঁধকে 
প্রত্যক্ষ বলিলে বিভিন্ন বিষয়ে শাব্ববোধের সামগ্রী প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক হয়, এই কথাও বলা 
যায় না। কারণ, এ মতে শব্দ বোধ নিজেও প্রত্যক্ষ । শা বোধের প্রতি তাহার সামগ্রী 
প্রতিবন্ধক, ইহা কিছুতেই হইতে পারে ন|। ন্তাযস্থৃত্রকার ও ভাষ্যকার যাহ। বলিগ্নাছেন, তাহা 
পুর্বেহি যথাস্থানে ব্যাখ্যাত হইয়াছে) শা বোঁধ ও অনুগিতির কারণ-ভেদবশতঃ এ ছুইটি 
বিজাতীয় বিভিন্ন প্রকার অনুভূতি । শান্ধ বোধের বিশিষ্ট কারণের দ্বারা কোথায়ও অন্থুমিতি 
জন্মে না, অনুমিতি এরূপ বোধ নহে। এবং শব্ধ ও অর্থের কোন স্বাভাবিক সম্বন্ধ ন! থাকায় 
শব বোঁধ অনুমিতি হইতে পারে না । কারণ, ব্যান্তিনির্বাহক সম্বন্ধ ব্যতীত অনুমিতির সম্ভীবন! 
নাই। শব্দও অর্থের যে বাচ্যবাচক-ভাবরূপ সম্বন্ধ আছে, তাহা এ উভধের প্রাপ্তিরূপ 
(পরস্পর সংশ্লেষরূপ ) সম্বন্ধ নহে। কারণ, শব্ষ ও অর্থ বিভিন্ন স্থলে থাকিলেও তাহাতে এ 
বাচ্যবাচকভাবরূপ সম্বন্ধ আছে। -সতরাং উহা! ব্যাপ্তিনির্বাহক সম্বন্ধ হইতে পারে না। স্তরাং 
শা বোধ অন্মিতি, শব অনুমান প্রমাণ, ইহ! ব্লাই যায় না, ইহাই স্থত্রকার ও ভ।য্যকারের সার 
কথা ।॥ ৫৬॥ 


শবানামান্তপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত । 


সুত্র । তদপ্রামাণ্যমনৃত-ব্যাঘাত-পুনরুক্ত- 
দোষেভ্যঃ ॥৫৭॥১১৮॥ 
অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) অনৃতদোষ, ব্যাঘাতদোষ এবং পুনরুক্তদৌষবশতঃ 
অর্থাৎ বেদে মিথ্যা কথা আছে, পদদ্বয় বা! বাক্যদ্বয়ের পরস্পর বিরোধ আছে 
এবং পুনরুক্তি-দৌষ আছে, এ জন্য তাহার ( বেদরূপ শব্খবিশেষের ) প্রামাণ্য নাই। 
ভাষ্য পুত্রকামেগ্টরিহবনাভ্যাসেযু। তস্তেতি শব্দবিশেষমেবাধি- 
কুরুতে ভগবানৃষিঃ। শব্দস্ত প্রমাণত্বং ন সম্ভবতি। কম্মাত? অনৃত- 
টিন | পুত্রকামঃ পুত্রেষ্যা যজেতেতি নেফ্টৌ সংস্থিতায়াং 
পুত্রজন্ম দৃশ্ঠতে ৷ দৃষ্টার্থন্য : বাক্যস্তানৃতত্বাৎ অফৃষ্টার্থমপি বাক্যং 
“অগিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বগ্গকাম” ইত্যাদ্যনৃতমিতি জঞায়তে। 
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বিছিতব্যাঘাতিদোধাচ্চ হবনে।.. “্উদ্দিতে হোতব্যং, অনুদিতে 
হোতব্যং, সময়াধ্যুষিতে হোতব্য”মিতি বিধায় বিহিতং ব্যাহস্তি, “্যাবোই- 
স্তাহুতিমভ্যবহরতি য উদ্দিতে জুহোতি, শবলোহস্তাহুতিমভ্যবহরতি 
যোহনুদিতে জুহোতি, শ্ট/বশবলৌ বাইস্তাহতিমভ্যবহরতো! যঃ সময়া- 
ধ্যুষিতে জুহোৌতি” । ব্যাঘাতাচ্চান্যতরন্মিথ্যেতি। 

পুনরুক্তদোষাচ্চ অভ্যাসে দেশ্যমানে। এত্রিঃ প্রথমামন্বাহ, 
ত্রিরুত্তমা”মিতি পুনরুক্তদোষো ভবতি, পুনরুল্ঞঞ্চ প্রমত্তবাক্যমিতি | 
তথ্মাদপ্রমাণং শব্দোহনৃতব্যাঘাতপুনরুক্তদোষেভ্য ইতি । 


অনুবাদ । পুত্রকাম ব্যক্তির যজ্ঞে ( পুত্রেষ্ি যজ্জে ) এবং হবনে ( উদ্দিতাদি 
কালে বিহিত হোমে) এবং অভ্যাসে ( মন্ত্রবিশেষের পাঠের আবৃত্তিতে ) 
[ অর্থাৎ পুক্রেষ্টি যত প্রভৃতির বিধায়ক বেদবাক্যে যথাকমে অনৃত, ব্যাঘাত ও 
পুনরুস্তদোষবশতঃ বেদরূপ শব্দবিশেষের প্রামাণ্য নাই ] প্তস্ত* এই কথার 
দ্বারা! অর্থাৎ সূত্রস্থ' তত্শব্দের দ্বার! ভগবান্‌ খষি (সুত্রকার অক্ষপাঁদ ) শব্রবিশেষ- 
কেই অধিকার করিয়াছেন,_-অর্থাৎ সূত্রে “তৎ” শবের দ্বারা শব্দবিশেষ বেদই 
সূত্রকার মহধির বুদ্ধিন্থ। (সৃত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) শব্দের অর্থাৎ বেদরূপ 
শব্দবিশেষের প্রামাণ্য সম্ভব হয় না অর্থাৎ বেদের প্রামাণ্য নাই। (প্রশ্ন) 
কেন? অর্থাৎ ইহার হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু পুত্রকাম ব্যক্তির যন্ে 
অর্থাৎ পুত্রেস্টি যজ্ঞবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদোষ আছে। (সে কিরূপ, তাহা 
বলিতেছেন ) পপুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেস্তি যর করিবে”_-এই যজ্ঞ অর্থাৎ এই বেদ- 
বাক্যবিহিত যজ্ঞ অনুষ্ঠিত হইলে পুত্র জন্ম দেখা যায় ন [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বেদবাক্যানুসারে পুত্রেষ্টি যজ্ঞ করিলেও যখন অনেকের পুত্র লাভ হয় না, তখন এঁ 
বেদবাক্য অনৃতদৌযযুক্ত অর্থাৎ উহা মিথ্যা ]| দৃষ্টার্থ বাক্যের অনৃতত্ববশতঃ 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত দৃষ্টার্থক বেদবাক্য মিথ্য। বলিয়া ন্ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র 
হোম করিবে” ইত্যাদি অদৃষ্টার্থক বাক্যও মিথ্যা, ইহা বুঝা যায়। এবং হবনে 
অর্থাৎ উদ্দিতাদি কালত্রয়ে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে বিহিত ব্যাঘাত দোষবশতঃ 
(বেদের প্রামাণ্য নাই)। [সে কোথায় কিরূপ, তাহা বলিতেছেন। ] 
প্উদ্দিত কালে হোম করিবে, অনুদিত কালে হোম করিবে, সময়াধ্যুষিত কালে 
(সূর্য্য ও নকষত্রশূন্য কালে) হোম করিবে” এই. বাক্যের দ্বারা ( কালব্রয়ে হোম) 
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সুত্রে যে আনৃত, ব্যাথাত ও গুনরুক্তদোষ বলা হইয়াছে, তাহা বেদে কোথায় আছে, ইহা মহষি 
বলেন নাই। বেদের সর্বত্রই যে এ সকল দৌষ আছে, ইহা বলা যায় না। তাই ভাষ্যকার 
প্রথমেই মহর্ষির বুদ্ধিস্থ এ বক্তব্য প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, পপুত্রকামেষ্টিহবনাভ্যাসেষু* | 
হুত্রকারের পঞ্চমী বিভক্ত্যন্ত বাক্যের সহিত ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত এ সপ্তমী বিভক্যন্ত বাক্যের 
যোগ করিয়! স্থতরার্থ বুঝিতে হইবে; তাহাই ভাষ্যকারের অভিগ্রেত। ভাষ্যকার প্রথমে এ 
বাক্য প্রয়োগ করিয়া হত্রবাক্যের পূরণ করিয়াছেন। বেদের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহর্ষির 
প্রথম হেতু অনৃত্তত্ব। অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্য একই পদার্থ হইলে, তাহা প্র স্থলে হেতু হুইতে 
গারে না। কারণ, যাহা সাধ্য, তাহাই হেতু হয় না। এজন্য উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
অপ্রামাণ্য বলিতে প্ররুৃতার্থের অবোধকত্ব । অনৃতত্ব বলিতে অবথার্থকথন। পুত্র জন্মিলে তাহার 
পুষ্টি প্রভৃতির জন্যও বেদে এক প্রকার পুত্রেষ্টি যজ্ঞের বিধান আছে। কিন্ত এখানে পুত্রকাম 
ব্যক্তির কর্তব্য পৃত্রোষ্টি যক্ই অভিপ্রেত, ইহা! প্রকাশ করিতে ভাষ্যকার প্রথমে "পুত্রকামে্” শব 
প্রয়োগ করিয়াছেন। এইকপ 'কারীরী' প্রভৃতি দৃষ্টফলক যন্তও উহার দ্বার! বুঝিতে হইবে। 
ক্কারীরী বন্ত করিলে বৃষ্টি হয়, ইহ! বেদে আছে; কিন্ত অনেক স্থলে তাহ! না হওয়ায় বেদের এ কথ! 
মিথ্যা। পুত্রেষ্টি ও কারীরী প্রতৃতি যজ্ঞের ফল শ্রীহিক। সুতরাং তদ্বোধক বেদবাক্য দৃষ্টার্থক | 
ৃষ্টার্থক বেদ-বাক্যের মিথ্যাত্ব বুঝিয়া তদ্দৃষটান্তে অদৃষটার্থক বেদ-বাক্যও মিথ্য' ইহা বুঝা যায়। 
জগ্সিহোত্র হোম করিলে ন্বর্গ হয়, ইহা বেদে আছে। ইহলোকে এ স্বর্গফল দেখ! ব| অন্ুভবু কর! 
যায় না। পরলোকে উহ। বুঝা যায় বলিয়াই প্র বাক্যকে অদৃষ্টার্থক বাক্য বল হইয়াছে । কি 
পুর্ববোক্ দৃষ্টার্থক বেদবাক্যবক্তা যখন মিথ্যাবাদী, তখন তাহার অদৃষ্টার্থক পূর্বোক্ত বেদবাক্যও 
যে মিথ্যা, এ বিষয়ে সনোহ নাই। যে বাক্য সতা, কি মিথ্যা, তাহা ইহলোকেই বুঝিয়া লওয়া 
যায়, সেই বাক্যও যিনি মিথ্যা বলিয়াছেন, তিনি সাধারণ মন্নুযোর ন্যায় মিথ্যাবাদী অনাঞ্ধ, ইহা 
অবস্তই বুঝ! যাঁয়। সুতরাং তাহার অদৃষ্ার্থক বাক্যগুলিও সত্য হইতেই পারে না, ইহাই পুর্ব- 
পক্ষবাদীর মনের কথা । বেদে ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ-দোষ আছে, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বাহ! বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, বেদে স্বর্গকাম ব্যক্তি অগনিহোত্র হোম করিবে, 
এই কথা বলিয়া, তাহ! কোন্‌ কালে করিবে, এই আকাঙ্কায় পূর্বোক্ত বিছিত হোমের 
অনুবাদ করিয়া “উদিত”, “অনুদিত” ও “পময়াধ্যুষিত” নামে কাৰত্রয়ের বিধান কর! 
হইয়াছে। কিন্ত পরেই আবার এ কালত্রয়ে বিহিত হোমের নিন্দা করা হইয়্াছে। তন্থারা 
পূর্বোক্ত কালত্রয়ে হোমের নিষেধই বুঝ! যায়। সুতরাং প্রথমোক্ত বাক্যের দ্বার! যে কাহত্রয়ে 
হোম ইষ্টসাধন, ইহা বুঝা গিয়াছে, শেষোক্ত নিষেধের দ্বারা এ কালত্রয়ে হোমকে অনিষ্টসাধন 
বলিয়া! বুঝা যাইতেছে । তাহ! হইলে এইরূপ ব্যাঘাত বা! বাক্যত্বয়ের বিরোধবশতঃ উহ] 
অপ্রমাণ, ইহা প্রতিপন্ন হইতেছে। উদ্দ্যোতকর এঁ স্থলে অন্ত প্রকারেও ব্যাঘাত দেখাইয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত কালব্রয়েই হোমের নিষেধ করিলে হোমের কালই থাকে না । কারণ, মধ্যাহ, অপরাহ্ণ ও 
সায়াহ, এগুলিও উদ্দিত কাল বলিম্বা তাহাতেও হোম করা যাইবে না। যদি কেহ বলেন যে, 
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র্য্োনয়ের অব্যবহিত পরবন্তিকালমাত্রই উদ্দিত কাল। তাহাতে হোম নিষেধ করিলেও মধ্য 
প্রভৃতি কালে হোম করিতে পারে৷ হোমের কাল থাকিবে না কেন? উদ্দ্যোতকর এই বাদীকে 
বক্ষয করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও “উদ্দিত কালে হোম করিবে”, পঅনুদিত কালে 
হোম করিবে” এবং “সময়াধযুষিত কালে হোম করিবে” এই বাঁকাত্রয় পরম্পর বিরুদ্ধ। কারণ, 
একই হোম এ কালত্রয়ে করা অসম্ভব । বেদে সৃর্ষ্যোদয়ের পরবর্তী কালকে “উদ্দিত” কাল এবং 
হুর্য্োদয়ের পূর্বে অরুণ-কিরণ ও অল্প নক্ষত্রবিশিষ্ট কালকে "অন্থৃদিত” কাল এবং রয্য ও নক্ষত্র- 
শৃন্ত কালকে “সময়াধ্যুষিত” কাল বলা হইয়াছে১। ভাষ্যোক্ত বেদবাক্যে যে প্হাব” ও প্শবল” শব 
আছে, তাহার অর্থ শ্তাব ও শবল নামে কুকুর । বাযুপুরাণের গয়াক্ত্য-প্রকরণে মন্ত্রবিশেষে হাব ও 
শবল নামে কুক্ধুরের কথা পাওয়া যায়ং। শাম শবল এবং শ্যাম ধবল, এইরূপ পাঠও কোন 
কোন শ্রস্থে দেখা যার। স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট “শ্তামশবলৌ” এইরূপ পাঠ উল্লেখ করিয্নাছেন। 
বেদে পুনরুত্র-দৌষ আছে, ইহা দেখাইতে ভাষ্যকার প্ত্রিঃ প্রথমামন্থাহ ত্রিরুতমাং” এই 
বেদবাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। কেহ কেহ ব্যাখ্যা করেন যে, সামিধেনীর মধ্যে যে খাকৃটি 
প্রথমা, সেইটিই উত্তম । সুতরাং প্রথমাকে তিনবার পাঠ করিবে বলাঁতেই উততমার তিনবার পাঠ 
বুঝা যায়। পুনরায় “ত্রিরুত্ধমাং” এই কথা বলায় পুনরত্ত-দোষ হইয়াছে। এই ব্যাথ্যার 
পুনরুত্তদোষ সহজে বুঝা গেলেও বস্ততঃ ইহা প্রককতার্থব্যাখ্যা নহে। যে ধাক্‌ পাঠ করিয়া 
হোত অগ্নি প্রজালন করিবেন, তাহার ন'ম *সামিধেনী”  শতপথত্রাঙ্গণে এই প্সাঁমিধেনী” 
নামের নির্ধচন আছে+। “অগ্নিং সমিন্ধে যাভিঃ খকৃভিঃ” এইরূপ ব্যুৎপত্তিতে অগ্নি গ্রজালনের 
সাধন খক্গুলিকে “সংমিধেনী” বলা ₹ইয়াছে। বার্তিককার কাত্যায়ন অন্তরীপে “সামিধেনী” শব্দের 
সাধন করিয়াছেন। যে খকের দ্বারা সমিধের আধান করা হয়, এই অর্থে এ খক্কে সামিধেনী 
বণেঃ। বেদে এই "সামিধেনী” একাদশটি বলা হইয়াছে (তৈতিরীয় ব্রাঙ্গণ, ৩1৫ দ্রষ্টব্য )। 
এ সামিধেনীগুলির পৃথক্‌ পৃথক্‌ সংক্ছাও আছে। তন্মধ্যে পপ্রবোবাজা” ইত্যাদি খফ্টি প্রথমা, 





১ উদদিতেহনুদিতে চৈব সময়াধষিতে তখ]। 
সর্ব! বর্ততে হজ্জ ই তীয়ং বৈদিকী শ্রুতিং €--সনুসংহিতা ॥ ২1১৫। 
*নসয়াধুবিতপ্শধোন সমূদবায়েনৈব ওবসঃ কাল উচ্যতে।-_-সেধাতিথি। সূর্য নক্ষতরবর্জিিতঃ কাল; সময়াধুাৃষিতত- 
শবেনোচাতে। উদয়াৎ পূর্ববষরণকিরপবান্‌ প্রবিরলতারকোহমুদিতকালঃ1--ফুল্প কট । 
২। দ্বৌ খ্বানৌ শ্টাবশবলী। বৈবদ্থতকুলো তবে । 
তাত্যাং বলিং প্রবচ্ছাষি স্তাতাসেতাবহিংসকৌ |-_বাযুপুয়াণ ।১৩৮/৬১। 
৩। “**সহিদ্ধে সাদিধেনীভিরহ্োত| তন্মাৎ সামিধেন্ে। নাম ।”--শতপথ। ১স কা। ওর অঃ। ৫ষ স্ত/ঃ। 
হোত! চ সাহিখেনীভিঃ *প্রবোবাজা” ইত্যাদিতিঃ খগ.ভিঃ জগিং সমগিদ্ধে অতঃ সঙগিদ্ধনসাধনদ্বং ভামামপি 
“সাষিধেস্ঠ* ইতি লাম মিপরং।-.সায়পভাব্য | 
৪) “সধিধাবাধানেহেপ্যণ,*--কাত্যায়নের বার্তিকহৃত। | বয়! খচা সঙ্গিধাধীন়্তে সামিখেনীতার্থ;। 
“শ্রবোবাজা অভি্াৰ+ ইত্যাদ্যাঃ “আজুহোত! ছাবনততঃ" ইতাস্তা; সাসিধেন্ত ইতি ব্যহত ।--সিদধাত্তকৌসুদীর 
ভত্যোধিনী ব্যাখা। 
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উহার নাম প্প্রবতী* এবং "আল্ুহোতা ছ্যবস্তত” ইত্যাদি খাকৃটি যে সর্বশেষে বল! হইয়াছে, 
তাহাই একাদশী. "দামিধেনী”, তাহার নাম “উত্তমা”। শতপৎব্রাঙ্মণ প্রতৃতিতে এ একাদশটি 
সামিধেনীর প্রথমাকে তিনবার এবং উন্তমাকে অর্থাৎ শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বল! 
হইয়াছে১। তাহাতে পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, শতপথত্রা্গণ প্রতৃতিতে পত্রিঃ প্রথমামন্বাহ 
ত্রিরতমাং এই কথার ছারা সামিধেনীর প্রথমটি ও শেষটির তিনবার উচ্চারণের বিধান করায় 
পুনরুক্র-দৌষ হইয়াছে। কারণ, অভ্যাস বা পুনরাবৃ্িই পুরুক্তি। একই মন্ত্রের পুনরাবৃত্তি 
করিলে পুনরুক্র-দোষ অবশ্ই হুইবে। পূর্বোক্ত খেদে এঁ অভ্যাস বা পুনরুচ্চারণের বিধান করায় 
ফলতঃ বেদে প্রথম! ও উত্তমা সাঁমিধেনীর পুনরুক্তি হইয়াছে । যে অর্থ প্রকাশ করিতে যে 
বাক্য বলা হয়, তাহ! একবার বলিলেই তাহার ফলসিদ্ধি হওয়ায় পুরর্বার তাহা বলা পুনরুক্িশ্দোষ 1 
বেদে এই পুৰরুক্ত-দোষ থাকায় তাহা প্রমাণ.হইতে পারে না । যদিও বেদের সকল বাঁক্যেই 
পূর্বোক্ত অনৃত, ব্যাথাত ও পুরুক্ত-দোঁষ নাই, তাহা! হইলেও যে সকল বাক্যে এ সকল দোষ 
আছে, তত্বটান্তে অন্তান্য বেদবাকোরও একবর্তৃকত্ব ব! বেদবাক্যত্ব হেতুর দ্বারা অপ্রামাণ। নিশ্চয় 
করা যায়) ইহাই পূর্বপক্ষবাদ'র চরম কথা১। ৫৭4 


নুত্র। ন, কর্ম-কর্তৃ-সাঁধন-বৈগুণ্যাৎ ॥৫৮॥১১৯॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুত্রেগ্ি-বিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদোষ বা 

, মিথ্যাত্ব নাই। যেহেতু কর্ম, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্যবশতঃ ( ফলাভাবের উপপত্তি 

হয়)। [ অর্থাৎ কোন স্থলে পুন্রেি-যজ্ঞের নিক্ষলত্ব দেখিয়! পুত্রেষ্টি-যজ্ঞবিধা়ক 

বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়। নির্ণয় কর! যায় না। কারণ, কর্ম্ম, কর্তা ও সাধনের 
(ভ্্রব্য ও মন্দির ) বৈগুণ্য হইলেও এঁ যজ্ঞ নিক্ষল হয় ]। 


ভাষ্য । নানৃতদোষঃ পুত্রকামেক্টৌ, কল্মাৎথ? কর্শ-কর্ত-সাধন- 
বৈগুণ্যাৎ। ইজ্ট্যা পিতরৌ সংযুজ্যমানৌ পুত্রং জনয়ত ইতি। ইঞ্টেঃ 


১। সবৈতিঃ প্রধমাসন্থাহ। ত্রিরত্তস।ং, ত্রিবুৎপ্রায়পাহি যজ্ঞ ভ্্বৃছ্দয়নাভ্তপ্ম।ৎ ত্রিঃ প্রথসাসত্থাহ ভ্রিরুততসাং | ৬. 
»স্শতগধ, ১ষ কাঃ। ৩য় অঃ) ৫ম ত্রাঃ | প্রথমোত্তমরোস্তিরুচ্চারণং বিধত্তে স বৈ ভ্রিরিতি। প্প্রারম্তপরিসমাপ্তো" 
স্রিরাবর্তনন্ত বজ্ঞলিঙ্গত্বাং অত্রাপি প্রথসো্তসয়োক্্রিরাবৃত্তিঃ কা্যেত্যতি প্রায়: 1"--সায়ণভাব্য। ত্রিঃ প্রথমামন্থাহ 
অিরতমাং ইত্যাদি ।--তৈত্তিরীয়সংহিতা, ২য় কাও, ৫ষ প্রপাঠক । 

২। জিঃ প্রথমামন্বাছু অিরুতসাসিত্ঙ্যাসচোদনায়াং *প্রথসোতসয়োঃ সামিথেস্োক্রিববচনাৎ পৌনরজ্যাং। 
সকৃদমুবচনেন তৎপ্রয়োজনসম্পন্তেরনর্থকং ত্রির্বধচনং ।--স্তারমঞ্জরী। গত্রিঃ প্রথসাসন্থাহ ব্রিরুত্তসাসস্থাহ ইজানেন 
পরথমোত্তমসাসিথেস্োিচ্চারগাতিখানাৎ পৌনক্ামেব।”-_বৈশেষিকের উপক্ধার। ১। ওয় শুতজ। 

৩। ছৃষ্টান্তত্বেনৈতানি বাঁক্ানাপস্তহ্ত এককর্তকত্বেন শেববাফ্যানাপ্রষাপত্বসিতি ।--সতায়বার্তিক। হৃষ্াতত্বেদেতি। 
আয় প্রয়োগ:-_পুতকামেউহ্নাত্যাসবাফ্যানি অপ্রমাণং অনৃততাদিতাঃ _গ্ণিকবাক্যবছিতি'। এবং শেষাণি, 
ধক্যানি অগ্রঙগাপীং বৌবাকাদ।ৎ পুত্রকামেসরিথাকাবদ্দিতি।--তাংপরধাটাক। রি 
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করণং সাধনং, পিতরৌ কর্তীরৌ, সংযোগঃ কর্ণ, ভ্রয়াণাং গুণযোগাৎ 
পুত্রজম্ম, বৈগুণ্যাদৃবিপর্ধ্যয়ঃ | | হা 
 ইঞ্টযাশ্রয়ং তাবৎ কর্ম্া-বৈগুণ্যং সমীহাভ্রেষঃ | কর্তৃ-বৈগুণ্যং অবিদ্বান্‌ 
প্রয়োক্তা কপুয়াচরণশ্চ। সাধন-বৈগুণ্যং হুবিরসং সংস্কতং উপহতমিতি, 
মন্ত্া ন্যুনাধিকাঃ স্বরবর্ণহীনা ইতি,__দক্ষিণা ছুরাগতা হীন! নিন্দিতা চেতি। 
অখোপজনাশ্রয়ং কর্ম্-বৈগুণ্যং মিথ্যা সংপ্রয়োগঃ | কর্তৃবৈগুণ্যং যোনি- 
ব্যাপদো বীজোপঘাতশ্চেতি । সাধনবৈগুণ্যং ই্টাবভিহিতং । লোকে 
প্চামিকামো দারুণী মথীয়াদিতি” বিধিবাক্যং, তত্র কর্্মবৈগুণ্যং মিথ্যাঁভি- 
মন্থনং, কর্তৃবৈগুণ্যং প্রন্ঞাপ্রযত্রগতঃ প্রমাদঃ। সাধনবৈগুণ্য আর্ররং 
সষিরং দার্বি্বতি। তত্র ফলং ন নিষ্পদ্যত ইতি নানৃতদোষঃ | গুণযোগেন 
ফলনিষ্পত্তিদর্শনাৎ। ন চেদং লৌকিকাদৃভিদ্যতে “পুত্রকামঃ পু্রেষ্টযা 
যজেতে”তি। 
অনুবাদ । পুত্রকামেষ্ঠিতে অর্থাৎ পুত্রকাম ব্যক্তির কর্তব্য পুত্রেস্টি-ত্তবিধায়ক 
বেদবাক্যে অনৃত-দৌষ (মিথ্যাত্ব ) নাই। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) কর্মকর্তা ও 
সাধনের বৈগুণ্যবশতঃ। (কর্শ, কর্তা ও সাধনের স্বরূপকথনপুর্ববক ইহ! 
বুঝাইতেছেন ) যজ্ঞের দ্বারা ( পুত্রেগ্টি-যজ্জের দ্বারা ) সংযুজ্যমান মাতা ও পিত! পুত্র 
উত্পাদন করেন । (এই স্থলে ) ষজ্ছের করণ (দ্রব্য ও মন্ত্রাদি ) “সাধন” । মাতা ও 
পিতা পকর্ত(”। সংযোগ অর্থাৎ মাতা ও পিতার বিলক্ষণ সংযোগ (রতি) 
প্কর্ম্ন”। তিনের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাধন, কর্ত। ও কর্মের গুণযোগ ( অঙ্গসম্পন্নত। ) 
বশতঃ পুন্রজন্ম হয়। বৈগুণ্যবশতঃ অর্থাৎ পূর্বেধীক্ত ত্রয়ের কোনটির ব৷ সকলটির 
অঙ্গহানিপ্রযুক্ত বিপর্য্যয় ( পুত্রের অনুৎপত্তি ) হয়। &% 


* ভাষ্যকার “বৈগুণা।দৃবিপর্যায়ঃ” এই কথার তার! নুত্রোক্ত কর্ম-কর্তৃ-সাধন-বৈগুণ্যকে ফলাভাবের প্রযোজক- 
রূপে ব্যাখ্যা করায় সুত্রোক্ত হেতুবাকোর পরে “ফলাতা বাং” এইরূপ ব!ঝোর অধ্যাহার তাহার অভিপ্রেত বলিয়৷ বুঝা 
যাইতে পারে। প্রাচীনগণ “গুণ” শব্দ অঙ্গ অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন। কর্ম, কর্ত, ও সাধনের বেগুলি অঙ্গ 
অর্থাৎ যেগুলি ব্যতীত এ কর্্মাদি ফলজন্ক হয় না সেগুলি থাকাই তাহাদিগের গুগবোগ। সেই গুগ বা অঙ্গের 
হানিই তাহাদিগের বৈগুণ্য ।' মাতা ও পিতার হল্তেরূপ কর্ণে যে কর্বৈগুণা, কর্তৃবৈগুণা ও সাধনবৈগুণা) তাহ! 
হজ্া/শ্রত কর্দাদিবৈগুপয । এবং মাতা ও পিতা সংযুক্ত হইয়! যে পুত্রোৎপাদন করিবেন, সেই কর্ে যে কর্মবৈগুণা 
*ও কর্তৃষৈগুপা; তাহাকে তাব্যকার বলিয়াছেন, উপজনাশ্রিত কর্দবৈতুপ্য ও কর্তৃবৈগুণা। উপজন শবের অর্থ এখানে 
উপজনন ধা উৎপাদন। হজন্থলে বে সাধনবৈগুপ্য বল! হইয়াছে, তন্তিন এখানে জার লাধনবৈঙুণা মাই। কর্ণ- 
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[ প্রকৃত স্থলে কর্ম্মবৈগুণ্য, কর্তৃবৈগুণ্য ও সাঁধনবৈগুণা কি, তাহা বলিতেছেন ] 
সমীহার অর্থাৎ অঙ্গযজ্জের অনুষ্ঠানের ভ্রংশ অর্থাৎ তাহার অনুষ্ঠান না করা১ 
বজ্ঞাশ্রিত কর্ম্মবৈগুণ্য । প্রয়োক্তা ( যজ্ছের কর্তা পুরুষ ) অবিদ্বান্‌ ও নিন্দিতাঁচারী 
অর্থাৎ যজ্ভকর্তীর অবিদিত্ব ও পাঁতিত্যাদি কর্তৃবৈগুণ্য । হবিঃ (হবনীয় দ্রব্য) 

ংস্কত অর্থাৎ অপৃত বা অপ্রোক্ষিত এবং উপহত অর্থাৎ কুন্ধর বিড়ালাদির 
দ্বারা বিনষ্ট, মন্ত্র নুন ও অধিক, স্বরহীন ও বর্ণহীন, দক্ষিণা *হ্রাগত” অর্থাৎ দৌত্য- 
দযৃত ও উৎকোচাদি-ছুষট উপায়ে সংগৃহীত এবং হীন ও নিন্দিত, এগুলি অর্থাৎ 
ূর্বেবাস্ত, হবিরাদির অসংস্কতত্বাদি, সাধনবৈগুণ্য। এবং৪ মিথ্যা-সংপ্রয়োগ 
(বিপরীত রতি প্রভৃতি ) উপজনাশ্রিত অর্থাৎ মাত। ও পিতাঁর পুব্রজননক্রিয়াগত 
কর্মবৈগুণ্য । যোনিব্যাপৎ (চরকোক্ত বিংশতিপ্রকার স্ত্রী'রোগবিশেষ ) এবং 
বীজোপঘাত (বীর্য্যনাশ ব৷ ক্লৈব্যবিশ্যে ) কর্তৃবৈগুণ্য । সাধনবৈগুণ্য যজ্জে কথিত 
হইয়াছে (অর্থাৎ হজ্ঞাশ্রিত সাধনবৈগুণ্য ভিন্ন উপজনশ্রিত সাধনবৈগুণ্য আর 
পৃথক্‌ নাই)। লোকেও প্গ্নিকাম ব্যক্তি কান্ঠয় মন্থন করিবে” এই বিধিবাক্য 
আছে। তাহাতে অর্থাৎ এ মন্থনকার্ষ্যে মিথ্যা-মস্থন ( যেরূপ মন্থনে অগ্নি উৎপন্ন 
হয় না) কর্পবৈগুণ্য। বুদ্ধি ও প্রযত্্গত প্রমাদ কর্তৃ-বৈগুণ্য । আর্দ্র ও ছিন্্র 
কাণ্ঠ অর্থাৎ কাঁষ্ঠের আর্দন্বাদি সাধন-বৈগুণা ৷ তাহ! থাকিলে অর্থাৎ পূর্বেরধাক্ত কর্ম- 
বৈগুণ্যাদি থাকিলে ফল ( অমি ) নিষ্পন্ন হয় না, এ জন্য (এ লৌকিক বিধিবাক্যে ) 
অনৃত-দোষ নাই। যেহেতু গুণযোগবশতঃ অর্থাৎ কারণগুলির সর্ববাঙগ সম্পন্নতা- 
বশতঃ ফলনিষ্পত্তি দেখা যায়। দপুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষি যাগ করিবে” ইহা 


বৈগ্তপা ও কর্তৃবৈগুণ্য যাহ! পৃথক্‌ বল! হইয়াছে. তাহাই উপজনাশ্রিত পৃথক্‌ বৈগুণা। ভাষ্যকার "অখোপজনাশ্রয়ং 
ইত্যাদি তাষোর স্বার! তাহা! প্রকাশ করিয়াছেন । ভাযো এ স্থলে “অথ” শব্দের অর্থ সমুচ্চয়। অথ শোর সমুচ্চয় অর্থও 
কৌহে কধিত আছে। বথা--”অধাথে। সংশয়ে স্যাতামধিকারে চ মঙ্গলে । বিকল্লান্তরপ্র্নকা €নন্যারগ্তসমুচ্চয়ে” ।-- 
মেদিনী। 

১। সমীহা তাঙ্গন মিদা দিকর্দানুষ্ট।নং তস্তাবেষে| অংশোহননুষ্ঠানমিতি যাবৎ ।--ভাংপর্য্যটাকা। 

২। অবিদ্বান্‌ প্রয়োক্তেতি। বিদছুষে হাধিকারঃ সামর্থ।ৎ। অতএব স্ত্রীশুন্রতিরশ্চামসবর্থানামনধিকারঃ। 
বিদ্বানপি বি দিজাতিকর্ণমহানিহেতং কর্ণ ব্রহ্মহত্যাদি কৃতবান্‌, তৎকৃতষপি কর্ণ ফলায় ন কল্পতে কর্তৃত্ব বৈগুণ্যাদিতি 
দর্শয়তি কপুয়েতি। কপুরং নি্গিতং কর্ম আচরতীত্যাচরণঃ পুরুষঃ।--তাপর্যাটাকা। 

ও। হুবিরসংস্কৃতনপুওমপ্রোক্ষিতং বাঁ। উপহতং শ্বমর্জারাদিভিঃ। মন্ত্র! নানা£. ক্র্বিশেষেশ। দক্ষিণা" 


. ছুরাগতা দৌতাদুতোৎকোচা দেহ ুপায়াদাগতেতার্থ;।-_-তাৎপর্যাটাক| । 


৪1 মিথ্যাসংপ্রয়োগঃ পুরুযায়িজদিঃ মাতরি যোনিব্যপদে। নানাবিধাঃ পুত্রনন প্রতিবন্ধখেতব$ লোহিতয়েে। 
বীজন্তোপহ্াত উপহতত্বং বতঃ পুত্রজন্ম ন ভবতি ।-.তাৎপর্ধাটীকা। 


৮ ছ*-] বাত্হ্যায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


অর্থাৎ এই বৈদিক বিধিবাঁক্যও লৌকিক হুইতে অর্থাৎ ( পূর্বেধাস্ত লৌকিক বিধিবাক্য 
হইতে ) ভিন্ন অর্থাৎ বিভিন্ন প্রকার নহে। 

বিবৃতি। কোন স্থলে পুত্রেষ্ট যজ্তের ফল না দেখিয়া এ হেতুর দ্বারা “পুত্রকাম ব্যক্তি 
পুত্রষ্ট যজ্ঞ করিবে” এই বেদবাক্য মিথ্য! বলিয়া সিদ্ধান্ত করা যায় না। কারণ, একমাত্র পুত্রষ্ট 
যজ্ঞ বা তজ্জন্য অৃষ্টবিশেষই পুত্র জন্মের কারণ মহে। তাহাতে মাতা ও পিতার উপযুক্ত 
সংযোগও আবশ্তক । মাত! ও পিতার পুত্রজন্মপ্রতিবন্ধক কোন ব্যাধি না থাকাও আবশ্তক | 
যে মাতা ও পিতার পুত্রজন্মপ্রতিবন্ধক কোন ব্যাধি নাই, তাহাদিগের পু্রেষ্টিজ্ঞজন্য অন 
বিশেষ যথাকালে তাহাদিগের উপযুক্ত সংঘোগরূপ দৃষ্ট কারণের সহিত মিলিত হইয়া পুত্রজন্মের 
কারণ হয়) দৃষ্ট কারণ ব্যতীত কেবল পুত্রেষ্টিজ্জন্য অনৃষ্টবিশেষই পুত্রজন্মের কারণ হয় না। 
পূর্বোক্ত বেদবাক্ের তাহা অর্থ নহে। আবার পুত্রেষ্টিক্ঞও যথাবিধি অনুষ্টিত না হইলে তাহা 
সেই পুত্রজনক অরুষ্টবিশেষ জন্মাইতে পরবে নাঁ। যদি পুত্রষ্টি যজ্জে কর্তবা অঙ্গযাগাদির অস্থষ্ঠান 
না করা হয় ( কম্মবৈগুণ্য ), অথবা যজ্ঞকর্তা অবিদ্বান্‌ অথবা পাতিত্যাদি দোষে যজ্ঞে অনধিকারী 
হন ( কর্তৃবৈগুণ্য ), অথবা যজ্ঞের উপকরণ-দ্রবঝাদি অথব1 মন্ত্র ও দক্ষিণার ফোন দোষ হয় 
(সাধনবৈগুণ্য ), তাহা হইলে গর যজ্ঞ বথাবিধি অনুষ্ঠিত না হওয়ায় তজ্জন্য পুত্রনক অদৃষ্টবিশেষ 
জন্সিতে পারে না। পূর্বোক্ত কর্ম-বৈপগুণ্য, কর্ডিবৈগুণ্য এবং সাঁধন-বৈগুণ্য অথবা উহার মধ্যে 
যে ফোন প্রকার বৈগুণাবশতঃ বেখানে পুত্রেষ্ট যজ্ঞের ফল হয় নাই, সেখানে ফল ন! দেখিয়! 
পূর্ব্বোক্ত বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়! সিদ্ধান্ত ফর! যায় না । চিকিৎসাশান্ত্রে যে রোগ নিবৃত্তির 
জন্ত যে সকল উপকরণের দ্বারা যেরূপে যে ষধ প্রস্তত করিতে বলা হইয়াছে এবং রোগীকে 
যে নিয়মে সেই গুঁষধধ সেবন করিতে বলা হইয়াছে, চিকিত্সক যদি বথাশীস্্র সেই ওঁধব প্রস্তত 
করিতে মা পারেন, অথবা রোগী যদি যথাশাস্ত্র সেই 'উষধ সেবন ন! করেন, তাহা হইলে সেখানে 
গুঁধধ সেবনের ফল না! দেখিয়া! কি সেই চিকিৎসাশা্্-বাক্যকে মিথ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়? 
কোন স্থলেই কি সেই চিকিৎস-শাস্ত্রবাক্যের সত্যতা বুঝা যায় ন।? ণঅগ্সিকামনায় কাষ্ঠদয় 
মন্থন করিবে” ইহা লৌকিক বিধিবাক্য আছে। কিন্তু উপযুক্ত মন্থন না হইলে অথবা কাষ্ঠ 
আর্্র বা ছিদ্র হইলে অর্থাৎ অগ্নি জন্মাইবার অযোগ্য হইলে সেখানে অগ্নি জন্মে না। তাই 
বঙ্গিয়৷ কি খঁ হেতুর দ্বারা পূর্বোক্ত লৌকিক বিধিবাক্যকে মিথ্যা! বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হয়? 
ফোন স্থলেই কি কণ্ঠ মন্থনে অগ্নির উৎপত্তি দেখা যায় নাই? এইরূপ পূর্বোক্ত বৈদিক 
বিধিবাকযও এ লৌকিক বিধিবাকোর ন্যায় বুঝিতে হইবে। , লৌকিক বিধিবাক্যানুপারে কাঠদ্বয 
মন্থন করিলে, কর্মাদি-বৈগুণ্য না থাকিলে যেমন অগ্নি জন্মে, এবং তাহাই এঁ বিধিবাক্যের অর্থ, 
সেইরূপ বৈদিক বিবিবাক্যানুদারে পুত্রেষ্টি স্ত করিলে পূর্বোক্ত কর্মাদি-বৈগুণ্য না থাকিলে 
পুত্র জন্মে এবং তাহাই ও বিধিবাক্যের অর্থ। পূর্বোক্ত বৈদিক বিধিবাকা লৌকিক বিধিবাক্য 
হইতে অন্ত প্রকার নহে। 

টিগনী। মহর্ষি পূর্বোক্ক পূর্বপক্ষ-স্থব্ধে বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য সাঁধন করিতে যে অনুত- 


৩২৯ ৃ হ্যায়দর্শন | [ ২অ৪ ১আঁঞ. 


দৌষকে প্রথম হেতৃরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই স্ত্রে এঁ হেতুর অসিদ্ধত! সমর্থন করিয়া, পূর্ধোক্ত 
পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । পুত্রষ্ট-যঙ্ঞাঁদি-বিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতত্ব অসিদ্ধ কেন, 
ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলয়াছেন, “কর্মনকূঁসাধনবৈগুণ্যাৎ” | মহষির এ বাক্যের পরে 
“ফলাভাবোপপত্রেঃ” এই বাক্যের অধ্যাহার তাহার অভিপ্রেত। অর্থাৎ যেহেতু কর্ম, কর্তা ও 
সাধনের বৈগুণ্যপ্রুক্ত পৃত্রেষ্টি যজ্ঞাদি বৈদিক কর্মের ফলাভাবের উপপন্তি হয় অতএব কোন স্থলে 
ফলাভাববশত পুত্রেষ্ট-ন্তাদি বিধায়ক বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী 
ফলাভাব দেখাইয়া তদ্‌দ্বার! পূর্বোক্ত বেদরাক্যের মিথ্যাত্ব সাধন করিবেন এবং এ মিথ্যাত্ব হেতুর 
দ্বারা পূর্বোক্ত বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করিবেন। কিন্তু ফলাভাব যখন অন্য প্রকারেও 
উপপন্ন হয়, তখন উহা! পূর্বোক্ত বেদবাক্ের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ করিতে পারে না। ণঅগ্নিকাম ব্যক্তি 
কাষ্ঠঘয় মন্থন করিবে” এইরূপ লৌকিক বিধিবাক্য আছে। এ বিধিবাক্যান্থসারে কাষ্ঠদয় মন্থন 
করিলেও উপযুক্ত মন্থনের অভাবে অধব! উপধুক্ত কাষ্ঠের অভাবে অনেক স্থলে অগ্রিরূপ ফল হর 
না। কিন্ত তাই বলিয়া পূর্বোক্ত বিধিবাক্য মিথ্যা নহে। সুতরাং ফলাভাব বিধিবাক্যের 
মিথ্যাত্বের ব্যভিচারী, ইহা স্বীকাঁধ্য । যাহা ব্যভিচারী, তাহ! হেতু নহে-_তাহা হেত্বাভাস | সুতরাং 
ফলাভাবরূপ ব্যিচারী হেতুর দ্বার! বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ব সাপন করা যায় নাঁ। সুতরাং পুত্রে 
যক্জাদিবিধায়ক বেদবাকো অনৃত-দোষ ব1 মিথ্যাত্ব সিদ্ধ না হওয়ায় উহার দ্বারা এঁ বাক্যের 
অপ্রামাণ্য সাধন কর! যায় না। যাহা! অসিদ্ধ, তাহা হেতু হয় না, তাহা হেত্বাভাস, সুতরাং 
তাহা অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে পারে না ইহাই স্ুত্রকার মহধির তাৎপর্যয। ফল কথা, পূর্ব 
পক্ষবাদীর গৃহীত প্রথম হেতুর অসিদ্ধতা৷ প্রদর্শন করিয়া, উহ পূর্কেক্ত বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য- 
সাধক হয় না, ইহা বলাই মহধির এই ্বত্রের উদ্দেশ্ব । তিনি এখানে বেদের প্রামাণ্য-সাধক 
কোন হেতু বলেন নাই। তিনি এই সুত্রে কর্মকর্তৃসাবন-বৈগুণ।কে ফলাভাবের প্রযোজকরূপে 
উল্লেখ করিয়া, ফলাভাব যে বিধিবাকোর মিথ্যাত্বের বাভিচারী, স্থৃতরাং উহা মিথ্যাত্বের সাধক না 
হওয়ায় বিধিবাকে। মিথ্যাত্ব অসিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন । 

অবৈদিক সম্প্রদায় ইহার প্রতিবাদ করিয়া! বলিতেন যে, বেখানে পুক্েষ্টি প্রভৃতি যজ্ের ফল 
হয় না, সেখানে তাহা কর্ণ, কর্তা ও সাধনের বৈগণ্য-প্রযুক্ত, অথব! বৈদিক বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ব- 
প্রযুক্ত, ইহা কিরূপে বুঝিব ? আমরা বলিব, এঁ সকল বৈদিক বিধিবাক্য মিথ্যা বলিয়াই সেখানে 
ফল হয় না। কাকতালীয় স্থায়ে কোন স্থলে ফল দেখা যায়। উদ্দ্যোতকর এই কথার উল্লেখ 
করিয়া, এতছুতরে বলিয়াছেন যে, পুত্রেষ্টিযজ্ঞকারীর ফলাভাব যে কর্ম, কর্তী ও সাধনের বৈগুণ্য- 
প্রযুক্তই নহে, তাহ:ই বা কিরূপে বুঝিব ? আমরা বলিব, বৈদিক বিধিবাক্য মিথা; নহে, কর্ম্মাদির 
বৈগুণ্যবশতঃই স্থলবিশেষে ফল হয় না। কেবল পুত্র যক্তই পুত্রজন্মের কারণ নহে। কোন 
স্থলে পুক্রেষ্টি-জ্ঞের ফল ন! হইলে পুত্রজন্মের সমস্ত কারণ সেখানে' নাই, কোন কারণবিশেষের 
অভাবেই পুজ্র জন্মে নাই, ইহাই বুঝা! যায়। যদ্দি বল, বেদবাক্ের মিথ্যাত্ববশতঃও যখন 
ফলাভাবের উপপত্তি হয়, তখন কর্ণাদির বৈগুণ্যবশতঃই যে সেখানে পুত্র জন্মে নাই, ইহা 
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বিরূপে নিশ্চয় করা যায় ?:জুতরাং উহা'সন্দিগ্ধ | 'এভছততরে: উদ্দেভফর বলিয়াছেন বে, তাহা 
বলিলে তোমার, সিদ্ধান্তহানি হয়। কারণ, পুর্বে বনিয়াছ, বেদ মিগ্যা বলিয়া -অপ্রমাণ, এখন 
বলিতেছ, বেদের মিথ্যাত্ব সন্দেহে তাহার প্রামাণ্য সন্দি্চ। সুতরাং পূর্ববণ! পরিত্যক্ত হুইয়াছে। 
যদি বঙ্গ, এই সন্দেহ উভয় পক্ষেই সমান । পুরেটি যন্তের ফল না হওয়া! কি কর্মাদির বৈগুণ্য- 
বশতঃ,. অথবা বেদের অপ্রীমাণ্যবশতঃ, ইহ! উভয় পক্ষেই সন্দিপ্ধ। কর্ম্মাদির বৈগুপ্যবশতঃই 
যে পুঝেষ্ি বনের ফল হয় না, ইহা! নিশ্চয় করিবার উপাঁয় কি আছে? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, আমি বেদবাক্য প্রমাণ, কি অপ্রমাণ, তাহা! সাধন করিতেছি না । তুমি বেদবাকা 
অপ্রমাণ, ইহা! সাধন করিতেছ, তাহাতে আমি তোমার হেতুকে অসিদ্ধ বলিয়া, উহ! বেদবাক্ের 
অপ্রামাণ্য-দাধক হয় না, ইহাই বলিতেছি। তুমি যদি তোমার গৃহীত মিথ্যাত্ব হেতুকে বেদবাক্ে 
সন্দিগ্ধ বলিয়া স্বীকার কর, তাহা হইলেও উহ! অপ্রামাণ্য-সাধক হইবে না । কারণ, সন্দিগ্ধ হেতু 
সাধ্যদাধন হয় না, উহাও সন্দিদ্ধাসিদ্ধ বলিয়! হেত্বাভাস। প্রমাণাত্তরের দ্বারা বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইলে, তাহাতে প্রামাণ্য সন্দেহও .হইভে পারে না। সে প্রমাণ পরে প্রদর্শিত হইবে। 
উদ্দ্যোতকর পূর্বরপক্ষ ব্যাখ্যায় অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্যের তেদ ব্যাখ্যা করিয়া, এখানে আবার 
“বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্য একই পদার্থ। সুতরাং অপ্রামাণ্যের অনুানে 
অনৃতত্ব হেতুও হইতে পারে না। কারণ, যাহা৷প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাহাই হেতু-হয় না। 'হ্ায়- 
মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্টও পূর্বোক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, কারীরী 
যজ্ঞ যথাবিধি অনুষ্ঠিত হইলে যজ্ঞ-সমাণ্্ির পরেই বৃ্টিফল দেখা যায়। পুত্রাদি ফল এহিক হইলেও 
তাহা পুক্রষ্টি প্রভৃতি যক্ত-সমাণ্তির পরেই হইতে পারে না । আকাশ হইতে যেমন বৃষ্টি পতিত 
হয়, তন্দ্রপ ষক্ত-সমান্তির পরেই পুত্র পতিত হইতে পারে না। কারণ, তাহা স্ত্রীপুরুষ- 
সংযোগাদি কারণাস্তর-সাপেক্ষ । “চিত্রা” যাগ করিলে পশুলাভ হয়, “সাংগ্রহণী” যাগ করিলে 
গ্রামলাভ হয়। এই পণ্ড প্রভৃতি ফল প্রতিগ্রহাির দ্বারা কোন ব্যক্তির যাগ-সমাপ্ডির পরেও 
দেখা! যায়। জয়ন্ত ষ্ট ইহা সমর্থন করিতে ছৃষটান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন যে, “আমার 
পিঙাঁমহই গ্রাম কামনায় “সাংগ্রহণী” নামক যজ্ত করিয়াছিলেন । তিনি প্র যক্্র-সমাপ্তির পরেই 
“গৌরমূলক' নামক গ্রাম লাভ করেন।” লয়্ত ভষ্ট ইহাও বলিয়াছেন যে, যেখানে বথাবিখি 
যক্ত সবান্ুঠিত হইলেও পুত্র ও পণ্ড প্রভৃতি ফল দেখা যাঁর না, কালাস্তরেও যেখানে যজ্ঞাদি কর্ণের 
ফল হয় নাই, সেখানে কোন প্রাক্তন চুরদৃষ্টবিশেষকে প্রতিবন্ধকরূপে বুঝিতে হইবে ॥ মহর্ষি 
গোতম “কর্ম-কর্তৃসাধন-বৈগুণ্য” শব্দটি উপলক্ষণের জন্য প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্থাৎ উহার 
দ্বারা প্রা্তন. ছুরদৃষ্টবিশেষও বুঝিতে হইবে। কারণ তাহাও অনেক স্থলে ফলাভাবের 
প্রয়োজক হয়। কর্ণ, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্য না থাকিলেও কর্ণাস্তরগ্রতিবন্ধবশতঃ ফল জন্গে 
না» এ কথা ভাৎপর্ধ্যটাকাকারও বলিয়াছেন | ৫৮ ॥ 


নুত্র.'অভুযুপেত্য কালভেদে দোষবচনাৎ ॥৫৯১২০। 
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অনুবাদ। (উত্তর) [ হৌমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্াঘাত-দোধ নাই ] যেহেতু 
স্বীকার করিয়। কালভেদ করিলে অর্থাৎ অগ্ন্যাধানকালে উদদিতার্দি কৌন কীলবিশেষ 
স্বীকার করিয়া, তদূভিন্ন কালে হোম করিলে দোষ বলা হইয়াছে । 

ভাষ্য । ন ব্যাঘাতে! হবনে ইত্যনুবর্ততে । যৌঁইস্্যুপগতং হুবন- 
কালং ভিনত্তি ততোহন্যত্র জুহোঁতি, তত্রায়মন্থ্যুপগতকালভেদে দোষ 
উচ্যতে, “্ঠাবোহস্যাহৃতিমভ্যবহ্রতি য উদ্দিতে জুহোতি”। তদিদং 
বিধিভ্রেষে নিন্দাবচনমিতি | 


অনুবাদ । হবনে অর্থাৎ পূর্বোক্ত উদ্দিতাদি কালে হোমবিধায়ক বেদবাকো 
ব্যাঘাত নাই, ইহা অনুবৃত্ত হইতেছে, অর্থাৎ প্রকরণামুসারে তাহা এখানে মহধির 
বক্তব্য বুবিতে হইবে! ((সৃত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) যে ব্যক্তি স্বীকৃত হোমকালকে 
ভে করে, তাহা হইতে ভিন্ন কালে হোম করে, সেই স্বীকৃত কালভেদে অর্থাৎ এরূপ 
স্থলে এই দৌষ বল! হইয়াছে, _*ষে ব্যক্তি উদ্দিত কালে হৌম করে, “শ্টাব” ইহার 
আহুতি ভোজন করে”। সেই ইহা! বিধিভ্রংশ হইলে নিন্দাবচন। 


টিগ্নী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ-সথত্রে বেদবাক্যের অগ্র।মাণ্য সাধন করিতে যে ব্যাঘাত- 
দৌষকে দ্বিতীয় হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই স্থত্রে এ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া, এ 
পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার প্রথমে “ন ব্যাঘাতে! হবনে” এই কথার পুরণ 
করিয়া স্ত্ার্থ বর্ণন করিয়াছেন। পূর্বস্থত্র হইতে “নঞ৮ শবের অনুবৃত্তি মহ্র্ষির অভিপ্রেত 
আছে। তাহার পরে যোগ্যতা ও তাৎপর্য্ান্ুসারে প্ব্যাথাতে৷ হবনে” এই কথার যোগও মহ্র্ষির 
অভিপ্রেত বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার “ন ব্যাঘাতো৷ হবনে” এই পর্য্যন্ত বাঁক্যকেই অন্বৃত 
বলিয়াছেন । 

মহধির কথা! এই যে, উদ্দিতাদি কাজত্রয়ে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাথাত বা বিরোধ নাই। 
কারণ, অগ্ল্যাধানকালে যে ব্যন্তি উদ্দিতকালেই হোম করিবে বলিয়া সংকর করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
 স্বীক্লত কালকে ত্যাগ করিয়া, অনুদিত কাল বা সময়াধ্যুষিত কালে হোম করিলে, বেদে তাহারই 
দোষ বল! হইয়াছে। এইরূপ অঙ্থদিত কাল বা সময়াধ্যুষিত কালে হোমের সংকর করিয়া, এ 
্বীরুত কাল পরিত্যাগপুর্বক উদ্দিতাদি কালাস্তরে হোম করিলে, বেদে তাহারই দোষ বা 
হইয়ছে। বেদের এ নিনার্থবাদের দ্বারা বুঝা যায়, "উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যরয়ের 
দ্বারা কল্পত্রয়ে বিভিন্ন ব্যক্তির অগ্নিহৌত্র হোমে উদ্দিতাঁদি কালব্রয়ের বিধান হইয়াছে। সকল 
ব্যক্তিই এঁ কালত্রয়েই হোম করিবেন, ইহ! এঁ বিধিবাক্যের তাৎপর্ধ্য নহে । এ কালব্রয়ের মধ্যে 
ইচ্ছান্ুসারে যে কোন কালে হোম.করিলেই অগ্িহোত্র হৌম দিদ্ধ হইবে। কিন্ত ষিনি যে কালে 
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হোমের সংকল্প করিবেন, তাহার পক্ষে সেই কালই বিহিত হইয়াছে। সুতরাং শ্বীরুত কাল ভ্যাগ 
করিয়া, কালাস্তরে হোম করিলে বিধিত্রংশ হইবে-_ সেইরূপ স্থলেই এ নিন্দার্থবাদ বলা হইয়াছে। 
ফল কথা, “উদ্দিতে হৌতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাঁক্যে “বিকর্পই” বেদের অভিপ্রেত, সুতরাং বিরোধের 
ধারণ নাই। বেদাদি শাস্ত্রে বহু" স্থলে শ্রীরূপ বিকর আছে! সংহিতাকার মহষিগণও এই 
বিকল্পের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। ভগবান্‌ মন্থও শ্রুতিদৈধ স্থলে বিকল্পের কথা বলিয়৷ পূর্বোক্ত 
উদদিতে হোতব্যং” ইত্যাদি ক্ুতিকে উদাহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন।১ মন্ধু যে শ্রুতি, স্মৃতি, 
সদাচার ও আত্মতুষ্টিকে (২১২ ) ধর্শের জ্ঞাপকরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে পূর্বোক্ত প্রকার 
বিকল্প স্থলেই আত্মতু্টি অনুসারে যে কোন কলের গ্রহণ কর্তব্য, ইহাই মন্ুর অভিগ্রেত। ইহা 
মীমাংসাঁার্যাগপেরই করিত সিদ্ধান্ত নহে; বিষ্ণু প্রভৃতি সংহিতাকার মহ্রধিই রূপ সিদ্ধান্ত 
বলিয়া গিয়াছেন। মুলকথা, উদদিতাদি কাঁলত্রয়ের মধ্যে যে কালে বাহার হোম করিবার ইচ্ছা, তিনি 
দেই কালেই এঁ হোম করিবেন। কিন্তু অগ্র্যাধানকালে তাহার স্বীুত কালবিশেষ ত্যাগ করিয়া 
কালাস্তরে হোম করিবেন না, ইহাই বেদের তাৎপর্যয। নুতরাং পূর্বোক্ত হোমবিধায়ক বেদ- 
বাক্যে কোন ব্যাঘাত বা বিরোধ নাই। পূর্ববপক্ষবাদী অন্ঞতা-নিবন্ধন বেদার্থ না বুঝিয়াই 
ব্যাঘাতরূপ হেতুর দ্বারা এ বেদবাক্যের অগ্রামাণ্য সাধন করেন। বস্তুতঃ ওঁ বেদবাকো তাহার 
উল্লিখিত ব্যাথাতরূপ হেতু অদিদ্ধ? সুতরাং উহা! হেত্বাভাস, উহার দ্বারা! এ বেদের অপ্রামাণ্য 
সিদ্ধ করা অসম্ভব ॥ ৫৯| 


সুত্র। অন্ুবাদোপপঞ্জেশ্চ ॥৬০।১২৬॥ 

ভন্ুবাদ। (উত্তর )[ এবং অভ্যাসবিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই ] 
যেহেতু অনুবাদের ( সপ্রয়োজন অভ্যাসের ) উপপত্তি আছে। 

ভাষ্য । পুনরুক্তদোযোহভ্যাসে নেতি প্ররুতং। অনর্থকোহভ্যাসঃ 
পুনরুত্তঃ | অর্থবানভ্যাসোহনুবাদঃ । যোহয়মভ্যাস+*সতিঃ প্রথমামন্বাহ 
ত্রিরুত্বমা*মিত্যনুবাদ উপপদ্যতেহ্্ববত্থাৎ। ব্ররিবর্চনেন হি প্রথমোত্ব- 
ময়োঃ পঞ্চদশত্বং সামিধেনীনাঁং ভবতি | তথাঁচ মন্ত্রাভিবাদঃ--“ইদমহং 
ভরাতৃব্যং পঞ্চদরশীবরেণ বাগ বজ্রেণাঁপবাধে যোহম্মান্‌ স্বস্তি ষঞ্চ বন্নং দবগ্সণ? 
ইতি পঞ্চদশসামিধেনীর্ববজ্মন্ত্রোইভিবদতি, তদভ্যাসমন্তরেণ ন স্তাঁদিতি। 

১। জতিদ্ৈধস্ত বত হ্তাৎ তত্র ধর্্দাবুভ স্থৃতৌ। 


উভাবলি ছি তৌ৷ ধর্থে | সম্যগুভৌ৷ মনীবিভিঃ 
উদ্চিতেহসুদিতে চৈব সময়াধাসিজে তথা ইত্যাদি --২/১৪)১৫ 





৩২৪ ্যায়দ্পনি [২ঘ*। ১... 


অনুবাদ। অভ্যাসে অর্থাৎ পূর্বোক্ত সামিধেনীবিশেষের অভ্যাস বা! পুনরুচ্চারণ- 
বিধায়ক ব্েবাক্যে পুনরুজ্ঞ-দোষ নাই, ইহ! প্রকৃত ( প্রকরণলন্ধ )। অর্থাৎ 
প্রকরণামুসারে এখানে উহা! সূত্রকারের বক্তব্য বলিয়৷ বুঝা যায়। নিপ্রয়ো- 
জন অভ্যাস পুনরুক্ত। সপ্রয়োজন অভ্যাস অনুবাদ । প্প্রথমাকে তিনবার 
অনুবচন করিবে, উত্তমাকে তিনবার অনুবচন করিবে”, এই বে অভ্যাস, ইহ! 
সপ্রয়োজনত্ববশতঃ অনুবাদ উপপন্ন হয়। যেহেতু প্রথম। ও উত্তমার তিনবার পাঠের 
সবার সামিধেনীর পঞ্চদশ্ত্ব হয়। মন্ত্রসংবাদও সেইরূপ আছে। (সে কিরূপ, 
তাহা, বলিতেছেন ) “আমি ভ্রাভৃব্যকে১ ( শত্রুকে ) পঞ্চরশাবর বাগ বজ্র দ্বার! এই 
গীড়ন করিতেছি, যে আমাদিগকে ঘেষ করে, আমরাও যাহাকে ঘেষ করি”, 
এই বস্তমন্ত্র পঞ্চদশ সামিধেনী বলিতেছেন, অর্থাৎ এ মন্ত্রের ঘবারাও সেই যজ্ধে পঞ্চদশ 
সামিধেনীর প্রয়োগ বুঝা বাইতেছে। তাহ! অর্থাৎ বেদৌক্ত একাদশ সামিধেনীর 
পঞ্চদশত্ব অভ্যাস ব্যতীত অর্থাৎ তন্মধ্যে প্রথমা ও উত্তমার তিনবার পাঠ ব্যতীত 
হইতে পারে না। 

টিগ্নী। মহ্র্ধি“ন কর্ম-কর্তৃসাধনবৈগুপ্যাৎ” ইত্যাদি তিন হ্থত্রের দ্বারা বথাক্রমে' পূর্বোক্ত 
অনৃত-দোষ প্রভৃতি হেতুত্রয়ের অসিদ্ধতা সমর্থন করায় পুত্রেষ্টিবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃত'দৌষ 
নাই, এবং অগ্নিহোত্র হৌষবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাথাত-দৌব নাই এবং "সামিধেনী” মন্ত্বিশেষের 
-পু্বৃতিবিধায়ক বেদবাক্যে পুনরু্ত-দোষ নাই, ইহাই ঘথাক্রমে মহর্ষিশত্োক্ত হেতুতরযের 
সাধ্য বুঝা যায়। তাই ভীষাকার ছুতর্থ' বর্ণন করিতে প্রথমে ক্ধপ সাধ্যবৌধক বাক্যের 
পূরণ করিয়া, মহ্ষির যাধ্য বুঝাইয়াছেন। এই হ্বত্রতাষ্যে "পুঝরুত্র-দোযোধত্যাসে ন* এই 





১। বান্‌ সপত্ধে ৮১/১৪-এই পাশিনিক্রানুসারে আত্‌ শবের পরে প্ৰান্” প্রতায়ে এই আতৃব্য শব্ট 
নিশন্ন। ভ্রাতার অপত্যি শত্রু হইলে, সেই অর্থে ভ্রাত্‌ শব্ষের পরে বাম্‌ প্রতায় হয়। প্পরাতুর্বান্‌ স্াপতো 
পরকৃতিপ্রতায়সমূঘায়েন শত বাঠো। জ্রাতৃব্যঃ লক্রঃ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদ্ী। আতুরপত্যাং বদি শক্রততদা ভ্রাতৃশব্বাৎ 
ব্রেব ভ্তাৎ, নতু বাচ্ছো৷ ইতার্থঃ।-স্তন্ববোধিনী। শতপথ ব্রাহ্মণের তাষো (৬২ পৃষ্ঠা) সায়পাচারধযও লিখিয়াছেন। 
শ্রান্‌ সপদ্ধে* ইতি শ্মৃতেঃ জরাতৃবাঃ শক্রঃ। 'ইদসহং ইত্যাদি যন্ত্রে পঞ্দশবরেণ' এইরূপ পাঠই বছ পুস্তকে দেখা যায়। 
কোন ভাষাপুস্তকে “গঞ্ষশারেণ* এইরূপ পাঠ আছে। জয়ন্ত ভরের স্যায়সঞ্জরীতে এবং তাৎপর্যাটাক। গ্রন্থে 
“পঞচপারেশ” এইরপ গাঠ দেখা, যায়। বস্তুত; “পঞদশাবরেণ* এইরূপ পাঁঠই প্রকৃত। বেছে আরও অনেক 
সাষিধেনী স্তর ও তাহার পাঠের বিধান আছে। উহাকে বাগ বন্জ ও বন্্রমন্র বল! হইয়াছে। যে বস্ত্র পণ 

- রই সর্ববাপেক্ষ। জবর অর্থ(ৎ নান) এই অর্থে বহত্রীছি সমাসে এ “গঞ্চশাধর" শখের প্রয়োগ হইসে । ভাষাত 
কারো মন্ত্র জনুমন্ধান করিয়াও দেখিতে পাই নাই। “ মন্রসাধা কর্সের. বিধান 'শতগধ সরা্গণে “রেখা বার়। 
: গর পৃষ্ঠা পাদটীকা উউবা ॥ ও 


৬৩ জু* ] বাৎস্যাযিন ভাষ্য ৩২৫- 


বাকোর পূরণ করিয়া ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ইহা "প্রকরগল” অর্থাৎ' প্রকরণ জানের 
দ্বারাই ও সাধাই এখানে মহর্ষির বিবক্ষিত বুঝা যায়। ভাষ্যকার মহর্ধির গ্রধথমোজ পূর্বপক্ষশৃতর 
হইতে "পুননরুক্তদোষ শব" এবং সেই শ্বত্রে মহর্ধির বুদ্ধিস্থ “অভ্যাস”্শব্দ এবং প্রথমোক্ত 
সিদধান্তচ্ত্র হইতে নএং” শব গ্রহণ করিয়াই এখানে এরূপ বাক্যের পূরণ করিয়াছেন এবং 
ইহার পূর্বস্থ্রেও রূপে শব গ্রাহণ করিয়াই “ন ব্যাঘাতো হবনে” এইরূপ বাক্যের পূরণ করার 
সেখানে এ বাক্যকে অনুবৃত্ত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন | 

মহর্ষির কথা এই যে, অভ্যাস-বিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্রদোষ নাই, উহা অসিষ্ধ। কারণ, 
নিশ্রয়োজন অভ্যাসকেই “পুনরুত্ত” বলে, তাহাই দৌষ। সপ্রয়োজন অভ্যাসের নাম "্অন্থবাদ”; 
উহ! আবশ্তক বলিয়া দোষ নহে। প্রয়ৌজনবণতঃ পু্রুক্তি বর্তব্য হইলে, তাহা! দোষ হইতে পারে 
না। বেদে যে সামিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উন্বমাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বলা হইয়াছে, 
বেদোক্ত প্র অভ্যাস "অন্থবাদ”। কারণ, উহার প্রয়োজন আছে, স্তরাং উহ! পুনরুক্র-দোষ নহে। 
তাষাকার এ অভ্যাসের প্রয়োজন বুঝাইতে যাহ! বলিয়াছেন, তাহার গৃঢ় তাৎপর্য এই থে, 
একাদশটি সামিধেনীই বেদে পঠিত হইয়াছে ( এঁতরের ব্রাহ্মণ, ১1৫২ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু দর্শ ও 
পুর্ণমাস যাগে পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের কথাও বেদে আছে । বেদে যে “ইদমহং ্রাতৃব্যং” ইত্যাদি 
মন্ত্রে দ্বার ্েষ্াকে স্মরণপূর্র্বক পায়ের অন্ুষ্ঠ্যের দ্বারা ভূমিতে গীড়নের বিধি আছে, এ মন্ত্রে 
ছবারাও (যাহাকে বজ্তমন্ত্র বলা হইয়াছে ) পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের বিধি বুঝা যায়। কিন্তু একাদশ 
সামিধেনী পঞ্চদশ হইতে পারে না, তাই "ত্রিঃ প্রথমাম্থাহ ব্রিকুত্তমাং” এই বাক্োর দ্বার! এ 
একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বলা হইয়াছে। 
কারণ, এরূপ অভ্যাস বাতীত একাদশ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সম্ভর হয় না। এরূপ অত্যাসের 
বিধান করায় একাদশ সামিধেনীর মধ্যে ন্বটির নয় বার পাঠ ও প্রথম! ও উত্তমা, এই ছুইটির 
তিনবার করিয়! ছয়বার পাঠে এ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব হইতে পারে | ফল কথা, বেদে বজ্ঞ- 
বিশেষের ফল সিদ্ধির জন্য একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমটি ও শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবার 
বিধান করিয়৷ যে পঞ্চদশ সংখ্যা পুরণের ব্যবস্থা৷ কর! হইয়াছে, তাহাতে পুররুক্ত-দোষ হইতে পারে 
না। হোতা বেদের আদেশেই একাদশ সামিধেনীর মধো প্রথম! ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবেন, 
নচেৎ তাহার যজ্ঞের ফলল'ভ হুইবে না। স্ুুতরাং এ পুনরাবৃতি নিরর্থক পুনরুক্তি নহে। 
পূর্বমীমাংসাদর্শনে মহর্বি জৈমিনিও অভ্যাসের দ্বারাই সামিধেনী মন্ত্রের সংখ্যাপূরণ সিদ্ধান্ত 


«১ “একাদশান্বাহ” ইত্যাদি শতপথ। “স বৈ ত্রিঃ প্রথমামস্বাহ জিরত্তমাং” ইত্যাদি শতপথ। “্তাঃ পঞ্চাপ 
সাষিধেস্; সম্পদধান্তে। পঞ্চদশো বৈ বজ্ো বীর্ধ্যং বনে] বীর্ধযাসেবৈতৎ দাষিধেনীরভিসম্পাদয়তি, তন্মাদেতানবনূচা- 
সামা বং ছিবযৎ তলুষ্াত্াসববাধেতেষসহমযূষববাধ ইতি তবেনসেতেন বজেপাববাধতে | ৭। শতপথ। ১ম কাও 
ওয়. আঃ) ৫ম ব্রাঙ্গণ। “পঞ্াশসামিধেন্তো দশপূর্ণষাসয়োঃ। সপ্ুদলেটগত্ডবন্ধানাং।” সারণাচার্যের উদ্ধৃত 
আপত্তখুজে। " 


৩২৬ স্যায়দর্শন |২অ*, ১ 


করিয়াছেন১। মুলকথা, অভ্যাসবিধায়ক পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই। সুতরাং 
উহা! অসিদ্ধ বলিয়। হেত্বাতাস। উহার দ্বার! পূর্বোক্ত বেদের অপ্রামাণ্য সিদ্ধ কর! অসস্তব 8৬০1 


সুত্র। বাক্যবিভাগস্ত চার্থগ্রহণাৎ ॥৬১।১২২॥ 


অনুবাদ ৷ পরস্ত বাক্যবিভাগের অর্থগ্রহণ প্রযুক্ত অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের 
শ্যায় বিভক্ত বেদবাক্যের অর্থ জ্ঞান হয় বলিয়। (বেদ প্রমাণ )। 


ভাষ্য । প্রমাণং শব্দো যথা লোকে । 

অনুবাদ । শব্দ অর্থাৎ বেদরূপ শব্ষ প্রমাণ, যেমন লোকে,_[ অর্থাৎ 
লৌকিক বাক্য যেমন বিভাগ প্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক হওয়ায় প্রমাণ, তন্্রপ 
(বেরবাক্যও বিভাগপ্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক বলিয়া প্রমাণ হইতে পারে। ] 


টিগ্লনী॥ মহ্্ষি পূর্বোক্ত তিন হুত্রের দ্বার! বেদের অগ্রামাণ্য সাধনে পরিগৃহীত হেতুত্রয়ের 
উদ্ধার করিয়া অর্থাৎ এ হেতুত্রয়ের অসিদ্ধতা সাধন করিয়া, বেদ অপ্রমাণ হইতে পারে না, ইহা 
বুঝাইয়া, এখন এই স্থত্রের দ্বারা বেদের প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু বলিয়াছেন। কারণ, কেবল 
বেদের অপ্রামাণ্য পক্ষের হেতু খণ্ডন করিলেই তাহার প্রামাণ্য সিদ্ধ হয় না; বেদের প্রামাণ্য 
পক্ষেও হেতু বলা আবশ্যক । কিন্ত যে পক্ষ সম্তাবিতই নহে, তাহা হেতুর বারা সিদ্ধ করা যায় না। 
এ জন্ত মহধি বেদের প্রামাণ্য সাধন করিতে প্রথমে উহা! যে সম্তাবিত, তাহাই এই হৃত্রের দ্বারা 
সমর্থন করিয়াছেন) মহর্ষির কথা এই যে, বেদ প্রমাণ হইতে পারে। কারণ, লৌকিক বাঁক্যের 
তায় বেদবাঁক্যেরও বিভাগ দেখা যায়। যেমন লৌকিক বাক্যগুলি নানাবিধ বিভাগপ্রযুক্ত 
নানারপ অর্থবোধক হইয়! প্রমাণ হইতেছে, তাহাদিগের প্রামাণ্য অস্বীকার করা যায় না, তাহা 
হইলে লোকষাত্রীরই উচ্ছেদ হয়, তন্রপ বেদবাক্যগুলিও নানাবিধ বিভাগ প্রযুক্ত নানারূপ 
অর্থ প্রকাশ করিতেছে বলিয়া লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যও প্রমাণ হইতে পারে। ভাষ্যকার 
মহ্ষি-ত্রের পরে প্প্রমাণং শব্দো যথা! লোকে” এই বাক্যের পুরণ করিয়া সুত্রকারের বক্তব্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। হুত্রবাক্যের সহিত ভাষ্যকারের এ বাক্যের যোজনা করিয়া, সুত্রার্থ বুঝিতে 
হইবে। উদ্যোতকর হুত্রকারোক্ত হেতুকে “অর্থবিভাগ” বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। বাক্যের 


১। “্অত্যাসেন তু অংখ্যাপুরণং সামিধেনীশবত্যামপ্রকৃতিস্বাং* ।--পূ্বমী মাংসাদর্শন, ১০ষ অঃ, ৫ম গাঁদ, ২৭ হুর) 
্রককতে। অভ্যাসেন সংখ্যা পূরিতা। জিঃ প্রথমাসত্বাহ ভ্রিরুত্সামিতি। কখং? পঞ্দশ সামন্ত ইতি শ্রুতিট। 
একাদশ চ সঙগায়াভাঃ। তত্রাভ্যাসেনাগছেন ব সংখ্যাক়্াং পূরয়িতব্যায়াং অভ্যাস উক্ত, ব্রি প্রথস।সম্বাহ জিরুত্তসা* 
মিভি। জনেম নিরমেন প্রথমোত্তময়োরভ্যাসঃ কর্তব্য ইতি। যাবংকৃতবতয়োরঙাসে কিরণ পঞাশসংখাণ 
গুর্ধোন্ভ তাবৎকৃত্বোইভ্যসিতবাং ইনডোতানি প্রাযং জিস্ং ।.লরভাহা । 


৬২ ৪] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩২৭ 


বিতাগ থাকিলে তাঁহার অর্থেরও বিভাগ থাঁকিবে। বাক্য নানাবিধ বলিয়! তাঁহার অর্থও 
তদনুসারে নানাবিধ । স্থৃতরাং উদ্োতকর হুত্রকারোক্ত হেতুকে অর্থবিভাগ বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়। ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, মন্বাদি বাক্যের স্তায় অর্থবিভাগ থাকায় বেদবাক্য প্রমাণ। মন্থাদি 
বাক্যে যেমন অর্থবিভাগ থাকায় তাহার প্রামাণ্য আছে, তত্র বেদবাক্যেও অর্থবিভাগ থাকার 
তাহার প্রামাণ্য আছে১। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মহ্ধি এই স্ত্রের দ্বার! তাঁহার 
পর্বস্থত্রোক্ত অনুবাদের সার্থকত্ব লোকদিন্ধ, ইহাই বলিয়াছেন। শিষ্টগণ বাক্যবিভাগের 
অর্থাৎ অন্ুবাদত্বরূপে বিভক্ত বাক্যের. অর্থগ্রহণ অর্থাৎ প্রয়োজন শ্বীকার করিয়াছেন, সুতরাং 
উহার সার্থকত্ব লোকপিদ্ধ, ইহাই স্থৃত্ার্থ। বৃত্তিকার প্রভৃতির ব্যাখ্যায় মহ্্ষির পরবর্তী হুত্রের 
সুসংগতি বুঝ! যায় না। পরস্ত মহধি ইহার পরে পুর্বপক্ষের অবতারণা! করিয়া অন্থবাদের 
সার্থকত্ব সমর্থন করিয়াছেন ম্তরাং এই স্থত্রে তিনি অন্গ্বাদের সার্থকত্ব সম্বন্ধে কিছু 
বলিয়াছেন, ইহা মনে হয় না। সুধীগণ প্রণিখানপুর্ববক মহ্ষির তাৎপর্ধয চিত্ত করিবেন। 
ভাষাকার প্রভৃতির তাঁৎপর্যয পরে পরিস্কট হইবে। ৬১ 

ভাষ্য । বিভাগশ্চ ব্রাক্মণবাক্যানাং ত্রিবিধঃ-_ 

অনুবাদ । ত্রাঙক্ষণ-বাঁক্যগুলির বিভাগ ত্রিবিধ। অর্থাৎ প্মন্ত্র” ও প্ত্রা্মণ৮ 
রূপ বেদের মধ্যে ব্রাহ্মণ-ভাগ তিন প্রকার। 


সুত্র। বিধ্যর্থবাদান্ববাদবচনবিনিয়োগাৎ ॥৬২॥১২৩॥ 
অনুবাদ। যেহেতু (ক্রাঙ্গণবাক্যগুলির ) বিধিবচন, অর্থবাদ-বচন ও অনুবাদ- 
বচনরূপে বিভাগ আছে। ৃ 
ভাষ্য । ব্রিধ! খনু ব্রাহ্মণবাক্যানি বিনিযুক্তানি, বিধিবচনানি, অর্থবাদ- 
বচনানি, অনুবাদবচনানীতি | 
অনুবাদ । ব্রাঙ্গণবাক্যগুলি তিন প্রকারেই বিভক্ত, -(১) বিধিবাক্য, (২) অর্থ- 
বাদবাক্য, (৩) অনুবাদবাক্য। 
টিগ্রনী। মহধি পূর্বস্থত্রে যে বাক্যবিভাগের কথ! বলিয়াছেন, তাহ! বেদবাক্যের বিভাগই 


..১। সমন্তানি বা বেদবাক্যানি পক্গীকৃত্য(ভিধীয়তে প্প্রথাণং* বেদবাক্যানি অর্থবিভাগবন্থা মন্বাদিবাকাবৎ। 
যথ! স্াদিবাক্যান্তর্থবিভাগবস্তি) অর্থবিভাগবন্ধে সতি প্রাম।ণাং, তধাচ বোদবাকান্বর্থবিভাগবস্তি তশ্মাৎ প্রমাণষিতি। 
স্পতায়বার্তিক। ু 


” ও২৮ প্রারিদশর্ন (২ ১আ* 


“বুঝা যায়। কারণ, বোখাক্যই এখানে প্রকৃত) এই-গ্রকরণে বেদের, প্রামাপ্য পরীক্ষাই মহ্ষি 
ক্করিয়াছেন। বেদবাক্যের বিভাগ আছে বলিলে, সে বিভাগ কিরূপ, ইহা জিজ্ঞান্ত হয়? 
শস্কতরাং তাহা বলিতে ,হয়, তাহ! না বলিলে পূর্বন্ছত্রের কথাও সমর্থিত হয় না । এ জন্ অহষি 
“এই স্ত্ের সবার! বলিয়াছেন যে, যেহেতু বিধিবাক্য, অর্থবাঁদবাক্য ও অন্বাদবাক্যরূপে বিভাগ আছে, 
অতএব ব্রাঙ্গণ-বাক্যের বিভাগ তিন প্রকার। ভাষাকার প্রথমে “বিভাগস্চ* ইত্যাদি সন্দর্ডের 
্বারা মহর্ষির বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, হ্থৃত্রের অবতারণা বরিয়াছেন। ভাষ্যকারের এ 
'সন্দর্ভের সহিত ছাত্রের যোনা করিয়া সৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে। বেদের মন্ত্রভাগের স্থত্রোক্ত- 
রূপ বিভাঁগ নাই, এ জন্য ক্রাঙ্মণভাগের ক্রিবিধ বিভাগই হুত্রকার বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে । 
তাই ভাষ্যকারও যোগ্যতান্থদারে মহ্র্বির তাৎপর্য নির্ণয় করিয়া ত্রাহ্মণ-বাক্যের ক্রিবিধ বিভাগই 
'ুতর্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । মহর্ষি বেদবাক্যের বিভাগ দেখাইতে ব্রাঁ্ষণভাগেরই বিভাগ 
দেখাইয়াছেন কেন? মন্ত্রভাগের কোনরূপ বিভাগ ন1 দেখাইবার কারণ কি? এইকপ প্রশ্ন 
হইতে পারে। এভছুন্তরে বক্তব্য এই যে, মহর্ষি পূর্বন্থত্রে লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদবাকের 
বিভাগই বলিয়াছেন। বেদবাক্যে লৌকিক বাকোর সাম্য প্রদর্শন করিয়া, লৌকিক বাক্যের স্ভায় 
বেদবাক্যেরও প্রামাণ্য আছে, ইহা বলাই পূর্বব্থত্রে মহর্ষির অভিপ্রেত। ভাষ্যকারও মহর্ষির 
এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সুতরাং লৌকিক বাক্য যেমন বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ, 
এই তিন প্রকার, বেদবাক্যও এরূপ তিন প্রকার, ইহ! বলিতে ব্রাক্গণতভাগেরই এরূপ প্রকার- 
ভেদ বলিতে হ্ইয়াছে। মন্ত্রভাগের এরূপ প্রকারভেদ নাই। অন্তন্ধপ প্রকারতেদ থাকিলেও 
লৌকিক বাক্যে সেইরূপ প্রকারভদ নাইি। স্থতরাং মহর্ষি লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্ের 
প্রকারভেদ দেখাইতে ব্রান্ষণভাগেরই এরূপ প্রকারতেদ দেখাইয়াছেন। বেদের সষস্ত প্রকার- 
ভেদ বর্ণন কর! এখানে অনাবশ্ঠক ; মহর্ষির তাহা উদ্দেস্ঠও নহে। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুসারে 
লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যের বিভাগ প্রদর্শনই এখানে তাহার উদ্দেশ্য এবং পূর্বস্থতরোক্ত 
বক্তব্য সমর্থনে তাহাই আবশ্তক। 

সমগ্র বেদ “মন্ত্র” ও প্রাঙ্গণ” নামে ছুই ভাগে বিভক্ত । মন্্রও ব্রাঙ্গণ ভিন্ন কোন বেদ 
নাই। মহযি আপত্তস্বও “মন্রাঙ্গণয়োর্ক্েদনামধেয়ং” এই স্ষৃত্রের দ্বারা তাহাই বলিয়াছেন । 
বেদের মন্ত্রভাগ ত্রিবিধ__€১) পক, (২) যজুঃ (৩) সাম) পাদবদ্ধ গাযত্যাদি ছন্দোবিশিষ্ট 
মন্ত্রগুলি খক। গীতিবিশিষ্ট মন্ত্রগুলি সাম। এই উভয় হইতে বিলক্ষণ অর্থাৎ যেগুলি ছন্দো- 
বিশিষ্ট ও গীতিবিশিষ্ট নহে, এমন মন্ত্গুলি য্জুঃ১। কর্মকাণকপ বেদের বক্তই মুখ্য প্রতিপাদ্য। 
পূর্বোক্ত মনত্াত্বক ত্রিবিধ বেদেরই ধক্তে প্রয়োগ ব্যবস্থিত। এ ব্রিবিধ বেদকে অবলম্বন করিয়াই 
যজ্ঞ গ্রতিঠিত, এ জন্ত উহার নাম পত্রয়ী” ৷ অথর্ব বেদের যক্তে ব্যবহার না থাকায় তাহ। "্র্ীর" 
মধ্যে পরিগণিত হয় নাই। কিন্তু তাই বলিয়া অথর্ব-বেদ বেদই নহে, ই! শান্ত্রকারদিগের 


১) তেযামৃঙ্গ বত্ার্থবশেন পাবাবস্থা। গীতিযু সামাখা। | শেষে বজুঃ শব্দ; ॥ পূর্ববীনাংসান্ূ্। ২য় অং) 
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সিদ্ধান্ত নহে । খক্‌, যজুঃ, সাম ও অথর্ব, এই চারি বেদের সংহিতা অংশে যে সকল মন্ত্র আছে, 
তন্মধ্যে অথর্ববেদসংহিতার মন্ত্রগুলিও মন্্াত্বক বেদ । তাহাকে গ্রহণ করিয়। বেদের মন্ত্রভাগ 
চতুর্বিধ। পীঁশ্চাত্য পণ্ডিতগণ বেদের “ত্রয়ী” নামের প্রি নির্ভর করিয়৷ অথর্ব খেদকে বেদ 
বলিয়। শ্বীকার করেন না । কিন্তু এ মতব! যুক্তি তীহাদিগেরই উদ্ভাবিত নহে। গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববর্তী জরস্তভষ্ট স্তায়মঞ্জরীতে এরূপ অনেক যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, কেহ যে 
অথর্ববেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিতেন না, ইহ! বলিয়া বহু বিচারপূর্বক এঁ মতের ভ্রান্ত 
প্রতিপাদন করিয়৷ গিয়াছেন। জয়স্তভন্ট শতপথ ব্রাহ্মণ, ছান্দোগ্যোপনিষত্‌ প্রভৃতি গ্রন্থে অথর্ব- 
বেদের উল্লেখ দেখাইয়াছেন*। ছান্দোগ্যেপনিষদে নারদ-সনৎকুমার-সংবানে চতুর্থ বেদ বলিয়া 
অথর্ববেদের উল্লেখ দেখা যায়। বাজ্ঞবক্ক্যসংহিত! ও বিষ্ণুপুরাণে চতুর্দশ বিদ্যার পরিগণনায় 
চতুর্বরেদের উল্লেখ হইয়াছে (প্রথম খণ্ডের ভূমিকার দ্বিতীয় ও তৃতীয় পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
জয়ন্তভট্ট গোপথব্রাঙ্গণের প্রমাণ উদ্ধত করিয়া! দেখাইয়াছেন যে, অথর্ধবেদের যক্ঞেও উপযোগিতা 
আছে। অথর্ববেদবিৎ পুরোহিতকে সোমযাগে ব্রহ্গরূপে বরণ করার উপদেশ বেদে আছে। 
জয়স্তভক্্র শেষে ইহাও সমর্থন করিয়াছেন যে, অথর্ববেদ ত্রতীবাহ্ ও নহে, উহা! এক্রয়ী”রূপ | 
তিনি বলেন, অথর্ববেদে খক্‌, বন্গঃ ও সাম, এই ত্রিখিধ মন্ত্ই আছে। তিনি অথর্ববেদে কোন 
কোন বজ্ঞবিশেষের বিষ্পষ্ট উপদেশ আছে, ইহ! বলিয়া কুমারিলের তন্ত্রবাঠিকের কথার 
প্রতিবাদ করিরাছেন। সুলকথা, অথ্ববেদ চতুর্থ বেদ, ছয়ন্তভট্ট বিরুদ্ধ পক্ষের সমস্ত যুক্তি খণ্ডন 
করির! ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । চারি বেদের সংহিতা অংশ প্রধানতঃ মন্থাত্সক | তৈত্তিরীয় 
সংহ্তায় মন্ত্র ভিন্ন ব্রাহ্মণও আছে। মন্ত্রাত্বক বেদ ভিন্ন বেদের অবশিষ্ট অংশের নাম “ব্রাহ্মণ” | 
পূর্বমীমাংসা-দর্শনে মহধি জৈমিনিও “শেষে ত্রাহ্মণশব্দঃ” (২ অ+ ১ পাদ, ৩৩ ) এই স্ুত্রের দারা 
তাহাই বলিয়াছেন ৷ মন্দ্রষ্টাী খবিগণ যেগুলি মন্ত্ররপে বিনিয়োগ বরিয়'ছেন, সেইগুলিই মন্ত্র 
এবং যাহার দ্বারা সেই মঙ্ত্রবিনিয়োগাদি জান! থায়, সেই অংশ ব্রাঙ্গণ। মন্ত্র দ্বারা যে যজ্ঞ, যে 
সময়ে, যে কালে, যে উত্দেণ্তে, যেরূপে কর্তব্য, তাহার বিধিপদ্ধতি ব্রাহ্মণভাগে বর্ণিত হইয়াছে । 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ কেবল মন্ত্রভাগকেই বেদ বলিয় প্রচার করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে প্রথমে 
বেদমন্ত্রই প্রচলিত ছিল। পরে পুরোহিতগণ প্রথমে ব্রাহ্মণ ও পরে আরণ্যক এবং সর্বশেষে 
উপনিষৎ্সমূহ রচনা করিয়াছেন, এগুলি বেদ নহে। মন্ত্র বেদ) সেই মন্ত্রগুণ্িও তাহাদিগের 
মতে ঈশ্বরবাক্য ব| অপৌরষেয় ঝাক্য নহে। ভারতীয় পূর্ববাচার্ধ্যগণ বেদ-বিষয়ে নানাবিধ 
ূ্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া যেরূপে তাহার সমাধান করিয়া গিয়াছেন, তাহ! পর্ধযান্দোচনা 


শি শি শশী াশীশাজাপপীশাশীশীপী পাত ৮ ». 


১। “অথ তৃতীহেহহনীতুাপ ্রমস্তা স্থসেধে পরিবাখানে সোহযমাধর্কণো বেদ2”। ১৩ প্রকরণ, ৩ পরপাঠক। 
৭কণ্ডিক। শতপখ। “ধগ বেদে। বজুর্ব্্দ১ স।মবেদ আধর্ববণশ্চতুর্থঃ।” ছান্দোগ্য টি ৭ প্রগা। ৬ খও। 
“অধর্ধণ|যনিরসাং প্রতীচী ৮ তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ শেম প্রপাঠক, ১০ অঃ। “দেবানাং বদধর্ধধঙ্গিরলঃ শতপথ, 
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প্রশ্ন ২। ৮। মুও্ক ১১1৭ ভ্রষ্টব্য। 

৪২ 


৩৩০ ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১আত 


করিলে এবং নান! ভাগে বিভক্ত বেদবাক্যগুণির পএস্পর সম্বন্ধ হৃদয়ঙ্ম করিলে আধুনিক- 
দিগের দিদ্ধান্ত অসার বা! অমূলক বলিয়াই প্রতিপন্ন হইবে। ন্যায়মপ্রীকার জয়স্তভক্ট বেদ 
বিষয়ে নানাবিধ পূর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া, তাহার সমাধান করিয়াছেন । সায়ণাচার্য্য খগবেদ- 
সংহিতার ভাষ্যে উপোদ্ঘাতপ্রকরণে মহর্ষি জৈমিনির পূর্-মীমাংসা হৃত্রগুণির উদ্ধার ও 
ব্যাখ্যা করিয়া বেদ-বিষয়ে ন'নাবিধ পুর্ববর্ক্ষের নিরাস করিয়াছেন । অন্ুসন্ধিৎস্থ তাহ! পাঠ 
করিবেন। প্রকৃত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, যে যজ্ঞে মন্ত্রের প্রয়োগ, সেই যজ্ঞ কিরূপে করিতে 
হইবে, তাহার সমস্ত বিধিপদ্ধতি ব্রাহ্মণভাগে বর্ণিত, স্থৃতরাং ব্রাহ্মণভাগ বাতীত যজ্ঞ সম্পাদন 
অসম্ভব । যল্জাদি কম্মফলানুসারেই নানাবিধ স্থষ্টি হইয়াছে । কর্মফলের বৈচিত্রযবশতঃই স্থষ্টির 
বৈচিত্র্য। সুতরাং অনাদি কাল হইতেই যন্তাদি কর্ণের অনুষ্ঠান চলিতেছে, ইহাই শাস্ত্রীয় 
সি্ধান্ত। অতি প্রাগীন কালেও যে উত্তরকুরুতে নানা যজ্ঞের অন্থুষ্ঠান হইয়াছে, ইহ৷ পাশ্চাত্যগণও 
এখন আর অস্বীকার করিতে পারেন না । সুতরাং বেদের মন্ত্রভাগ ও ব্রাহ্মণ-ভাগের যেরূপ সম্বন্ধ, 
তাহাতে ত্রাঙ্মণ-ভাগ পরবর্তী কালে অন্ঠের রচিত, মন্ত্-তাগই কেবল মুল বেদ, এই মত নিতান্ত 
অজ্ঞতা-প্রহ্ুত, সন্দেহ নাই। ভিন্ন ভিন্ন বেদের ভিন্ন ভিন্ন ব্রাঙ্গণ আছে। যেমন খগবেদের 
এতরেয় ও কৌষীতকী ব্রাঙ্ষণ। কৃষ্ণ যুর্ববেদের তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ । শুরু যভুর্বেদের 
শ্তপব ব্রাক্ষণ। সামবেদের ছান্দোগ্য ও তাণ্য ব্রাঙ্ষণ এবং অথর্ব-বেদের গোপথ ব্রাঙ্গণ। 
এটরূপ আরও অনেক ত্রাঙ্ষণ আছে ও অনেক ব্রাঙ্গণ বিলুপ্ত হইয়াছে । প্রত্যেক ব্রাহ্মণের 
অপর ভাগ আরণ্যক ও উপনিষত। যেমন এতরেয় ব্রাহ্মণের এতরেয় আরণ্যক, তৈত্তিরীয় 
্রাঙ্গণের তৈন্ভিরীর় আরণ ক ইত্যাদি। উপনিষদ্গুলি এ সকল আরণ্যকেরই শেষ ভাগ। 
এজন্ত উহাকে “বেদাঞ্ত” বলে। অনেক আরণ্যক বিুপ্ত হওয়ায় অনেক উপনিষদ্‌ও বিলুপ্ত 
হইয়াছে। আরণ্যক ও উপনিষদ বেদের জ্ঞানকাণ্ড। সংহিতা ও ব্রাঙ্ষণ বেদের কম্মকাণ্ড। 
যথাক্রমে কর্মকা গ্ান্ুসারে কর্ণ করিয়া, চিশুদ্ধি সম্পাদনপুর্বক জ্ঞানকাণ্ডে অধিকারী হইতে 
হয়। জ্ঞানকাগ্ডানুসারে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়! পরমপুরুতার্থ মোক্ষলাঁভ হয়। এই ভাবে কর্মকাণ্ড ও 
স্তানকাণ্ড-ভেদে বেদ দ্বিবিধ। কর্মকাণ্ডের অন্তর্গত ব্রাঙ্গণ ভাগকে সায়ণীচার্য। প্রভৃতি 
“বিধি” ও “অর্থবান” নামে দ্বিবিধ বলিয়াছেন । ন্থায়দর্শনকার মহধি গোতম ব্রাহ্মণ ভাগকে 
ব্রিবিধ বলিয়াছেন। গোতম যাঁহাকে “অন্থুবাদ” বলিয়াছেন, তাহাকে সকলে গ্রহণ করেন 
নাই। মীমাংসাঁচার্ধ্যগণ বেদকে ১। বিধি, ২। মন্ত্র ৩। নামধেয়, ৪1 নিষেধ, €& | অর্থবাদ, 
এই পাঁচ নামে পাঁচ ভাগে বিভক্ত করিয়াছেন? তাহাদিগের মতে অর্থবাদ তিন প্রকার। 
১। গুণবাদ, ২। অন্থ্বাদ, ও | ভূতার্থবাদ১। মহর্ষি গেতম যে অর্গবাদকে চতুর্ব্িধ বলিয়াছেন, 
ভাহাও সর্ধসম্মত। পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে ৬২॥ 
ভাষ্য । তত্র। 


বিরোধে গুণবাদঃ স্তাদনুবাদে|হবধারিতে ৷ তুতার্থবাদ্তদ্ধা না বর্থবাদসত্রিধ! মত:॥ 


৬৩ হু, | বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৯ 
সুত্র। বিধির্বিধায়কঃ ॥৬৩।১২৪॥ 


অনুবাদ । তন্মধ্যে -_বিধায়ক অর্থাৎ প্রবর্তক বাক্য বিধি । 


ভাষ্য । যদ্বাক্যং বিধায়কং চোদকং স বিধিঃ। বিধিস্ত নিয়োগোহনুজ্ঞা 
বা। যথা“হগ্রিহোত্রং জূহুয়াৎ স্বর্গকামঃ ইত্যাদি । (মৈত্র উপ 1৬৩৬1) 


অনুবাদ । যে বাক্য বিধায়ক-_কি না প্রবর্তক, তাহা বিধি। বিধি কিন্তু নিয়োগ 
এবং অনুজ্ঞ! । যেমন “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহৌত্র হোম করিবে” ইত্যাদি বাক্য। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বস্থত্রে বেদের ত্রিবিধ বিভাগ বলিতে যে বিধি, অর্থবাদ ও অন্ধুবাদ 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের লক্ষণ বলা আবশ্তক বুঝিয়া, যথাক্রমে তিন স্থৃত্রের দ্বারা এ বিধি 
প্রভৃতি তিনটির লক্ষণ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে এই প্রথম হৃত্রের দ্বারা প্রথমোক্ত বিধির লক্ষণ 
বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “তত্র” এই কথার পুরণ করিয়া স্থুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, যে বাক্য বিধায়ক অর্থাৎ যাহ! সেই কর্মমবিশ্ষে 
অপ্রবুন্ত ব্যক্তির প্রবর্তক, তাহাই বিধিবাক্য। "স্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিষে” 
ইতাঁ্দ বাক্য উহার উদ্রাহরণ। এ বিধিবাঁক্য বাতীত কোন ব্যক্তির এ কাম্য অগ্রিহোজ্রে 
প্রবৃন্তি হইত ন|) এ বিধিবাক্যের দ্বারা অগ্নিহোত্র হোমকে স্বর্গরূপ ইঞ্টের সাধন 
ন্বিষ্না, স্বর্গকাম ব্যক্তি এ কর্মে প্রবৃন্ত হইয়। থাকে, এ জন্য উহ! বিধায়ক অর্থাৎ প্রবর্তক 
বাক্য, উহা! বিধিবাক্য। অগ্নিহোত্র হোম স্বর্গসাধন, ইহা পূর্বোক্ত বিধিবাক্য ব্যতীত আর 
কোন প্রমাণের দ্বারা বুঝা যায় না। সুতরাং এঁ বাক্য অপ্রাপ্ত পদার্থের প্রাপক হওয়ায় 
উহা! বিধিবাক্য। 

ভাষ্যকার ্ুত্রার্থ বর্ণনপুর্ধক আবার “বিধিস্ত নিয়োগোইমুজ্ঞা বা” এই কথার দ্বারা 
বিধিকে নিয়োগ এবং অনুজ্ঞা বলিয়াছেন। উদ্দ্োত চর ব্যাথ্য/ করিয়াছেন যে, যে বাক্য 
“ইহা কর্তব্য” এইরূপে বিধান করে, তাহা নিয়োগ । যে বাকা কর্তাকে অনুজ্ঞা করে, তা'হা 
অনুজ্ঞা-বাক্য। পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্র হো'মবিধায়ক বাক্যই এ নিয়োগ-বাক্য ও অনুজ্ঞাবাকোর 
উদাহরণ। তাৎপর্ধ্যটাকাকার ইহ! বুঝাইয়াছেন যে, অপ্রবৃত্ত প্রবর্তক এ বাক্য অগ্রিহোত্র হোমে 
কর্তার স্বর্গপাধনত্ব বুঝাইয়। বিণ হইফ়্াছে. খঁ বাফ।ই আবার এ অগ্নিহোত্র হোমের সাধন 
দ্রব্াদি লাভে প্রবৃতিসম্পরন বাক্তিকে অনুজ্ঞা করিতেছে । অর্থাৎ অগ্রিহোত্র-হোম-বিপায়ক 
পূর্বোক্ত হোম-বিধায়ক বাক'ই প্রমাণাস্তরের দ্বারা অপ্রাপ্ত অগ্রিহোতর হোমে বিধি এবং 

১। যদ্বাকাং বিধত্তে ইদং কৃর্যাদিতি স নিয়োগ: । অনুজ্ঞা তু ষৎকর্তারমন্থজানাতি তদনুজ্ঞ/বাকাম্‌ 


যথাহগ্লিহো ত্রবাকামেবৈতৎ সাধনাবাপ্তিপ্রবৃত্তিপুর্বকত্বমনুজানাতি।-ন্ঠায়বার্তিক। তন্মৎ তদেবাগ্রিহোত্রাদিবাঁকা. 
সপ্রাপ্তেহগ্রিহোত্রাদৌ বিধিরন্তত; পরাপ্ডতে ৩ৎসাধনেহশুজ্রেতি সিদ্ধম্‌ । সমুচ্চয়ে “বা” শব্দঃ1-তাৎপর্ধাটাকা । 


৩৩২ ন্যায়দরশন [ ২অ০, ১আণ 


প্রমীণান্তরপ্রাণ্ত অগ্রিহোব্র-নাধন ধনার্জনাদি কার্য অনুজ্ঞা। তাৎপর্যযটাকাকার ভাষ্যোন্ত “বা” 
শবের অর্থ বলিয়াছেন__সমুচ্চয়। ফলকথা, উদ্দোতকর ও বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যান্থুসারে 
ভাঁষ্যোক্ত পনিয়োগ” ও “অনুজ্ঞা” শব্দের অর্থ নিয়োগ-বাক্য ও অন্রজ্ঞা-বাক্য। পূর্বোক্ত 
অগ্নিহোত্র গ্লেমবিধায়ক বাক্যই ইহার উদাহরণ । যাহ! বিধিবাক্,' তাহা অনুজ্ঞা-বাকাও হয়, 
ইহাই “বিধিন্ত” ইত্যাদি সনর্ভের দ্বারা ভ।ষ্যকার বলিয়াছেন | 

বিধিবাক্যকে যেমন “বিধি” বলা হইয়াছে ( মহধি গোতম এখানে তাহাই বলিয়াছেন ), তন্রপ 
বিধিবাক্যে যে বিধিলিউ, প্রভৃতি প্রত্যর থাকে, তাহার অর্থকেও পূর্ববাচা্্যগণ বিধি বলিয়াছেন 
এবং গর প্রত্যয়কেও বিধি প্রত্যয় বণিয়াছেন। বিধিপ্রত্যয়ের অর্থরূপ বিধি বিষয়ে পূর্বাচা্ধ্যগণ বনু 
আলোচনা করিয়াছেন: এ বিষয়ে বহু মতভেদ আছে। নব্য নৈর়ারিকগণ ইঞ্টসাধনত্বকে 
বিধিপ্রতায়ের অর্ম বলিরা বিশেষরূপে সমর্মন করিয়াছেন ' এ মঠ নব্য নৈয়ায়িকদিগেরই 
উদ্ভাবিত নহে। উ্নয়নাচার্য। হ্যায়কুনমাঞ্জলির পঞ্চম স্তবকে বিধি প্রত'য়ের অর্থ বিষয়ে 
বহু পাণ্ডতিত্য প্রকাশ করিয়া প্রচুর আলোচন! করিয়াছেন । ঠিনি ই্টসাধনত্বই বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থ, এই প্রাচীন মতের প্রকাশ করিয়া, নিজ মতে এ ইষ্টসাধনত্থের অন্ুমাপক আঁপ্তাভি- 
প্রীয়কেই বিধি'প্রত্যয়ের অর্থ বলিয়াছেন। তাহার মতে প্রবৃত্তি ও নিবৃন্তি বিষয়ে আপন বক্তার 
ইচ্ছাবিশেষই বিবি-প্রত্যন্বের দ্বারা বুঝ! যায় । এ ইচ্ছাবিশেষের দ্বারা কর্তা! দেই কর্থ্বের ইষ্টসাধন- 
তের অনুমানরূপ জ্ঞানবশতঃ তাহাতে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন | [ বিণির্বক্ত,রতিপ্রায়ঃ” ইত্যাদি 
৫ম স্তবক, ১৪শ কারিকা দ্রষ্টব্য ] উদয়নাঁচার্্য এ বিধিপ্রতায়ার্থ আপ্ত!তিপ্রায়কে নিয়োগ শের 
দ্বারাও প্রকাশ করিয়াছেন। তিন বলিয়াছেন, বিধি, প্রেরণা, প্রবর্তনা, নিযুক্তি, নিয়োগ, 
উপদেশ এইগুলি একই পদার্থ। অর্থাৎ বিধি বুঝইতে এঁ সকল শবের প্রয়োগ হয়। বেদে 
বিধিবাক্যে যে বিধিলিউ. প্রস্ৃতি প্রত্যরর আছে, তদ্দ্বারা যখন কোন আণ্ত বাক্তির ইচ্ছা- 
বিশেষই বুঝ! যায়, তখন এর বাঁক্যবক্ত! কোন আপ্ত ব্যক্তি আছেন, ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। 
অন্ত কোন আপ্ত ব্যক্তি বেদবক্ত। হইতে পারেন না, সুতরাং নিতা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই বেদের বক্তা 
শ্বীকা্য), ইহাই উদয়নের সেখানে মূলকথা১। প্রকৃত বিষয়ে কথা এই য়ে, উদয়ন যে বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থকে নিয়োগ শব্দেরদ্ধারা প্রকাশ করিয়াছেন, এ নিয়োগ শব্ষের অর্থ আন্ত বক্তার 
অভিপ্রায়। ভাষ্যকার বিধিস্ত' ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বিধিপপ্রত্যয়ের অর্থরূপ বিধিকে এরূপ 
নিয়োগ এবং কল্লাস্তরে অন্ুক্ঞ। বলিয়াছেন কি না, ইহা চিস্তনীয়। বিধিপ্রত্যয়ের অর্থরূপ 
বিধি বিষয়ে নানা আলোচন! ও নানা মতভেদ সুচিরকাল হইতেই হইয়াছে। পুর্বাচার্ধ্যগণের 


১। লিঙাদিপ্রতায়' হি পুরুষধোরেরনিয়োগার্থা ভবস্তত্তং প্রতিপাদয়স্তি। তল্মাদ্যস্ত নং প্রযত্বজননীমিচ্ছাং 
প্রশ্ুতে সোহর্থবিশেষঃ তজ জ|পকো বাহর্থাবিশেষে বিধি প্রেরণ প্রবর্তন। নিধুক্তিঃ নিয়োগ উপদেশ ইত্যানর্থাস্তরমিতি 
স্থিতে বিচার্ধাতে ।_-কুনুমাপ্রলি, ৫ম শ্তবক, ৭ম কারিকা বাখা রষ্টবা। নিয়োগোইভি প্রায়; অস্ভেবাং লিঙর্থত্বে 
বাধকন্ত বক্তবাতবদিতার্থ; ।--প্রকাশটীকা। 


৬৪ ১] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩৩৩ 


উহা! একটি প্রধান বিচার্ধ্য ছিল। ভাষ্যকার প্রথমে হুত্রান্থসারে বিধিবাক্যের লক্ষণ বাাখ্যা 
করিয়া, পরে আবার “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! বিধি-প্রত্যয়ের অর্গবিষয়ে নিঙ্গ-মত ব্যক্ত 
করিরা গরিয়াছেন কি না, এবং তাহার পূর্বোক্ত বিধিবাক্য বিধিপ্রত্যয়ের দ্বারা নিয়োগ অর্থাৎ 
আপ্তাভিপ্রায় বুঝাইয়া তদদ্বারা ইঞ্টসাধনত্ের অনুমাপক হইয়া প্রৎ্ভক হয়, এই ভ্তাপনীগ্ 
তন্থটি প্রকাশ করিয়া, তার পূর্বোক্ত কথারই সমর্থন করিয়াছেন কি না, ইহা স্ধীগণ 
উপেক্ষ। না করিয়া, 'চন্তা করিবেন। নিয়োগ অর্থাৎ আপ্তাভিপ্রায়ই বিধিপ্রত্যয়ের অর্থ, এই 
মত উদয়ন বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । নব্যগণ উহাতে দৌঁব প্রদর্শন করিলেও ভাষ্যকারের 
উহাই মত ছিল, ইহ! বুঝিবার কোন বাধা নাই। ভাষ্যকার কল্লাস্তরে সর্ধত্রই অন্ুজ্ঞাকে 
বিধি-প্রত্যয়ের অর্থ বলিয়াছেন, ইহা বুবীবারও কোন কারণ নাই। কোন স্থানে অনুজ্ঞাও 
বিধি-প্রত্যর়ের দ্বারা বুঝা যায়, ইহা! ভাষ্যকার বলিতে পারেন। উদয়ন অন্ুজ্ঞাকেও ইচ্ছা- 
বিশেষ বলিয়া, কোন স্থলে উহাও লিউ. বিভক্তির দ্বারা বুঝ! যায় ইহা! বলিয়াছেন। মূল কথা, 
উদয়নাচার্য্যের গ্রস্থানুসারে ভাষ্যকারের “বিধিস্ত” ইতাদি সন্দর্ভের পূর্বোক্তরূপ বাখণ করা 
যাঁয় কি না, তাঁহা স্ুধীগণ চিন্তা করিবেন | উদ্দ্োতকর ও বাঁচম্পতির কথা৷ প্রথমেই বলিয়াছি। 
ম্ধি গোতম তাহার পূর্বস্থত্রোক্ত বিধিবাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন, কিন্তু উহার কোন বিভাগ বা 
বিশেষ লক্ষণ বলেন নাই। এখানে তাহ বলা তাহার আবশ্তক নহে। মীমাংসাচার্যাগণ 
(১) উতৎপভিবিধি, (২) অধিকারবিধি, ২৩) বিনিয়োগবিধি ও (৪) প্র্গোগবিধি, এই চ'রি নামে 
বিধিবাক্যকে চতুব্বিধ .বণিয়্াছেন | নিয়মবিধি ও পরিসংখ্যাবিধি গ্রাতুতি পূর্বোক্ত চতুব্বিধ 
বিধির অন্তভূ্তি। সীমাংসা-শান্ত্রে পুঝ্বোক্ত বিভিন্ন প্রকার বিবিধাক্যের পক্ষণ ও উদাহরণ 
দ্রষ্টব্য ॥ ৬৩॥ 


সুত্র। স্তরতিনিন্দা পরকৃতিঃ পুরাকপ্প 
ইত্যর্থবাদঃ ॥২৪।১২৫॥ 
অনুবাদ । স্তুতি, নিন্দা, পরকৃতি, পুরাকল্প এইগুলি অর্থবাদ অর্থাৎ বেদের এ 
সকল বাক্যকে অর্থবাদ বলে। 


ভাষ্য । বিধেঃ ফলবাদলক্ষণা যা প্রশংসা, সা' স্তরতিঃ সম্প্র ্যয়ার্থা,_ 
স্তয়মানং শ্রদ্দধীতেতি । প্রবন্তিকা চ, ফলশ্রবণাৎ প্রবর্তৃত “সর্ববজিত| বৈ 
দেবাঃ সর্বধমজয়ন্‌ সর্ববস্তাপ্ত্যে সর্বস্ত জিত্যৈ, সর্ববমেবৈতেনাপ্োতি সর্ব্বং 
জয়তী”ত্যেবমাদি | (তাণ্ত্য ব্রাঃ ১৬।৭।২ )। 


অনিউফলবাদে| নিন্দ। বর্জনার্থা, নিন্দিতং ন সমাচরেদিতি | “এষ বাব 


৩৩৪ ন্যায়দর্শন | ২০ ১আ 


প্রথম যজ্ঞো যজ্ঞানাং (যজজ্যোতিক্টোমো। ) য এতেনানিষ্টাথহন্যেন 
যজতে গর্ভপত্যমেব তজ জীয়তে বা প্র বা মীরতে” ইত্যেবমাদি১। 


অন্যকর্তৃকম্ত ব্যাহতন্ত বিধের্ব্বাদঃ পরকৃতিঃ, “নৃত্বা বপামেবাগ্রেইভি- 
ঘারয়স্তি অথ পৃষদীজ্যং তদুহু চরকাধ্বর্য্যবঃ পৃষদাজ্যমেবাগ্রেহভিঘারয়ন্তি, 
অগ্নেঃ প্রাণাঃ পুষদাজ্যন্তোমমিত্যেবমভিদধতী”ত্যেবমাদি । 


ধীতিহাসমাচরিতো বিধিঃ পুরাকল্প ইতি। “তস্মাদৃবা এতেন পুরা 
ব্রাহ্মণ বহিষ্পবমানং সামস্তোমমন্তৌষন্‌ যোনে য্ং প্রতনবামহে” 
ইত্যেবমাদি। 


কথং পররুতিপুরাকল্পাবর্থবাদাবিতি, স্তুতিনিন্দাবাক্যেনাভিসন্বন্ধাদ্‌- 
বিধ্যাশ্রয়স্ কম্তচিদর্থস্ত দ্যোতনাদর্থবাদাবিতি। 


অনুবাদ । বিধিবাক্যের ফলকথনরূপ যে প্রশংসা, সেই স্তৃতি সম্প্রত্যয়ার্থ অর্থাৎ 
আদ্ধার্থ (কারণ ) স্ত.য়মানকে আদ্ধা করে এবং (সেই স্তুতি) প্রবর্তিক1 অর্থাৎ 
প্রবৃত্তিরও প্রয়োজক । (কারণ) ফল শ্রবণবশতঃ প্রবৃত্ত হয়। ( উদাহরণ ) “সর্ববজিৎ 
যজ্ঞের দ্বারা দেবগণ সমস্ত জয় করিয়াছেন, সকলের প্রাপ্তির নিমিন্ত, সকলের জয়ের 
নিমিত্ত, ইহার দার! সমস্তই প্রাপ্ত হয়, সমস্তই জয় করে” ইত্যাদি। 


অনিষ্ট-ফল-কথনরূপ নিন্দা বজ্জনার্থ, ( কারণ ) নিন্দিতকে আচরণ করে না। 
€ উদাহরণ ) «এই যঞ্ড্রই যজ্ঞের মধ্যে প্রথম, ( যাহ। জ্যোতিষ্টোম, ) ষে ব্যক্তি এই 
যজ্ঞ না করি! অন্য যজ্ঞ করে, সেই ব্যক্তি গর্তপতনের ন্যায় জীর্ণ হয় অথবা! 
মৃত হয়” ইত্যাদি । 

অন্য কর্তৃক ব্যাহত বিধির অর্থাৎ বিরুদ্ধ অনুষ্ঠানের কথন পরকৃতি। 
(উদাহরণ ) «হোম করিয় ( শুরু যভূর্বেবদজ্ঞ খাত্বক্গণ ) অগ্রে বপাঁকেই অর্থাৎ 


১। তাণ্ডো মহাব্রাঙ্গণের ১৬শ অধায়ের ১ম খণ্ডে (২) এইরূপ শ্রুতি দেখ! যাঁয়। ভাষাকার সায়ণ ব্যাথা 
করিয়াছেন “অথান্যেন” যজ্ঞক্রতৃনা যজতে “তং” স যঞ্জসান? গর্তপতাং গর্তপতনং যথা ভবতি তখৈব জীয়তে, 
জাাবস্বোহানাবিতি ধাতুঃ । অথব! প্রমীয়তে জিম্নতৈ। মীমাংসাদর্শনের ছ্বিতীয়াধ্যায় চতুর্থপাদের অষ্টম সৃত্রের 
শবর ভাযষোও এইরূপ শ্রুতি উদ্ধত হইয়।ছে | হুতরাং প্রচলিত ভাষাপুস্তকে উদ্ধত শ্রুতি পাঠ গৃহীত হইল না। 
এখানে ভাধাকারের উদ্ধৃত অন্য দুইটি শ্রুতি অনুসন্ধান করিয়াও পাই নাই। শতপথব্র।ঙ্গণের শেষ ভাগে 
অনুধ্ধেয় | 


৬৪ হৃ*) ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


(ষছ্ীয় পশুর মেদ্রকেই ) অভিঘারণ করেন, অনস্তর পৃদাজ্য ( দধিষুক্তঘ্ৃত ) 
অভিঘারণ করেন, তাহাতে চরকাধ্বযুর্ণগণ ( কৃষ্ণ যজুর্বেবদজখ ত্বিক্গণ ) পৃষদাজ্যকেই 
অগ্রে অভিঘারণ ( করেন ), পৃষদাজ্যস্তোম অগ্নির প্রাণ এইরূপ বলেন” ইত্যাদি । 

এতিহযবশতঃ সমাচরিত বিধি (৪) পুরাকল্প। ( উদাহরণ ) “অশএব ইহার 
দ্বার! পূর্ববকালে ব্রাহ্মণগণ বহিষ্পবমান সামস্তোমকে ( সামবেদীয় মন্ত্রবিশেষকে ) 
স্তব করিয়াছিলেন, যাহার দ্বারা ( আমরা) যন্ঞ্র করিতেছি” ইত্যাদি। 

(পুর্ববপক্ষ ) পরকৃতি ও পুরাকল্প অর্থবাদ কেন? অর্থাৎ উদাহৃত 
পরকৃতি ও পুরাকল্প নামক বাক্যদ্ধয় বিধায়ক বাক্য হইয়া বিধি হইবে না কেন? 
(উত্তর) স্তৃতি ও নিন্দীবাক্যের সহিত সম্বন্ধবশতঃ বিধিবাক্যাশ্রিতি কোন 
অর্থের প্রকাশ করে বলিয়। ( পরকৃতি ও পুরাকল্প ) অর্থবাদ। 


টিগ্লনী। মহর্ষি অর্থবাদের বিভাগ করিয়াই তাহার লঞ্চণ হুচন! করিয়ছেন। শুত্রোক্ত 
স্তুতি প্রভৃতির অন্তমত্বই অর্থবাদের সামান্ লক্ষণ। যে সকল অর্থবাদ বিধিশেষ, বিধিবাক্যের 
সহিত যাহাদিগের একবাক্যতা আছে, মহর্ষি তাহাঁদিগেরই স্বরতি প্রভৃতি নামে বিভাগ 
করিয়া, পুর্বোক্তরূপ লক্ষণ সৃচন। বরিয়াছেন। তন্মধো যেবাক্য বিধির স্তাবক, যদ্বারা 
বিধির ফল কীর্তন করা হইয়াছে, তাহাই স্ততি বা স্তত্যর্থবাদ। ফলকথা,বিধ্যর্থের প্রশংসাঁপর 
বাক্যই স্ততিনামক অর্থবাদ। এ স্ততির ছুইটি উপযোগিতা আছে। বিধির দ্বারাই প্রবৃত্তি 
জন্মে, কিন্তু স্ততির দ্বার৷ সেই কর্্নকে প্রশস্ত বলিয়া বুঝিলে প্রবর্তমান পুরুষ অধিকতর 
প্রবৃত্তিসম্পন্ন হইয়া থাকেন । সুতরাং বিধির কার্য প্রবৃন্িতে এ স্ততির সহকারিতা আছে। 
ভাষ্যকার “প্রবন্তিক! ৮” এই কথার দ্বারা ওঁ সুতির পূর্বোক্ত প্রকারে (১) বিধিসহকারিতা 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্রদ্ধাবান্‌ ব্যক্তিরই প্রবৃণ্তিজন্ত ধর্শ হয়, শ্রদ্ধাহীনের তাহা হয় না) 
সুতরাং প্রবৃ্তির কার্ধ্য ধর্মে অরদ্ধার সহকারিত। আছে। স্ততির দ্বারা স্তুয়মান বিষয়ে 
শ্রদ্ধা জন্মে, সুতরাং স্ততি এ শ্রদ্ধার নিমিত্ত হইয়। প্রবৃত্তির কার্ধয ধন্মে সহকারী হয়। 
ভাষ্যকার প্রথমে “ম্তয়মানং শ্রদ্দধীত” এই কথার দ্বারা স্ুতির এই (২) উপযোগিতা সমর্থন 
করিয়াছেন। -সর্বজিৎ যজ্ঞ করিবে,” এইরূপ বিধিবাক্যের পরে “দেবগণ সর্ধাজিৎ যজ্দের 
দ্বারা সমস্ত জয় করিয়াছেন” ইতথাদি বাক্যের দ্বার এঁ যজ্জের প্রশংসা! বা ফল কীর্তন 
করায় বেদের এ বাক্য স্তত্যর্থবাদ । 

অনিষ্ট ফলের কীর্তন “নিন্দা” নাঁমক দ্বিতীগ্ন অর্থবাদ। নিন্দা করিলে, সেই নিন্দিত 
কর্ম করিবে না, তাহা বঙ্জন করিবে, সেই বর্জনার্থ নিন্দা করা হইয়াছে । পজ্যোতিষ্টোম 
যক্ত করিবে” এইরূপ বিধিবাক্য বলিয়া, "জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ যজ্তের মধ্যে প্রথম, যে ব্যক্তি 


হুবনীয় দ্রব্যে যখ।বিধি ঘ্বৃত দেকের ন।ষ “গঠিঘারণ” 


৩৩৬ হ্যায়দর্শন [২অ* ১আ, 


এই যন্ত ন! করিয়! অন্ত যজ্ঞ করে, সে জীর্ণ বা মৃত হয়” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা জ্োতিষ্টোম 
যন্ত না করিয়া, অন্ত যন্তের অনুষ্ঠানের নিন্দা করায়, এ বাক্য নিন্দার্থবাদ । 

অন্ত কর্তৃক ব্যাহত বিধির কথন, অর্থাৎ কর্মমবিশেষের পুরুষবিশেষগত পরম্পর বিরুদ্ধ 
বাদ “পরকতি” নামক তৃতীয় 'অর্গবাদ। যেমন বেদবাক্য আছে যে, “অগ্রে বপার অভিঘারণ 
করিয়া, পরে পৃষদাজ্যে। অভিথারণ করেন । কিন্তু চরকাধ্বধুণগণ পৃষদাজ্যকেই অগ্রে অভিথারণ 
করেন।” এখানে চরকাধববুর্ণগণ অন্ত খত্বিক্‌ পুরুষ হইতে বিপরীত আচরণ করেন, ইহা বলায় 
পুরুষবিশেষগত এঁ পরম্পর বিরুদ্ধ বাদ “পরক্কৃতি” নামক অর্থবাদ। খত্বিগ্গণের মধ্যে যাহার! 
যজুর্কেদজ্ঞ, তাহারা বঙুর্কেদেরই প্রয়োগ করিবেন, তাহাদিগের নাম “অধবু৮। কৃষ্ণ 
যজুর্ক্বেদের শাখাবিশেষের নাম “চরকা”। তদগ্থুসারে কর্মকারী খত্বিগ,দিগকে “চরকাধবযু1” 
বলা যায়। 

ধরতিহা অর্থাৎ জনশ্রৃতিরূপে প্রপিদ্ধ ব্যক্তির আচরিত বলিয়া যে কীর্তন, তাহ! পুরাকল্প 
মামক চতুর্থ অর্থবাদ । যেমন বেদঝাক্য আছে,_“ব্রাঙ্গণগণ পূর্বকালে বহিষ্পবমান সামস্ভোমকে 
( সামবেদীয় মন্ত্রবিশেষের সমষ্টি) স্তব করিয়াছিলেন ।” এখানে জনশ্রুতিরূপে পূর্ববকালে ব্রাঙ্গণ- 
গণের সামস্তেম মন্ত্রের স্ততির এঁ ভাবে কীর্তন "পুরাকল্প” নামক অর্থবাদ। ভাষ্যকার 
ন্পরক্কৃতি” ও “পুরাকলের” যেরূপ স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়াছেন, তাহ! সকলে বলেন নাই | 
উহাতে পুর্বাচার্ধ্যগণের মধ্যে মতভেদ বুঝা যায়। ভট্ট কুমারিল পরকৃতি ও পুরাকল্পের ভেদ 
বলিয়াছেন যে, এক পুরুষ কর্ভক উপাথ্যান “পরকৃতি”। বু পুরুষ কর্তৃক উপাখ্যান “পুরাকণ্ণ”। 
দুই পুরুষ কতৃক উপাখ্যানেও পুরাকল্প হইবে, ইহা ভট্ট সোমেশ্বর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

ভাষাকার কুত্রেক্ত চতুর্বিধ অর্থবাদের স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়া, পরে পূর্বপক্ষের 
অবতারণ|। করিয়াছেন যে, “পরকুতি” ও “পুরাকল্প” অর্থবাদ হইবে কেন? তাৎপর্যাটাকাকা'র 
পুর্বপক্ষের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বপাহৌম এবং পৃষদাজ্যের অভিবারণ যথাক্রমে 
বিহিত অছে। বপাহৌম করিগাই পৃষদীজ্যের অভিথারণ কর্তবা। কিন্ত ভাষ্যকারের 
উদাহত পরকৃতিবাক্যে চরকাধবধু পুরুষের সম্বন্ধ শ্রবণবশতঃ উহ। সেই পুরুষের পক্ষে 
ক্রমভেদের বিধায়ক হইয়। বিধিবাক্যই হইবে । চরকাধ্বধু্গণ অগ্রে পৃষদাজে।র অভিঘারণ 
করিবেন, তীহাদ্দগের পক্ষে এই ক্রমভেদ প্রমাণাস্তরের দ্বার! অপ্রাপ্ত । স্থতরাং এ&ঁ বাক্যই 
ধর অপ্রাপ্ত ক্রমভেদকে চরকাধ্ৰবু% পুরুষবিশেষের ধর্মনূপে বিধান করিয়া বিধিবাঁক্যই 
কেন হইবে না? উহ অর্থধাদ হইবে কেন? এবৎ ভাষ্যকারের উদাঙত পুরাকল্পবাকে 
বহিষ্পবমান সামপ্ডোম মন্ত্র সম্বন্ধ পূর্ব্বকালীন পুরুষীয় বলয়! শ্রবণ করা যাইতেছে । সুতরাং 
এ বাক্য এর মন্ত্রসন্বন্ধকে ইদানীত্তন পুরুষের ধন্মরূপে বিধান করিয়াছে। অর্থাৎ ইদানীস্তন 
্রাঙ্গণগণ এ সামস্তোম মঞ্জকে স্তব করিবেন, এইরূপ বিধান করিয়াছে । তাহা হইলে এ 
পুরাকল্পবাক্য রূপে বিধায়ক হওয়ায় বিধিবাক্যই কেন হইবে না, উহ! অর্থবাদ হইবে কেন? 
এনদুন্তরে ভাষাকাঁর বলিয়াছেন যে, স্তরতিবাকা ব! নিন্দাবাক্যের সহিত সন্বন্ধপ্রযুক্ত কোন 


৬ স্থৎ ] বাঁংস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৭ 


অর্থবিশেষের প্রকাশ করায় পরকতি ও পুরাকর অর্থবাদ বলিয়াই কথিত হইয়াছে । অর্গাৎ 
উধাও কোন বিধির শেষভৃত স্তুতি বা নিন্দাবাকে)র সম্বন্ধবশতঃ তাহারই ন্যায় বিধ্যাত্রিত 
র্থবিশেষের গ্রাকাশ করায় স্তুতি ও নিন্দার স্তাস্ন অর্থবাদ। তাঁৎপর্ধ/টাকাকার ইহার গুড় 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, এ সমস্ত বাক্যে বিধিশ্রবণ. নাই_-উহা! সিদ্ধ পদার্থের বোধক 
বাক্য। এ স্থলে অশ্রায়মাণ বিধি কল্পনা করা অপেক্ষার পূর্বস্তাত বিধিবাঁক্যের সহিত 
এরুবাকযতা করা পক্ষেই লাঘৰ। অশ্রয়মাণ বিধি কল্পনা করিলে তাহার সহিত এ 
বাক্যের একবাক্যতা কল্পনাও করিতে হইবে) তাহা হইলে এ পক্ষে বিধিকল্পনা ও তাহার 
একবাকাতা কল্পনা, এই উভ্তয় কল্পনা করিতে হয়; কিন্তু উত্তরপক্ষে কেবলমাত্র প্রতীত্ত 
বিদির সহিত একবাকাতা| করনা করিতে হয়। স্থতরাং বিধিকল্পনা না করা পক্ষেই 
লাঘব। এ লাঘববশতঃ & পক্ষই সিদ্ধান্ত হদয়ায়_পরকৃতি ও পুরাকল্প অর্থবাঁদ, উহা 
বিধায়ক না হওয়ার বিধি নহে। পরকৃতি ও পুরাকল্পে৪ গুড়ভাবে গ্বতি ও নিন্দা আছে, 
কিন্ত স্কঃটতর স্ততি ও নিন্দার প্রতীতি ন! হওয়ায় স্বতি ও নিন্দ! হইতে পরককৃতি ও পুব্রাকপ্নের 
পৃথগ্ভাবে উল্লেখ হইয়াছে, ইহা ও তাঁৎপর্যাটীকাকার বলিয়াছেন । 

মীমাংসাচার্ধ্যগণ ১) গুণবাদ, (২) অনুবাদ, (৩) ভূতার্গবাদ, এই ন।মত্রয়ে অর্থবাঁদকে 
সামান্ততঃ ব্রিবিধ বলিয়াছেন। যেখানে যথাশ্ত বেদার্থ প্রমাণান্তরবিরদ্ধ, সেখানে সাদৃশ্ত- 
সম্বন্ধরূপ গুণযোগবশতঃ এ বেদবাক্য গুণবাদ। যেমন বেদে আছে,_“্যজমানঃ প্রজ্ঞরঃ,” 
“আদিত্যো যৃপঃ” ইত্যাদি । প্রস্তর শব্দের অর্থ আন্তরণকুশ। যজমান পুরুষ প্রস্তর নহেন, 
যুপও আদিত্য নহে, ইহ প্রত্যফ প্রমাঁণদিদ্ধ । সুতরাং এ বেদার্ প্রত্যক্ষ প্রমাণ-বিরুদ্ধ | 
এজন্ত- এ স্থলে প্রস্তর শব্দ ও আদিত্য শবের বথাক্রমে প্রস্তরসতৃশ এবং আদিতাসদৃশ 
অর্থে লক্ষণ বুঝিতে হইবে। বঙ্জমান প্রস্তরসদৃশ অর্থাৎ প্রপ্ুর যেমন বজ্ঞাঙ্গ, তদ্দপ 
যজ্জমানও যজ্ঞাঙ্গ এবং যৃপ স্থ্ষে/র গ্তায় উজ্জল, ইহাই এ স্থলে এ বেদবাক্যদ্ব্জের অর্থ। 
শবের মুখ্যার্থের সাদৃশ সন্বন্ধকে “গুণ” বল! হইয়াছে । সেই গুণরূপ অর্থের কখনই গুণবাদ। 
পূর্বোক্ত সাঁদৃশ্তবিশেষবোধক পারিভাষিক “গুণ” শব্দ হইতেই “গৌণ” শব্দ প্রমিদ্ধ হইয়াছে। 
প্রমাণান্তরের দ্বারা যাহ! অবধারিত আছে, তাহার কথনই অন্ুবাদ। যেমন বেদে আছে, 
“অন্নিহিমস্ত ভেষজম্” | অগ্ঠি যে হিমের ওঁষধ, ইহা! অন্ত প্রমাণেই অবধারিত আছে, 
স্থতরাং তাহাই প্র বাক্যের রা প্রকাঁশ করায় উহ! অনুবাদ) পূর্বোক্ত প্রমাণাস্তরবিরোধ ও 
পরমাণাস্তরের বারা অবধারণ না! থাকিলে মেইরূপ হ্থলীয় অর্থবাদ (৩) ভূতার্থবাঁদ। যেমন 
বেদে আছে,_-“ইন্জরো বৃত্রায় বজমুদযচ্ছৎ।” অর্থাৎ ইন্দ্র বৃত্রের প্রতি বজ উদ্যত করিয়া- 
ছিংলন। এইরূপ উপনিষদ্‌ বা বেদাস্তবাক্য গুলিও তৃতার্গবাদ। মীমাংদকগণ বেদের অর্থবাদ- 
গুলিকে অপ্রমাণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করেন নাই; উহা! তাহাদিগের পুর্ববপক্ষ। মীমাংসাহত্রকার 
মহধি জৈমিনির পুর্বপক্ষ-হুত্রকে সিদ্ধান্তক্থত্ররূপে বুঝিলে প্ররূপ ভ্রম হইয়া থাকে। 


মীমাংসাচার্যগণ বিধি বা নিষেধের সহিত একবাক্য হাৰশতঃই অর্থবাঁদের প্রামাণ্য ন্বীকার 
5৩ 
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করিয়াছেন। সামান্যতঃ অর্থবাদকে ত্রিবিধ বলিলেও মীমাংদকগণ শিষ্য-হিতের জন্ত আরও 
বহু প্রকারে অর্থবাদের বিভাগ করিয়াছেন । মীমাংসাবৃত্তিকার বেদের ব্রাহ্মণভাগকে বহু 
প্রকারে বিতক্ত করিয়াছেন । ভাষ্যকার শবর স্বামীও সেগুলির উল্লেখ করিয়াছেন। মহ 
গোতমোক্ত চতূর্বি্ধ অর্থবাদও তাহার মধ্যে কথিত হইয়াছে। ( পূর্বমীমাংসীদর্শন, ২ অঃ, 
১ পাঁদ, ৩৩ স্ত্রেব শববভাষা ও “মীমাংসাবালপ্রকাশ” প্রভৃতি গ্র্থ দ্রষ্টব্য )॥ ৬৪॥ 


সুত্র। বিধিবিহিতন্য স্থববচনমনথবাদঃ ॥৬৩৫॥১২৩।॥ 

অনুবাদ। বিধি ও বিহিতের অনুবচন অর্থাৎ বিধ্যনুবচন শেব্দানুবাদ) ও 
বিহিতানুবচন ( অর্থানুবাদ )--অনুবাদ | 

ভাষ্য । বিধ্যনুবচনঞ্চানুবাঁদে। বিহিতাঁনুবচণঞ্চ । পুর্ববঃ শব্দানু- 
বাদোহপরোহ্র্ধানুবাদঃ। যথা পুনরুক্তং দ্বিবিধমেবমনুবাদোহপি। 
কিমর্থং পুনর্বরিহিতমনূদ্যতে ? অধিকারার্থং, বিহিতমধিকৃত্য স্ততিেরবোধ্যতে 
নিন্দা বা, বিধিশেষে! বাহভিধীয়তে | বিহিতানন্তরার্ধোহপি চানুবাদে! 
ভবতি, এবমন্যদপ্যুতপ্রেক্ষণীয়ম্‌ । 

লোকেহপি চ বিধিরর্থবাদোহনুবাদ ইতি চ ত্রিব্ধিং বাক্যমূ। *ওদনং 
পচে”দিতি বিধিবাক্যদ্‌। অর্থবাদবাক্য“মা যুর্ববর্চো বলং স্থখং প্রতিভান- 
খানে প্রতিষ্ঠিত ।” অনুবানঃ “পচতু পচতু ভবানি”্ত্যভ্যাসঃ ক্ষিপ্রং 
পচ্য তামিতি বা, অঙ্গ পচ্যতামিত্যধ্যেষ শা্ধংপচ্যতামেবেতি বাহবধারণার্থম্‌ | 

যথা লৌকিকে বাঁক্যে বিভাগেনার9৫ঘগ্রহণাৎ প্রমাণত্বং এবং বেদ- 
বাক্যানামপি বিভাগেনার্ঘগ্রহণাৎ পপ্রমাণত্বং ভবিতুমহতীতি। 

অনুবাদ। বিধ্যম্থবচনও অনু সাদ, বিহিতানুবচনও অনুবাদ । প্রথমটি (বিধ্যনু- 
বচন) শব্দানুবাদ, অপরটি ( বিহিতানুবচন ) অর্থানুবাদ। যেমন পুনরুত্ত দ্বিবিধ, 
এইরূপ অনুবাদও দ্বিবিধ । (প্রশ্ন) কিনিমিত্ত বিহিতকে অনুবাদ করা হয়? 
€( উত্তর ) অধিকারের নিমিত্ত; বিহিতকে অধিকার করিয়৷ স্তুতি অথব৷ নিন্দ! জ্ঞীপন 
করা হয়,__অথব! বিধিশেষ অভিহিত হয়। বিহিতের অনন্তরার্থও অর্থাৎ বিহিতের 
আনন্তর্ধ্য বিধানের নিমিত্তও অনুবাদ হয়। এইরূপ অন্যও উৎপ্রেক্ষা। করিবে। 
অর্থাৎ বিহিতের অনুবাদের প্রয়োজন আরও আছে, তাহ! বুঝিয়! লইবে। 

লোকেও বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ, এই ভ্রিবিধ বাক্য আছে । (উদাহরণ) ণওদন 
গাক করিবে” ইহা! বিধিবাক্য | “আয়ু, তেজঃ, রল, স্থখ এবং প্রতিভ৷ ( বুদ্ধিবিশেষ ) 
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অন্নে প্রতিষ্ঠিত” ইহ! অর্থবাদবাক্য। «আপনি পাক করুন, পাঁক করুন” এই 
অভ্যাস ( পুনরুক্তি ) শীঘ্র পাক করুন--এই নিমিত্ত, অথবা পুনর্ববার পাক করুন, 
এইরূপে অধ্যেষণার্থ, অথবা! পাঁকই করুন--এইরূপ অবধারণার্থ অনুবাদ । 


যেমন লৌকিক বাক্যে বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বৌধবশতঃ প্রামাণ্য, এইরূপ 
বেদবাক্যসমূহেরও বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধবশতঃ প্রামাণ্য হইতে পারে। 


টিপ্লনী। সুত্রে “অন্ুবচনং” এই কথার দ্বার। মহষি অনুবাদের লক্ষণ সথচন। করিয়াছেন) 
অন্ুবচন বলিতে পশ্চাৎকথন বা পুনর্চন। উঠা সপ্রয়োজন হইলেই তাহাকে অন্ত্বাদ বলে। 
সুতরাং “্সপ্রয়োজনত্বে সতি” এই বাক্যের পুরণ করিয়া, মহষি কথিত অনুবাদের লক্ষণ ব্যাথ্যা 
করিতে হুইবে। স্ুত্রোক্ত "অন্ুবচনে” সপ্রয়োজনত্ব বিশেষণ মহধির বিবক্ষিত আছে, ইহা! 
পরবর্তী স্থত্রের দ্বারাও প্রকটিত হইব্রাছে। অনুবাদ দ্রিবি্, ইহা! বণিতে মহধি বপিয়াছেন, 
“্বিবিবিহিতন্ত” | স্থত্রের এ বাক্য দমাহার দ্ণন্দ সমান । বিধির অন্ুবচন ও বিহিতের অন্গচবন 
অন্থুবাদ। শব্ানুবাদকে বলিয়!ছেন _ বিধ্যন্থবচন এবং অর্থান্গবাদকে বলিয়াছেন _বিহিতানুবচন। 
পুনরুক্তও যেমন শন্দ-পুনকক্ত ও অর্গ-পুৰরুক্ত-ভেদে দ্বিবিধ, অন্থুবাদও পুর্বোক্ররূপ দ্বিবিপ। 
“অনিত্যোহনিত্য£* এইরূপ বাক্য বণিলে তাহ শব্ব-পুনরন্ত ॥ কারণ, “অনিত্)” শব্দই পুনর্ধার 
কখিত হইগ্লাছে। “অনিত্যে। নিরোধধশন্মীকত" এই ॥প বাকা বলিলে তাহ। অর্দ-পুনরুক্ত । কারণ, 
এ ৰাক্যে অনিত্য শব্ই পুনব্বার কথিত হয় নাই, কিন্ত অনিত্য বলিয়া! পরে পনিরোধদন্দক” শবের 
দ্বার এ অনিত্যরূপ অর্গেরই পুনরুপ্তি করা হইয়াছে । নিরোধ অর্থাৎ বিনাশ অনিত্য পদার্থের 
ধর্ম? স্থৃতরাং যাহা অনিত্য, তাহাই নিরোধ-ধম্মক | পৃর্বোক্ত বাক্যে এ একই অর্গের পুররুক্তি 
হওয়ায় উহা! অর্থ-পুনরুক্ত | এইবূপ “টো ঘট” এইরূপ ঝাক্য শব্দ-পুনরুক্ত | প্ঘটঃ কলসঃ” 
এইকপ বাক্য অর্থ-পুররুক্ত। এইরূপ পূর্বোক্ত একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমা ও উগ্তমার তিনবার 
পাঠরূপ যে অভ্যাস, তাহা শব্যান্ুবাদ। কারণ, সেখানে সেই মগ্্ররূপ শব্দেরই পুনরুক্তি হয়। এ স্থলে 
বেদের আদেশানুসারে একাদশ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সম্পাদন করিতে এ পুবরুক্তি করিতে হয়, 
সুতরাং উহা সপ্রয়োজন বিয়া অনুবাদ, উহা! পুন্নরুক্ত নহে। এইরূপ প্রয়োজনবশতঃ বিহিতের 
অনুবচন হইলে তাহা অর্থান্থবাদ | বেদে ইহার বহু উদাহরণ আছে । বিহিতের অনুবচনের প্রয়োজন 
কি? প্রয়োঙ্গন না থাকিলে তাঁহ। ত অনুবাদ হইতে পারে না, তাহা পুররুক্তই হয়। এই প্রশ্নের 
উত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “অধিকারার্থং” অর্থাৎ বিহিতকে অধিকার করার জন্য তাঁহার অন্ুবচন 
ব৷ পুরররুক্তি হইয়াছে । বিহিতকে অধিকার করার প্রয়ে জন কি ? তাই শেষে বলিগছেন যে, বিহিতকে 
অধিকার -বা৷ উদ্দেগ্ত কিয়! গ্তঁতি অথবা নিন্দা জ্ঞাপন করা হয়, অখবা বিধিশেষ অভিহিত 
হঞ্জ। যেমন বিধি অছে-“অশ্বমেধেন যজেত” অশ্বমেধ যজ্ঞ করিবে । এই বিধির অর্থবাদ,__- 
“তরতি মৃত্যুং, তরতি পাপ্]ানং যোইশ্বমেধেন যজেত” অর্থাৎ ষে বংক্তি অশ্বমেধ যজ্ভ করে, সে মৃত্যু 
উভীর্ণ হয়, পাপ উত্তীর্ণ হয়। এখানে পূর্বোক্ত বিধিবাক্যের রাই অশ্বমেধ যক্ত বিহিত হইয়াছে। 


৩৪০ স্যায়দর্শন | [ ২অ০, ১আৎ 


পরে এ বিহিত অশ্বমেধ ধজ্ছের স্তুতি প্রকাশ করিবার জন্য “যোইশ্বমেধেন যজেত” এই বাকোর 
দ্বারা এ বিহিত অশ্বমেধ যজ্ঞেরই পুনর্বচন হইয়াছে । উহার পুরর্বচন ব্যতীত-উহার ধ্ররূপ স্ততি 
জ্ঞাপন করা যায় ন|। তাই এ বিহিতকেই অধিকার করিয়া প্ররূপ স্তুতি প্রকাশ করা হইয়াছে এবং 
“উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যের দ্বার! অগ্নিহোত্র হোমে যে কাঁলব্রয় বিহিত হইয়াছে, 
অধিকারি-বিশেষের পক্ষে তাহার নিন্দা করিবার জন্য “হবো বাহস্তানুতিম ত্যবহরতি” ইত্যাদি বাক্য 
এ বিধিবাক্যের অরথবাদ বলা হইয়াছে।  অর্থবাদ-বাক্যে "যে উদ্দিতে জুছে।তি” এই স্থলে পূর্বোক্ত 
বিধিবিহিত উদিত কালের পুনরুক্তি হইয়াছে। এ পুনরুক্তি ব্যতীত উহার এরূপ নিন্দা 
জ্ঞাপন করা যায় না। তাই এ বিহিত উদ্দিত কালকেই অধিকার করিয়া, রূপে নিন্দা প্রকাশ করা 
হইন়াছে। পূর্ত উভা স্থলে পুর্ষোক্তরপ প্রয়োজনবশতঃ বিহিত অর্থের অন্থবচন বা! পুৰরুক্তি 
হওয়ায় উহ! অর্থান্থুবাদ | ভাষ্যকার বিহিতের অনুবসগনের আর একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, 
বিহিতকে অধিকার করিয়! বিপিশেষ অভিহিত হয়। যেমন “অগ্নিহোত্রং জুহো'তি” এই বিধিবাক্যের 
দার যে অগ্সিহোত হোম বিহিত হইয়াছে, তাহাকে অনুবাদ করিয়া! বিধিশেষ বলা হইয়াছে--“দধা 
জুহোতি” অর্থাৎ দির দ্বারা হোম করিবে । প্দর্া জুহোতি” এই বাক্যে “জুহোতি” এই পদের দ্বারা 
যে হোম উক্ত হইরাছে, তাহা পুরোোক্ত বিধিবাক্যের দ্বারাই প্রাপ্ত, স্থতরাং উহ! এ বাক্যে বিধেয় 
নহে। এ বিহিত হোমকে অনুবাদ করিয়া, তাহাতে দধিরূপ গুণ বা জঙ্গবিশেষেরই বিধান 
করা হইয়াছে । অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিধিবাক্যপ্রাপ্ত অগ্রিহৌত্র হোম কিসের দ্বারা করিবে? এইরূপ 
আকাজ্ফানুসারে পরগনা” এই কথার দ্বারা তাহাতে করণত্বরূপে দধিরই বিধি হইয়াছে কিন্ত 
কেবল 'দর্প।” এই কথা বণা থায় না। কারণ, উদ্দেম্ত ন! বলিয়৷ বিধেয় বলা যায় না, বিধেয়ের 
স্থান ব্যতীত বিধেয় প্রতিষ্ঠিত হইতে পারে না, এ জন্ত “জুহোতি" এই পদের প্রয়োগ করিয়া, 
এ দরিনপ বিধেয়ের উদ্দেখ প্রকাশ কর! হইঘ়াছে। তাহা করিতেই “জুহোতি” শবের দ্বারা 
পুর্বপ্রাপ্ত হোমের পুনরুক্তি কর!য় উহা অর্গানুবাদ। এর স্থলে বিহিত হোমকে অধিকার করিয়া, 
এ বিধিশেষ_( দর্গ। জুহোতি এই বাক্য) বলা হইয়াছে। 

ভাষ্যকার অনুবাদের আরও একটি প্রশ্নোজন বলিয়াছেন যে, অনুবাদ বিহিতের অন্তরার্থও হয় 
অর্মাৎ বিহিত কম্মবিশেষের আনন্তরধ্য বিধান করিতেও কোন স্থলে উভয়ের অনুবাদ হুইয়াছে। 
যেমন সৌঁম ঝাগ বিহিত অ:ছে এবং দর্শ ও পৌর্ণমাস যাগও বিহিত আছে। কিন্তু ঘী উভয়ের 
আনন্তধ্য বিধান করিতে অর্গাৎ দর্শ ও পৌর্ণমাসের পরে মোম যাঁগের বর্তবাতা বলিতে বেদ 
বলিয়াছেন__প্দর্শপৌর্পমাসাভ্যামিষ্া সৌমেন যজেত” । অর্থাৎ দর্শ ও পৌর্ণমাস যাগ করিয়া, সোম 
যাগ করিবে । এখানে পুর্ধবিহিত দর্ণ ও পৌর্ণমাসের এবং সোমযাগের যে অন্থ্বাদ ব1 পুনর্বচন 
হইয়াছে, তাহা এ উভয়ের আনস্তর্ধ্য বিধানের জন্ত । উহাদিগের পুনর্কচন ব্যতীত এ 
আনন্তর্ধ্য বিধান কর! অসম্ভব । তাই স্থানে গু প্রয়োজনবশতিঃ এ পুন্রবর্চন অঙ্্বাদি । উহা 
বিহিতের অনুবচন বলিয়া! অর্থান্গবাঁদ। এইরূপ আরও নানা প্রয়োজনবশতঃ অম্বাদ আছে, তাহ! 
ভাষ্যকার না বলিয়া বুঝিয়! লইতে বলিয়াছেন। 
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ভাষ্যকার পূর্বে (৬১ স্থত্রভাষ্যে) লৌকিক বাক্যের স্ায় বেদেরও বাক্যবিভাগবশতঃ 
অ্থগ্রহণ হয়, এই কথা বলিয়া যে বক্তব্যের চন! করিয়াছেন, এখানে সেই বাঁকা-বিভাগের বাখ্যার 
পরে তাহার সেই মূল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়! বলিবার জন্ত বলিয়াছেন যে, বেদবাক্যের স্তার লৌকিক 
বাক্যেরও বিধি, অর্গবাদ ও অনুবাদ, এই ত্রিবিপ বিভাগ আছে । “অন্ন পাক করিবে” ইহা লৌকিক 
বিধিবাক্য। “আয়ু, তেঞ্জঃ, বল, সুখ ও প্রতিভা অন্নে প্রতিষ্টিত” ইহ| এ বিথিবাক্যের অর্থবাদ- 
বাক্য। ও স্ততিরপ অর্থবাদের দ্বারা পূর্বোক্ত বিধিবিহিত অন্পপাকে অধিকতর প্রবৃন্তি জন্মে। 
“আপনি পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ বাক্য এ স্থানে অন্্বাদ | এ অনুবাদের প্রয়োজন কি? 
প্রয়োজন ব্যতীত এরূপ পুনরুক্তি অনুবাদ হইতে পারে না, এজন্ত ভাষ্যকার “ক্গিপ্রং 
পচ্যতাং” এই বাক্যের দ্বারা উহার একট প্রয়োজন বলিয়াছেন । অর্থাঙ প্রথম “পচ” 
শবের দ্বারা পাক কর্তব্য, এইমাত্র বুঝা! যায়, দ্বিতীয় “পচতু” শবের দ্বারা শীগ্র পাক কর্তব্য, 
এই অর্থ প্রকটিত হয়। “পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ বলিলে শীঘ্র পাক কর্তব্য, 
এই প্রতীঠি জন্মে, সেইজন্তই এরূপ পুনরুক্তি করা হয়, উহা অনুবাদ । ভাষ্কার শেষে 
“অঙ্গ পচ/তাং” এই কথা বলিয়। পূর্বোক্ত অনুবাদের আরও এক প্রকার প্রয়োজন বলিয়াছেন 
যে, অথবা অধোষণের নিমিত্ত এরূপ অনুবাদ কর! হয়। সম্মানপুর্বক কর্মে নিয়োজনকে 
অধ্যেষণ বলে; “অঙ্গ পচ্য ঠাং” এইরূপ বাক্যের দ্বারাও এ অধ্যেষণ প্রকাশিত হইতে পারে। 
অব্যয় 'অঙ্গ শব্দ যেমন দঞ্োধন অর্থ প্রকাশ করে, তদ্রপ “পুর্ধার” এই অর্থও প্রকাশ 
করে১। কাহ।কে সঞ্জান সহকারে পাক-কশ্ধে নিধুক্ত করিতেও “পাক করুন, পাক করুন” 
এইরূপ পুনরুক্তি হয়। উহা এরূপ অধ্যেষণার্থ বলিয়া সপ্রয়োজন তওয়ায় অন্থ্বাদ। 
ভাষ'কার বক্গাস্তরে শেষে অ'রও একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে “পাকই করন” 
এইরূপ অবধারণের জন্যও «পাক করুন, পাক করুন” এইরপ পুরররুক্তি হয়। সুতরাং এঁরূপেও 
উহ! সপ্রয়োজন হইয়া অনুবাদ | ভাষ্যে "পচতু পচতু ভবন” এই ঝকাই লৌকিক অন্ধবাদ- 
বাক্যের উদাহরণ । এ অনুবাদের প্রয়োজন প্রদর্শন ক'রতেই পরের কথাগুলি বলা হইয়াছে। 

ভাষ্যকার ক্রিবিধ লৌকিক বাক্যের উদাহরণ বলিয়া, উপসংহারে প্রকৃত বিষয়ের অবতারণা 
করিয়াছেন যে, যেমন বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবৌধক বলিয়া লৌকিক বাক্য প্রমাণ, তব্রপ বিভাগ- 
প্রযুক্ত অর্থবোধক বলিয়া বেদবাক্যও প্রমাণ হইতে পারে। তাৎপর্যটাকাকার “প্রামাণ।ং 
ভবিতুমর্হতি” এইরূপ পাঁঠ উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, _“প্রাাণাং ভবতীত্যর্থঃ” | 
কিন্তু বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবোধকত্ব অথবা বিভাগবিশি্ বাক্যের অর্থবোধকত্ব অথবা! উদ্দ্াত- 
করের পরিগৃহ'ত অর্থবিভাগবন্ধ যে বেদ প্রামাণ্য সন্তাবনানই হেতু, উহা! বেদপ্রামাণ্যের সাধন 
হয় না, এ কথ! তাৎপর্ধযটাকাকার স্পঞ্টাক্ষরে বলিয়াছেন । লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদঝাক্যেরও 
প্রামাণ্য হইতে পারে, অর্থাৎ উহ। সম্ভব, ইহা ভাষ্যকারের উপসংহার-বাক্যের দ্বার বুঝ ঘায়। 
ভাষ্যকার প্প্রণাণং ভবি” ন| বলিয়া, "মাপ, ভবিতুমর্তি” এই কথাই বলিয়ছেন। 











সাপ 


পপুনর্েহঙ্গ নিসা, দুষ্ট সু প্রশসনেশ অমর কোষ অবায়বগ । ৭১। 


৩৪২ স্যায়দর্শন [২অ” ১আ* 


তাৎপর্য্যটাকাকার কেন যে এখানে পপ্রামাণাং ভবতি” বলিয়া উহার অন্যরূপ ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন, তাহ। সুধীগণ চিন্তা করিবেন। বিভাগপ্রযুক্ত অর্গবোধকত্ব বা অর্গবিভাগবত্ব- 
যে প্রামাণ্যের সাধক নহে, উহ। প্রামাণ্যের ব্যভিচারী, এ কথ। তাতপধ্যটীকাকার ইহার পরেই 
বলিয়াছেন ৷ সেখানে ইহা ব্যক্ত হইবে 1 ৬৫1 


নুত্র। নান্ববাদপুনরুক্তয়োর্বিশেষঃ 
শব্দাভ্যাসোপপত্তেঃ॥ ৬৬ ॥ ১২৭ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অনুবাদ ও পুনরুস্তের বিশেষ নাই, যেহেতু ( উভয় 
স্থলেই ) শব্দের অভ্যাসের উপপন্তি ( সন্ত! ) আছে। 

ভাষ্য । পুনরুক্তমসাধূ, সাধুরনুবাদ ইত্যয়ং বিশেষো নোপপদ্যতে । 
কম্মাৎ ? উভয়ন্র হি প্রতীতার্থ; শব্দোহত্যস্যতে, চরিতীর্থস্য শব্দস্তাভ্যাসা- 
দুভয়মসাধ্বিতি । 


অনুবাদ । পুনরুক্ত অসাধু, অনুবাদ সাধু, এই বিশেষ উপপন্ন হয় না। 
€ প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ পুনরুত্ত ও অনুবাদের অসাধুত্ব ও সাধুত্বরূপ ফিশেষ উত্পনন 
হয়না কেন? ( উত্তর) উভয় স্থলেই অর্থাৎ পুনরুক্ত ও অনুবাদ, এই উভয়: 
বাক্যেই প্রতীতার্থ (যাহার অর্থ পূর্বের বুঝ গিয়াছে ) শব্দ অভ্যস্ত হয়, প্রতীতার্থ 
শব্দের অভ্য।স ( পুনরুক্তি ) বশতঃ উভয় ( পুনরুত্ত ও অনুবাদ ) অসাধু। 


টিগ্রনী। পুন্রক্ত হইতে অন্থ্বাঁদের বিশেষ ভাষ্যকার বলিয়াছেন, কিন্ত এ বিশেষ না৷ বুঝিলে 
যে পুর্ববপক্ষের অবতারণা! হয়, মহধি এই সুত্রে তাহার উল্লেখপূর্ববক পরবর্তী দিদ্ধান্ত-সত্রের দ্বারা 
পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের ভেদ সমর্গন করিয়াছেন; এইটি পূর্বপক্ষন্ত্র। পূর্ববপক্ষবদীর 
কথ। এই যে, যে শব্দের প্রতিপাদ্য অর্থ পুর্ব গ্রতীত, সেই প্রতীতার্থ শব্দের অভ্যাস পুনরুক্ত ও 
অনুবাদ, এই উভ:য়র সাম্য । অর্থাৎ পুৰরাক্তেও প্রতীতার্থ শবের অভ্যাদ বা! পু্ররাবৃত্তি হয়, 
অন্থবাদেও প্রতীতার্থ শব্ষের অভ্যাস হয়। স্থৃতরাং পুররুক্ত ও অনুবাদ, উভয়ই সমান। তাহা! 
হইলে পুররুত্ত অসাধু এবং অনুবাদ সাধু, ইহ! বলা যায় ন| | এ উভয়ই সমান বলিয়া, এ উভয়কেই 
অসাধু বলিতে হয়। যেমন “পচতু পচতু” এই বাক্য বলিলে দ্বিতীয় "পচতু” শবের প্রতিপাদ্য 
অর্থ প্রথম “পচতু” শব্দের দাখাই গ্রতীত হঃয়াছে। স্থৃতরাং দ্বিতীয় প্পচতু” শবের প্রয়োগ__ 
প্রভীত শব্দের অভ্যাস। উহা! পুনরকুক্ত স্থলেও যেমন, অনুবাদ স্থলেও তদ্রপ। সুতরাং পুনরুক্ত 
অসাধু হইলে অন্থবাদও অসাধু হইবে। পুৰরুক্ত হইতে অন্থ্বাদের বিশেষ না থাকার পুনরুক্ত 
হইলে তাহ। দে।ষ, কিন্ত অনুবাদ হুইলে তাহা দোষ নহে, এই সিদ্ধান্ত বল! যায় না। সুতরাং 
বেদে যে পুনরুজ-দোঁধ নাই, ইহাঁও সমর্থন করা যা না? ৬ ॥ 


৬৭ থু ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩৪৩ 


নুত্র। শীঘ্রতরগমনোপদেশবদভ্যাসান্না- 
বিশেষ ॥ ৬৭ ॥ ১২৮ ॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) শীগ্রতর গমনের উপদেশের ন্যায় অভ্যাসবশতঃ অর্থাৎ 
“শী গমন কর” বলিয়া ও “শীঘ্বতর গমন কর” এইরূপ বাক্য যেমন সার্থক, তন্রপ 
অনুবাদরূপ অভ্যাসও সার্থক বলিয়! ( পুনরুক্ত ও অনুবাদের ) অবিশেষ নাই, 
অর্থাৎ এ উভয়ের ভেদ আছে। 

ভাষ্য । নানুবাদপুনরুস্তয়োরবিশেষঃ | কণ্মাৎ? অর্থবতোহভ্যাস- 
স্যানুবাদভাবা। সমানেহভ্যাসে পুনরুক্তমনর্থকং | অর্থবাঁনভ্যাসোইনু- 
বাদঃ। শীঘ্রতরগমনোপদেশবত শীগ্রং শীগ্রং গম্যতামিতি ক্রিয়াতি, 
শয়োহভ্যাসেনৈবোচ্যতে | উদাহরণার্থঞ্েদম্‌ । এবমন্যেহপ্যভ্যাঁসাঃ। 
পচতি পচতীতি ক্রিয়ান্ুপরমঃ | গ্রামে গ্রামে! রমণীয় ইতি ব্যাণ্তিঃ। 
পরিপরি ত্রিগর্তেভ্যো বৃষ্টো দেব ইতি বজ্জনম্‌। অধ্যধিকুড্যং 
নিষরমিতি সামীপ্যমু। তিক্ততিক্তমিতি প্রকারঃ। এবমনুবাদস্য 
স্তুতি-নিন্দা-শেষ-বিধিষ্বধিকারার্থত। বিহিতা নন্তরার্থতা চেতি। 


অনুবাদ। অনুবাদ ও পুনরুক্তের অবিশেষ নাই, অর্থাৎ এ উভয়ের বিশেষ বা 
ভেদ আছে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) সপ্রয়োজন অভ্যাসের অনুবাদ ত্ববশতঃ। 
সমান অভ্যাসে অর্থাৎ নির্বিবশেষে অভ্যাস স্থলে পুনরুক্ত অনর্থক। অর্থবান্‌ অর্থাৎ 
সার্থক অভ্যাস অনুবাদ । শীঘ্রতর গমনের উপদেশের ন্যয় অর্থাৎ “শীখ্বুতর গমন কর” 
এই বাক্যের ন্যায় “শীঘ্র শীঘ্র গমন কর” এই স্থলে অর্থাৎ এ বাক্যে অভ্যাসের 
দ্বারাই (শীত্র শব্দের দ্বিরুক্তির দ্বারাই ) ক্রিয়াতিশয় (গমন-ক্রিয়ার শীঘ্বত্বের 
আধিক্য ) উক্ত হয়। ইহা উদাহরণার্থ, অর্থাৎ একটা দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
এ স্থলটি বল! হইয়াছে । এইরূপ অন্যও বহু অভ্যাস আছে। ( কএকটি 

১। প্রচলিত ভাষাপুস্তকে *তিক্তং তিক্তং” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু "প্রকারে গুণবচনস্ত” এই হৃত্রের 
দ্বারা গ্রকার অর্থাৎ মারদৃশ্ঠয অর্থে দবিব্বচন হইলে সেই প্রয়গ কর্দ্দধারয়বৎ হইব, ইহ| ভটে।জিনীক্ষিত প্রভৃতি ব্যাখা! 
করিয়াছেন। নুৃতরাং “তিক্তৃতিক্তং* এইরূপ পাঠই গৃহীত হইযাছে। কিন্তু মেঘদূতে কালিদান "ক্ষীণঃ ক্ষীণঃৎ 
“সনম মন্গং* এইকপ প্রযমোগও করিয়াছেন । দিদ্ধান্ত-কৌমুদীর তন্ব-বেধিনী বাখাক।র “নবং নবং” এই প্রয়ে!গে 
বীপ্নার্থে দ্বির্ধচন বলিয়াছেন এবং কলিদাদের যেংদুতের প্রয়োগ উল্লেখপুরর্বক কথক অন্যরূপে ব্যাধ্য। 
করিয়াছেন। কিন্তু কালিদাসের এরূপ প্রয়ে।গের প্রকৃতার্থ কি, তাহা স্থধীগণের চিন্তনীয়। 


৩৪ হ্যায়দর্শন [ ২অণ, আঃ 


উদ্দাছরণ বলিতেছেন )। প্পাঁক করিতেছে, পাক করিতেছে” এই স্থলে ক্রিয়ার 
অনিবৃত্তি ( পাকের অবিচ্ছেদ )। প্গ্রীম গ্রাম (প্রত্যেক গ্রাম ) রমণীয়” এই স্থলে 
ব্যাপ্তি ( গ্রামমাত্রের সহিত রমণীয়তার সম্বন্ধ )। পত্রিগর্তকে অর্থাৎ ত্রিগর্ত নামক 
দেশবিশেষকে১ (পরি পরি ) বর্জন করিয়া দেব বর্ষণ করিয়াছেন” এই স্থলে 
বর্জন। “অধ্যধিকুড়্য” অর্থাৎ কুড্যের (ভিত্তির ) সমীপে নিষণ্ন, এই স্থলে সামীপ্য। 
“তিক্ত তিক্ত” অর্থাৎ তিক্তসদূশ, এই স্থলে প্রকার (সাদৃশ্য ) [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বাক্যগুলিতে যথাক্রমে ক্রিয়ার অনিবৃত্তি ব্যাপ্তি, বর্জন, সামীপ্য ও সাদৃশ্য শব্দের 
অভ্যাস ব দ্বিরুক্তির দ্বারাই উক্ত বা দ্যোভিত হয়।] 

এইরূপ স্ততি, নিন্দা ও শ্যেবিধি অর্থাৎ বিধিশেষবাক্যে অনুবাদের অধিক!- 
রার্থতা, এবং বিহিতের অনন্তরার্থত। আছে । [অর্থাৎ স্ততি, নিন্দা! অথবা 
বিধিশেষবাক্য প্রকাশ করিতে বিহিতকে অধিকার করিতে হয়--সেই বিহিতাধিকার 
এবং কোন কোন স্থলে বিহিতের আনন্তর্ময বিধান, ইহাও অনুবাদের প্রয়োজন ] 


টিগ্পনী। পনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ বুঝাইতে মহধি শীত্রতর গমনের উপদেশকে 
অর্থাৎ “শীদ্রতর গমন কর” এই বাক্যকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মহধির তাৎপর্ধ্য এই যে, 
যেমন শীঘ্র গমন কর, এই কথা বলিয়!, পরেই আবার শীগ্রতর গমন কর, এই বাক্য বলিলে পুনকক্ত 
হয় ন।। কারণ, “নীপ্রতর" শন্দে যে “তরপ” প্রত্যয় আছে, তদ্দ্বারা গমন-ক্রিয়ার অতিশয় 
বোধ জন্মে, এ বিশেষ বোধের জন্তই পরে “শীগ্রতর গমন কর” এই বাক্য বল! হয়_-তদ্রপ 
“্বীস্ত ব্ীঘ্ৰ গমন কর” এই বাকেো। শীপ্র শব্দের অভ্যাস বা দ্বিরুক্তিবশতঃ ক্রিয়াতিশয়-বোধ জন্মে, 
এ বিশেষ বোধের জন্তই এ বাক্যে শীঘ্ব শব্দের ত্বিরুক্তি কর! হয়। একবার মাত্র শীঘ্র শব্দের 
উচ্চারণে শী বিবেষ বোধ জন্মে না৷ পূর্োক্তরূপ অভ্য।সই অনুবাদ, উহা! বিশেষ বোধের হেতু 
বলিয়! সার্থক। অনুবাদের সার্গকত্ব সাধনের প্রয়োগ প্রদর্শন করিরাং উদ্দ্যোতকর তাৎপর্য্য 
বর্ণন করিয়াছেন বে, যেমন “শীঘ্র” শব্দের পরে আবার “শীপ্বতর” শব্দের প্রয্মোগ করিলে বোধ- 
বিশেষের হেতু বলিয়' এ শীঘ্রতর শব্দ পুনরুক্ত-দোষ লাভ করে না, তন্রপ অন্বাদরূপ অভ্যাসও 
বোধবিশেষের হেতু বলিয়া পুনরুক্-দোষ লাভ করিবে না। 'ণীপ্র শীপ্র গমন কর” এই ৰাক্যে 
শীপ্র শের দ্বিরুক্তিবশতঃ এ ক্রিগ়্াতিশয়রূপ বিশেষের বোধ জন্মে। ওঁ স্থলে শীঘ্রত্ব গমনক্রিয্ার 
বিশেষণ। এ শীঘ্রত্বের অতিশয়কেই ভাষ্যকার প্রভৃতি এ স্থলে ক্রিগ্নাতিশয় বলিয়া উল্লেখ 


১। জালন্ধর দেশের নাম ত্রিগর্ত। এ দেশের বিবরণ বৃহৎসংহিতা, ১৪শ অধ্যায়ে দ্রষ্টবা। 

২। অন্ত প্রয়োগঃ-_ নর্ববাননুবাদলক্ষণেহভাস: প্রতায়বিশেষহেত্ত্বাৎ শীত্রতরগমনোপদেশবদ্দিতি। যথা 
শীঘ্রশব্দ।ৎ নীঘ্ব তরশবঃ প্রধুজামানঃ প্রতায়বিশেষহেতুত্বান্ন পুনরুক্তরদোষং লভভতে, তথ|ইমুবাদ-লক্ষপেহপ্যভাাসঃ 
প্রতায়বিশেষহেতুত্ব/্ন পুনরুক্তদে।যং লগ্মাত ইতি”। “পুনরুক্তে তু ন কশ্চিদ্বিশেষে। গষাত ইতি সহান্‌ বিশেষঃ 
পুনরুজ্ঞানুবাদয়ো:* ।স্প্টায়বার্তিক 
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করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটীকাকাঁর বনিয়াছেন ঘে, ক্রিয়াবিশেষণের অতিশয়ও ক্রিয়াতিশয় | 'ীঘ্রতর 
গমন কর” এই বাক্যে যেমন “তরপ্» প্রত্যয়ের দ্বার! এ ক্রিয়াতিশয় বুঝা যায়, তদ্রপ “শীত শীপর 
গমন কর” এই বাক্যে উহ শীঘ্ব শব্দের অভ্যাস বা! ঘিরুক্তির দ্বারাই বুঝা যায়। ভাষ্যকার এই 
কথা! বলিয়৷ শেষে বলিয়াছেন যে, ইহা একটা উদ্দাহরণপ্রদর্শনের জন্যই বল! হইয়াছে । আরও 
বহুবিধ অভ্যাস আছে। ক্রিয়াতিশয়ের স্তায় ক্রিয়ার অনিবৃত্তি, ব্যাণ্ডি, বর্ন, সামীপ্য ও সাদৃপ্ত 
প্রভৃতি অর্থবিশেষও অভ্যাস বা ধিরুক্তির দ্বারাই বুঝা যাঁয়। এ্ররূপ কোন বিশেষ বোধের 
হেতু বলিয়া, সেই সকল মতাপও অনুবাদ, তাহা সার্থক বলিয়া পুন্ররুক্ত নে। উদ্যোতকর 
প্রচতু পচতু” এই বাক্যকে গ্রহণ করিয়া! বলিয়াছেন যে, প্রথম “পচতু” শব্দের দারা পাঁক 
কর্তবা, এইরূপ বোধ জন্মে। দ্বিতীয় “পচতু” শবের দ্বারা আমারই পাক করিতে হইবে, 
এইরূপ অবধারণ বোধ জন্মে। অথবা! সতত পাক কর্তব্য, এইরূপে পাকক্রিয়ার 
'বিচ্ছেদবিষয়ে বোধ জন্মে । অথবা পাঁক করিতে আমাকেই অধিকার করিতেছেন, এইরূপে 
অধ্যেষণ ৰোধ জন্মে। অধবা শীপ্র পাক কর্তব্য, এইরূপে পাকক্রিয়ার শী্ত্ব বোধ জন্মে। 
পূর্বোক্তবূপ কোন বিশেষ বোধের হেতু ৰলিয়াই পূর্বোক্ত বাক্যে দ্বিতীয় প5তু” শব্দ সার্থক। 
স্থৃতরাং উহা! পুনরুত্ত নহে -_উহা অনুবাদ । পুনরুক্ত স্থলে এরূপ কোন বিশেষের বোধ 
হয় না; স্থুতরাং পুনরুক্ত ও অন্ুব'দের মহান্‌ বিশেষ বা ভেদ অবশ স্বীকার্যয। ভাষ্যকার 
পতি পচতি” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়া, এ স্থলে কেবল ক্রিয়ার অনিবুনিকেই এ 
জনুবাদবোধ্য বিশেষ বলিয়াছেন। পাক-ক্রিয়ার নিবৃত্তি নাই অর্থাৎ সতত পাক করিতেছে, 
ইহা এ বাক্যে "পচতি” শব্দের অভ্যাস ব! দ্বিরুক্তির দ্বারাই বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার এ স্থলে 
একটি মাত্র বিশেষ বলিলেও উদ্দ্যোতকরের কথিত অন্তান্ত বিশেষগুলিও ভিন্ন ভিন্ন স্থলে 
বক্তার তাৎপর্ধ্যান্থদারে বুঝা যায়, তাহা উদ্যোতকরের স্তায় সকলেরই সম্মত। কোন 
দেশের সকল গ্রামই রমণীয়, ইহা বলিতে "গ্রামে গ্রাষো রমণীয়ঃ” এই বাক্য বলা হয়। 
& বাক্যে “আম” শব্দের অভ্যাস বা দ্িরুক্তির দ্বারাই ব্যাপ্তি অর্থাৎ গ্রামমাত্রের 
সহিত রমণীয়্তার সম্বন্ধ বুঝ! যায়। “পরি পরি ত্রিগর্তেভযঃ” ইত্যাদি বাক্যে 
“পরি”, শব্দের অভ্যাস বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই বর্জন অর্থ বুঝা যাঁয়। একটি মাত্র “পরি” শব্দের 
প্রয়োগ করিলে তাহ! বুঝা যায় না। “অধ্যধিকুডাং” ইত্যাদি বাক্যে “অধি” শব্দের অভ্যাস 
ব! দ্বিরুক্তির দ্বারাই পামীপ্য অর্গ বুঝা যায়। একটি মাত্র “অধি” শবের প্রয়োগে তাহা 
বুঝা যায় না। প্তিক্ঞতিক্তং” এই বাক্যে তিক্ত শবের অভ্যাদ বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই সাদৃগ্ত 
অর্থ বুঝা যাঁ়। অর্থা২ এ বাক্যের দ্বার! তিক্ত সদৃশ বা ঈষৎ তিক্ত, এইরূপ অর্থ বোধ হয়। 
একটি মাত্র তিক্ত শবের প্র:য়গে শপ মর্ম বোধ হয় না' পুণোক্ত$্প বিভিন্ন অর্গবিশেষের 
প্রকাশ হইলে ব্যাকরণ-শাস্ত্রে এ সকল স্থলে দ্বির্বচনের বিধান হইগ্বাছে। এ দ্বির্বচনের দ্বারাই 
এ সকলস্থলে এ্রনূপ অর্থবিশেষ প্রকটিত হয়। অন্যথা তাহা হইতে পারে না১। 

১। “নিতাবীন্নয়ো১"__পাণিনি নুর ৮1১৪. আতীগ্ষো বীন্গায়ঞ্চ * দ্োোত্ে দ্বি্বচনং স্যাং। আতীক্ষাং 

৪৪ 
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ভাষাকার লৌকিক বাক্যে অনুবাদের সার্থকন্ধ বা প্রয়োজন দেখাইয়া উপসংহারে বেদবাকো 
অন্থ্বাদের প্রয়োজন বলিয়াছেন । বেদবাক্যে অন্থ্বাদের এই প্রয়োজন ভাষ্যকার পূর্বেও 
বলিয়াছেন । এখানে আবার তাহাই উল্লেখ করিয়া লৌকিক বাক্যের ন্ায় বেদেও 
যে অনুবাদ আছে, উহা সপ্রয়ো্জন বলিয়! পুনরুক্ত নহে, এই মূল বক্তব্যটি প্রকাশ করিয়াছেন। 
বেদে যে বিহিতকে অধিকার করিয়! স্তুতি বা নিন্দা প্রকাশ কর! হইয়াছে, এবং কোন স্থলে 
বিধিশেষ বলা হইয়াছে, এবং কোন স্থলে বিহিতের আনন্তর্ধ্য বিধান করা হইয়াছে, ইহা! অর্থাৎ 
বেদবাক্যে এ সকল অনুবাদের প্রয়োজন ও উদাহরণ পূর্বেই ( ৬৫ ুত্রভাষে) ) বলা হইয়াছে। 
মীমাংদকগণ “অগ্নিহ্মন্ত ভেষজন্‌” ইত্যাদি বাক্যকে যে অন্থবাদ বঙ্িয়াছেন, স্ায়স্ত্রকার মহর্ষি 
গোতম বেদবিভাগ বলিতে সে অন্ুবাদকে গ্রহণ করেন নাই। কারণ, মহর্ষি গোতম লৌকিক 
বাক্যের লহিত বেদবাক্র সাম্য দেখাইতে বেদবাক্যের সর্বপ্রকার বিভাগ বলা আবশ্তক মনে 
রুরেন নাই। বেদের.যে সকল বাক্য বিধি ব! বিধিসমভিব্যান্বত, অর্থাৎ বিধির সহিত যাহাদিগের 
একবাক্যতা৷ আছে, সেই সকল বাক্যেরই তিনি বিভাগ বলিয়াছেন। সুতরাং মীমাংসকদিগের 
কথিত গুণবাদ, অনুবাদ ও ভূতার্থবাদকে তিনি উল্লেখ করেন নাই এবং এই জন্যই তিনি 
বেদের নিষেধ-বাক্যকে 9 গ্রহণ করেন নাই। কারণ, তাহ! বিধি ব! বিধি-সমভিব্যাঘ্ঘত বাক্য নহে। 
সমগ্র বেদের বিভাগ বলিতে মীমাংসকগণ বলিয়াছেন-_বেদ পঞ্চবিধ । (১) বিধি, (২) মন্ত্র 
(৩) নামধেয়, (৪) নিষেধ ও (৫) অর্থবাদ | এই অর্থবাদ ভ্রিবিধ,_(১) গুণবাদ, (২) অনুবাদ, 
(৩) ছুতার্থবাদ। মহধি গোতমোক্ত বিধি-সমতিব্যা্তত অনুবাদও মীমাংসকসম্মত অর্থবাদরূপ 
অন্থবাদের লক্ষণাক্রান্ত। গুণবাদ এবং অন্তরূপ অন্বাদ এবং বেদাস্তবাক্য প্রতৃতি 
ভূতার্থবাদ-__বিধি-সমভিব্যাৃত বাক্য নহে, অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিধির সহিত তাহাদিগের 
একবাক্যত| নাই। ৬৭॥ 

ভাষ্য । কিং পুনঃ প্রতিষেধহেতৃদ্ধারাদেব শব্স্য প্রামাণ্যং সিধ্যতি ? 
ন, অতশ্চ-- 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) প্রতিষেধ হেতুগুলির উদ্ধার প্রযুক্তই কি বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হয়? (উত্তর )না, এই হেতৃবশত2ও অর্থাৎ পরবর্তি-সৃত্রোক্ত সাধক হেতু- 
বশতঃও ( বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হয় )। 


তিওস্তেঘব্যয়সংজ্ঞককৃদন্তেঘু চ। পচতি পচতি তুক্তযা ভুক্ত/। বীগ্দায়াং বৃক্ষং বৃক্ষং সিঞ্চতি। গ্রামে গ্রামে। 
রঙগণীয়ঃ1--সিদ্ধান্ত-কৌমুদরী॥ "পরেরর্জনে | সুত্র ৮১৫ পরি পরি বঙ্গেভে। বৃষ্টো দেবঃ বঙ্গান্‌ পরিহতা 
ইতার্থঃ।--সিদ্ধাস্তকৌমুদ্ী ॥ উপর্যাধ্যধসই সামীপো | শুক্র ৮।১,৭ অধ্যধিহুথং হুখন্তোপরিষ্ৎ সমীপকালে 
ছুংখসিতা্থঃ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদ্ী ॥ প্রকারে গুণবচনস্ত। সুত্র ৮.১/১২ সাদৃষ্ঠে দ্যোত্যে গুণবচনত্ত দ্ধ স্তস্তচ্চ 
কর্মাধারয়বং। পটু পটটী, পটু পটু, পট্দদৃশঃ ঈষৎ পটুরিতি যাবৎ ।--সিদ্ধান্ত-কোমুদী ॥ 
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ুত। মন্ত্রাযুর্ষেদ প্রামাণ্যবচ্চ তৎ্প্রামাণ্যমাপ্ত- 
প্রামাণ্যাৎ ॥ ৬৩৮ ॥ ১২৯॥ 


অনুবাদ । মন্ত্রও আযুর্ব্বেদের প্রামাণ্যের ম্যায় আপ্ত ব্যক্তির অর্থাৎ বেদবস্তগ 
আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণাবশতঃ তাহার ( বেদরূপ শবের ) প্রামাণ্য ৷ 


বিবৃতি । বেদ প্রমাঁণ- কারণ, বেদ আগ্তবাক্য। যিনি তত্ব দর্শন করিয়াছেন এবং দয়াবশতঃ 
এ তব্বখ্যাপনে ইচ্ছুক হইয়া তাঁহার উপদেশ করেন, অপরের হিতসাধন ও অহিত নিবৃত্তির জন্ 
বথাদৃষ্ট তত্ব প্রকাশ করেন, তাহাকে বলে আপ্ত, তাহার বাক্য আগ্তবাক্য। বেদে বহু বন 
অলৌকিক তত্ব বর্ণিত আছে, যাহ। সাধারণ ব্যক্তির জ্ঞানের গোচরই নহে । এী সকল তব বলিতে 
গেলে তাহার দর্শন আবশ্তক; সুতরাং খিনি এঁ সফল তত্ব বলিয়াছেন, তিনি অলৌকিক 
তৰবদর্শা, সন্দেহ নাই এবং তিনি যে জীবের প্রতি দয়াবশতঃ তাহার যথাতৃষ্ট তত্বের বর্ণন 
করিয়াছেন, তাহাতেও সন্দেহ নাই এবং ধিনি এ সকল অলৌকিক তত্দর্শী, তিনি যে সর্বজ্ঞ, 
তাহাতেও সন্দেহ নাই। কারণ, সর্বজ্ঞ বাতীত বেদবর্ণিত এ সকল তন আর কেহ বলিতে 
সক্ষমই নহেন এবং ধিনি এ সকল তন্বদর্শী, তিনি জীবের মঙ্গল বিধানে--জীবের ছুঃখমোচনে 
অবশ্তই ইচ্ছুক হইবেন এবং তজ্জন্ তাহার যথাদৃষ্ট তত্বের উপদেশ করিবেন, তিনি ভ্রান্ত বা 
প্রত'রক হইতেই পারেন ন।। পূর্বোক্ত তত্বদর্শিতা ও জীবে দয়া প্রভৃতিই সেই আপ্ত ব্যক্তির 
প্রামাণ্য, উহাই তাহার আধ্রত্ব; স্থতরাং তাহ!র বাক্য বেদ _পুর্বোক্তরূপ আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ 
প্রমাণ; যেমন-_সন্থ ও আয়ুর্বেদ | বিষ, ভূত ও বজ্রের নিবর্তক থে সকল মন্ত্র আছে, তাহার দ্বারা 
বিষাদি নিবৃত্তি হইয়া থাকে, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। যিনি এ সকল মন্ত্রের সাফল্য 
স্বীকার করিবেন না, তাহাকে উহার ফল দেখাইয়াই তাহ স্বীকার করান যাইবে এবং 
আফুর্ক্দের সভ্যার্থতা কেহই অস্বীকার করেন না। তাহা হইলে মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ যে প্রমাণ 
ইহ নির্কিবাদ। মগ্ত্র'ও আযুর্ধেদের প্রমাণ্যের হেতু কিঃ তাহা বলিতে হইলে ইহাই বলিতে 
হইবে যে, উহা আগুবাক্য, উহার বক্তা আগ্ত ব্যক্তির পূর্কোক্তরূপ গ্রামাণ্যবশতঃই উহা 
প্রমাণ। যিনি মন্ত্র ও আফুর্কেদের বক্তা, তিনি যে এ সকল তত্ব দর্শন করিয়া, জীবের প্রতি 
করুণাবশতঃ তাহা! প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে সন্দেহ থাকিতে পারে না; সুতরাং এ সকল 
তত্বদর্শিতা ও দয় প্রভৃতি তাহার আপ্তত্ব ঝ! প্রামাণ্য, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। সেই আপ্ত- 
প্রামাপ্যবশতঃ যেমন মন্ত্র ও আমূর্বেদ প্রমাণ, তন্রপ আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ অদৃষ্ার্ঘক বেদও 
প্রমাণ। যে হেতুতে মন্ত্র ও আযুর্বেদ প্রমাণ, সেই হেতু অন্যত্র থাকিলে তাহাও প্রমাণই হইবে, 
তাহা অপ্রমাণ হইতে পারে না,_ সে হেতু আপ্তবাক্যত্ব। লৌকিক বাকের মধ্যেও যাহা আগুবাকা, 
তাহা প্রমাণ, সেই বাক্যবন্তা আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণাবশতঃই তাঁহার প্রামাণ্য, ইহা স্বীকার না 
করিলে লৌকব্যবহার চলিতে পারে না। কোন ব্যক্তিরই কোন কথার সত্যার্থতা কেহই স্বীকার - 
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না করিলে লোঁকাক্রার উচ্ছেদ হয়,_বস্ততঃ লৌকিক বাক্যের মধ্যেও আপ্তবাক্যগুলিকে 
দেই আগ্ডের প্রামাণ্যবশত; সকলেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতেছেন; সুতরাং আত ব্যক্তির 
প্রামাণ্যবশতঃ যে আগ্তবাক্যের প্রামাণ্য, ইহা! স্থীকার্ধ্য। মন্তর আযুর্কেদ এবং" দৃষ্টার্থক 
অন্তান্ত বেদ ও বহু বহু লৌকিক বাক্য ইহার উদাহরণ। দেই দৃষ্টাস্তে অদৃষ্ার্থক বেদ- 
বাক্য৭ আগ্রপ্রামাণ্যবশতঃ প্রমাণ। এ সকল বেদবাক্য যে আগুবাক্য, তাহাতে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। কারণ, যিনি পূর্বোন রূপ 'আগুলক্ষণ-সম্পন্ন নহেন, তিনি বেদে এ সকল 
অলৌকিক তত্বের বর্ণন করিতে সক্ষমই নহেন | 

টিগনী। মহ্ধি বেদের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতে প্রথমে বেদের সপ্রামাণ্যপ পূর্বপক্ষের 
ঈমর্থনপূর্বক তাহার নিরাস করিয়াছেন । তাহার পরে বেদে বাক্যবিভাগের উল্লেখ করিয়া 
বেদের প্রীমাণ্যসম্তাবনার হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু কেবল ইহাতেই বেদের প্রীম'ণ্য সিদ্ধ 
হইতে পারে না। বেদের প্রামাণ্যদাধক প্রমাণ বল! আবশ্তক। এ জন্ঠ মহর্ষি শেষে এই স্ৃত্রের 
দ্বারা বেদপ্রামাণোর সাধক বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিং পুনঃ” ইত্যাদি ভাষ্যসন্দর্ভের দ্বারা 
প্রশনপুর্বক “অতশ্চ” এই কথার দ্বারা মহ্ধিহ্বত্রের অবতারণ! করিধাছেন। ভাঁষ্যকারের 
“অতশ্চ” এই কথার সহিত হত্রোক্র “আগ্রপ্রামাণ্যাৎ” এই কথার যোগ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিতে হইবে। অর্থাৎ বেদের অপ্রামাণা দাঁধনে গৃহ'ত হেতুগুলির উদ্ধারবশতঃ এবং 
আপ্প্রামাণ্যবশতঃ বেদ প্রমাণ । উন্দোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত অর্থবিভ:গবত্- 
রূপ হেতুর সমুচ্চয়ের জন্ত শ্ত্রে "৮" শের প্রয়োগ হইয়াছে । অর্থাৎ পূর্বোক্ত অর্থবিভাগবক 
বশত: এবং আগ্রপ্রামাণ্যবণতঃ বেদ প্রমাণ । উদ্দ্যেতকর সুত্রোক্ত হেতুবাক্যের ফলিতার্থরূপে 
পুরুষবিশেষাভিহিতত্বকে হেতু গ্রহণ করিয়' সুতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন মন্ত্র ও আযুর্ধেদ- 
বাঁক্যগুলি পুরুষবিশেষের উক্ত বলিয়া প্রমাণ, সেইরূপ বেদবাকাগুলি প্রমাণ, ইহাতে পুরুষ 
বিশেষাভিহিতত্ব__ হেতু । তাঁৎপর্ধ্যটাকাঁফার উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে গিয়া! বলিয়'ছেন 
যে, বেদ গামাণ্য বিষয়ে প্রমাণ কি? এতছুন্রেই উদ্দ্যে হকর প্রথমে অর্গবিভাগবুকে বেদপ্রামাণ্য 
সম্ভাবনার প্রমাণ বলিয়াছেন 7 এ অর্গবিভাগবত্ব কিন্তু বেদপ্রামাণ্য বিষে প্রমাণ বা সাধন নহে। 
কারণ, বুদ্ধাদি-প্রণীত শীস্ত্রেও পুর্বোক্তরূপ অর্থবিভাগ আছে; কিন্তু তাহা অপ্রমাণ বলিয়া 
অর্থবিভাগ প্রামাণ্যের ব্যভিচারী, সুতরাং উহা! বেদপ্রামাণো প্রমাণ নহে। বেদপ্রামাণ্যে যাহা 
প্রমাণ, অর্থাৎ যে হেতু বেদপ্রামাণ্যের সাধক, তাহা মহ্্ষির এই ্ুত্রেই উক্ত হইয়াছে 
এই সুত্রোন্ত হেতুই বস্ততঃ বেদপ্রামাণ্যদাধনে হেতু ৷ স্থত্রকার “০” শবের দ্বারা উদ্দ্যোতকরের 
কথিত যে অর্থবিভাগবত্বরূপ হেতুর সমুচ্চয় করিয়াছেন, তাহ! বেদ প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু। 
বৈদপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহধি পুর্বে শী প্রামাণ্য সম্তাবনারই হেতু বলিয়াছেন কারণ, 
সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা দিদ্ধ করা যায়। যাহা অসস্তাবিত, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ 
হইতে পারে না১। উদ্দ্যেতকর যে পুরুষবি-্ষোচিহিতত্বকে বেদপ্রামাণোর সাধকরূগে 
21 তাৎপরধাটাকাফার এই কথা রগর্ধন করিতে এখানে একটি কারিকা উদ্ধত করিয়াছেন,_*লক্তাবিত; প্রতি 
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উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার খাখ্যায় তাংপর্য্যটাকাকীর বলিয়াছেন যে, পুরুষ বেদকর্তা ভগবান 
তাহার বিশেষ বলিতে তত্বদর্শিতা, ভূতদয়া এবং যথাদৃষ্ট তব্বখ্যাপনেচ্ছা' এবং ইন্দরিয়াদির 
পটুত|। এই সকল বিশেষের দ্বারাই পুরুষ পুক্ুষাস্তর হইতে বিশিষ্ট হইয়া থাকেন। ফ্্কথা-_ 
বেদকর্তা পুরুষ যে স্বয়ং ঈশ্বর, ইহ।ই উদ্দ্যোতকরের অভিমত বলিয়৷ তাৎপর্যাটাকাকার 
বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দোোতকর ইহ! স্পষ্ট করিয়া বলেন নাই। তিনি বলিয়ছেন-_ব্দে, 
পুরুষবিশেষাভিহিত। পরে ইহার আলোচন! পাওয়! যাইবে | 

ভাষ্য । কিং পুনরায়ুর্ষ্বেদন্ত প্রামাণ্যম্‌ ?--যত্তদায়ূর্বেদেনোপদিশ্যতে 
ইদং কৃত্বেষ্টমধিগচ্ছতীদং বর্জয়িত্বাইিনিষ্টং জহাতি, তস্যানু্টীয়মানস্ত 
তথাভাবঃ সত্যার্থতাহ্বিপর্ধ্যয়ঃ | মন্ত্রপদাঁনাঞ্চ বিষভূতাশনিপ্রতি- 
ষেধার্থানাং প্রয়োগেহ্থম্ত তথাভাব এতত্প্রামাণ্যয্‌। কিং কৃতমেতৎ ? 
আগ্তপ্রামাণ্যকৃতম্‌। কিং পুনরাপ্তানাং প্রামাণ্যমূ ? সাক্ষাৎকৃতধশ্মতা- 
ভূতদয়া যথা ভূতার্থচিখ্যাপয়িষেতি। আপ্তাঃ খলু সাক্ষাৎকৃতধর্্মাণ ইদং 
হাতব্যমিদমস্তা হানিহেতুরিদমস্তা ধিগন্তব্যমিদমস্যাধিগমহেতুরিতি ভূতা- 
স্যনুকম্পন্তে। তেষাং খলু বৈ প্রাণভৃতাং স্বয়মনববুধ্যমানাঁনাং নান্যছুপ- 
দেশাদববে।ধকারণমস্তি । ন চাঁনববোঁধে সমীহ বর্জনং বা, নবাহকৃত্ব! 
স্বস্তিভাবে। নাপ্যন্তান্য উপকারকোহপ্যস্তি। হস্ত বয়মেভ্যো যথাদর্শনং 
যথাভূতমুপদিশামস্ত ইমে শ্রুত্ব। প্রতিপদ্যমান। হেয়ং হাস্থ্তযধিগন্তব্য- 
মেবাধিগমিষ্যন্তীতি। এবমাঁপ্তোপদেশ এতেন ত্রিবিধেনাপ্তপ্রামাণ্যেন 
পরিগৃহীতোহনুষটীপ়মানোহ্ঘস্য সাধকো৷ ভবতি এবমাপ্তোপদেশঃ প্রমাণং, 
এবমাপ্তাঃ প্রমাণমূ। 

ৃষ্টার্ঘেনাপ্তোপদেশেনায়ূ্বেেদেনাদৃষ্টার্ঘো বেদ ভাগোহনুমাতব্যঃ প্রমাণ- 


জায়াং পক্ষঃ সাধোত হেতুনা । ন তণ্ত ছেতুতিস্ত্রাণমুৎপতন্নেব যে। হত: 8” পক্ষ” বগিতে এখানে প্রতিজ্ঞাবাক্য- 
বোধ্য সাঁধাধর্বিশিষ্ট ধর্মী । উহ অনস্ভাবিত হইলে কোন হেতুর ঘ।রাই দিদ্ধ হুইতে পারে না । যেন “লামার 
জননী বন্ধা” এইরূপ প্রতিজ্ঞ। হয় না। উহা কেন হেতুর ঘরাই সিদ্ধ হয় না। তাৎপর্্যটাকাকার উহার তামতী 
্রস্থেও ত্রক্ধবিষয়ে প্রাণের ব্যাথা। করিতে প্রথমে ভাষাকার শঙ্করও ষে বরক্গস্বরূপের সম্ভাবনাই বলিয়াছেন, ইহ! 
ব্যাথা করিয়াছেন। সেখানে "থাহর্নৈর়ারিকা:” এই কথা বলিরা পূর্ব্োন্ত কারিকাটি (৫য় হৃত্রভ্তাযা ভামতীতে ) 
উদ্ধত করিয়াছেন । আরও কোন কোন গ্রন্থে & কারিকাটি উদ্ধত দেখ! যায়। কিন্তু এটি ঝাঁছার রচিত কারিকা 
ই! বাচম্পতিসিশ্র গ্রভৃতি বলেন নাই। 
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মিতি। অস্তাপি চৈকদেশো “গ্রামকামো যজেতে”ত্যেবমাদির্দটর্থ- 
স্তেনান্ুমাতব্যমিতি | 

লোকে চ তুয়ানুপদেশশ্রয়ো ব্যবহারঃ। লৌকিকন্তাপুযপদেষ্ট- 
রুপদেষ্টব্যার্থজ্ঞানেন পরানুজিদ্বক্ষয়া যথাভূতার্থচিখ্যাপয়িষয়। চ প্রামাণ্যং 
তৎপরিগ্রহাদাপ্তোপদেশঃ প্রমাণমিতি | দ্রষটপ্রবস্তৃসামান্যাচ্চানুমানং, 
-_্য এবাপ্তা বেদার্ধানাং দ্রষ্টারঃ প্রবক্তাঁরশ্চ, ত এবায়ুর্বেদ প্রভৃতীনাং) 
ইত্যায়ুর্যেদপ্রামাণ্যবদৃবেদপ্রামাণ্যমনুমাতব্যমিতি | 

অনুবাদ । (প্রশ্ন ) আয়ুর্ব্বেদের প্রামাণ্য কি? (উত্তর) সেই আমুর্ব্্দ 
কর্তৃক যাহা উপদিষ্ট হইয়াছে, *ইহা৷ করিয়! ইট লাভ করে, ইহা বর্জন করিয়া 
অনিষ্ট ত্যাগ করে,” অনুষ্ঠীয়মান তাহার অর্থাৎ আয়ুর্ষ্ধেদোক্ত সেই কর্তৃব্যের 
করণ ও অকর্তব্যের অকরণ বা বর্জনের তথাভাব__কি ন| সত্যার্থতা, অবিপর্য্যয় । 
€ অর্থাৎ আযুর্বেবেদের এ সকল উপদেশের সত্যার্থত। বা বিপর্ধ্যয় ন! হওয়াই তাহার 
প্রামাণ্য ) এবং বিষ, ভূত ও বজ্রের নিবারণার্থ অর্থাৎ বিষাদি নিবৃত্তি যাহাদিগের 
প্রয়োজন, এমন মন্ত্রপদগ্ুলির প্রয়োগে অর্থের তথাঁভাব অর্থাৎ সত্যার্থতা, 
ইহাদিগের ( মন্ত্রপদগুলির ) প্রামাণ্য । (প্রশ্ন ) ইহা অর্থাৎ আয়ুর্বেদ ও মন্ত্রের 
পূর্বেবাস্ত প্রীমাণ্য কি প্রযুক্ত? (উত্তর) আগ্তদিগের প্রামাণ্যপ্রযুক্ত | 
(প্রশ্ন ) আগ্ুদিগের প্রামাণ্য কি? (উত্তর ) সাক্ষাকৃতধর্্মত অর্থাৎ উপদেষ্টব্য 
তত্বের সাক্ষাতকার, জীবে দয়া (ও) যথাতৃত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছ।। যে হেতু 
সাক্ষাকৃতধর্ন্দা অর্থাৎ যাহারা উপদেষ্টব্য পদার্থের সাক্ষাণ্ড করিয়াছেন, এমন 
আগুুগণ, “ইহা ত্যাজ্য, ইহ! ইহার ত্যাগের হেতু, ইহ ইহার প্রাপ্য, ইহ! ইহার প্রাপ্তি 
হেতু, এইরূপ উপদেশের দ্বার! প্রাণিগণকে দয়া করেন। যেহেতু স্বয়ং অনববুধ্যমান 
অর্থাৎ যাহারা নিজে বুঝিতে পারে না, সেই প্রাণিগণের উপদেশ ভিন্ন 
€ আগুদিগের বাক্য ভিন্ন ) জ্ঞানের কারণ নাই। জ্ঞান না হইলেও সমীহা ও 
বর্জন অর্থাৎ কর্তব্যের আচরণ ও অকর্তব্যের ত্যাগ হয় না) ন! করিয়াও অর্থাৎ 
কর্তব্যের আচরণ ও অকর্তব্যের ত্যাগ না করিলেও (জীবের) স্বস্তিভাব 
€মঙ্গলোৎপত্তি) হয় না, এবং ইহার অর্থাৎ স্বস্তিভাবের অন্য ( আগ্তোপদেশ 
ভিন্ন ) উপকারকও ( সম্পীদকও ) নাই । আহা, আমরা ইহাদদিগকে বথাদর্শন 
অর্থাৎ যেরূপ তত্ব দর্শন করিয়াছি, তদমুসারে যথাভূত ( যথার্থ) উপদেশ করিব, 
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ইহার! তাহ। শ্রবণ করিয়! বোধ করতঃ ত্যাজ্য ত্যাগ করিবে, প্রাপ্যই প্রাপ্ত হইবে। 
এইরূপ আগ্তোপদেশ-_এই ত্রিবিধ আপ্ত প্রামাণ্যবশতঃ অর্থাৎ আগুগণের পূর্বেবাক্ত 
তন্বসাক্ষাৎকার, জীবে দয়া এবং ষথাভৃত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই ত্রিবিধ প্রামাণ্য- 
বশতঃ পরিগৃহীত হইয়া! অনুষ্ঠীয়মান হইয়! অর্থের (প্রয়োজনের ) সাধক হয়। 
এইরূপ আপ্তোপদেশ প্রমাণ, এইরূপ ( পূর্বেবাক্তরূপ ) আগ্তগণ প্রমাণ। 

ৃষটার্থক আপ্তোপদেশ আয়ুর্বেদ দারা অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ সর্ববসম্মত-প্রামাণ্য 
আমুর্বেবদকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, অনৃষ্টার্ক বেদভাগ প্রমাণরূপে অনুমেয় 
এবং ইহারও একদেশ অর্থাৎ অনৃষ্টার্থক বেদেরও অংশবিশেষ প্গ্রামকাম ব্যক্তি 
যাগ করিবে” ইত্যাদি (বাক্য ) দৃষ্টীর্থ; তাহার দ্বার! অর্থাৎ তাহাকে দৃষটান্তরূপে 
গ্রহণ করিয়৷ ( অনৃষ্টার্থক বেদভাগের প্রামাণ্য ) অনুমেয়। 

লোকেও বু বহু উপদেশাশ্রিত ব্যবহার আছে। লৌকিক উপদেষ্টার ও 
উপদেষ্টব্য পদার্থের জ্ঞানবশতঃ পরের প্রতি অনুগ্রহের ইচ্ছাবশতঃ--এবং 
যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছাবশতঃ প্রামাণ্য, অর্থাৎ লৌকিক আগুদিগেরও 
পুর্বেবাস্তরূপ ত্রিবিধ প্রামাণ্য,_সেই প্রামাণ্যের পরিগ্রহবশতঃ আগ্তোপদেশ 
(লৌকিক আগুবাক্য ) প্রমাণ । 

দ্রষ্টী ও বক্তার সমানতা-প্রযুক্তও অনুমান হয়। বিশদার্থ এই যে, যে সকল 
আগ্তগণ বেদার্থের দ্র্টা ও বস্তা, তাহারাই আয়ুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্ট| ও বক্তা, এই 
হেতু দ্বার আযুর্কেবেদের প্রামাণ্যের ন্যায় বেদপ্রামাণ্য অন্ধুমেয় । 

টিগ্রনী। মন্ত্র ও আমুর্কেদের প্রামাণ্য অস্বীকার করা যায় না) উহা সর্বসাধারণের জ্ঞাত 
ন| হইলেও পরীক্ষকগণ উহা! শ্বীকার করেন, তাঁহার! উহা! জানেন। তাই মহর্ষি উহাকে 
বেদগ্রামাণ্যের দৃষ্ান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। কেবল পরীক্ষকমাত্র-বেদ্য পদার্থও যে বাদী ও 
প্রতিবাদীর স্বীক্কত প্রমাণপিদ্ধ হইলে দৃষ্টান্ত হইতে পারে, ইহ! প্রথমাধ্যাযে দৃষ্টান্তের ব্যাখ্যায় বলা 
হইয়াছে) মন্ত্র ও আযুর্ধেদের প্রামাণ্য যে প্রমাণপিদ্ধ, ইহ! বুঝাইয়া উহার দৃষ্টন্তত্ব সমর্গন করিতেই 
ভাব্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, আমুর্ক্েদে উপদিষ্ট কর্তৃব্যের করণ ও অকর্তব্যের বর্জন অনুষঠীয়- 
মান হইলে তাহার ফল ইষ্টলাভ ও অনিষ্টনিবৃন্তি (যাহা! আমুর্কেদে কথিত ) হইয়া! থাকে। 
সুতরাং আযুর্বেদে উপদিষ্ট কর্তব্যের “তথাভাব'ই দেখা যায়,_“তথাঁভাব” বলিতে সত্যার্থতা। 
আযুর্ধেদোক্ত কর্তৃব্যের অনুষ্ঠান করিলে তাহার আযুর্ষেদোক্ত প্রয়োদন বা ফল সত্য দেখা! যায়, 
সুতরাং উহ! সত্যার্থ। তাষ্যকার পরে আবার “অবিপর্ধ্যর” শব্দের দ্বারা প্রথমোক্ত এ সত্যার্থতারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অর্থাৎ আফুর্কেদোক্ত কর্তৃব্যের, আযুর্ব্েদোক্ত ফলের বিপধ্যর় হয় ন', ইহাই 
তাহার তথাভাব বা সত্যার্থত৷ এবং উহাই আযুর্কেদের প্রামাণ্য । আমুর্কেদ প্রমাণ না হইলে 
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পুর্বোক্তরূপ সত্যার্থতা কখনই দেখ! যাইত না। এইরূপ বিষ, ভূত ও বজজনিবারণার্থ যে সকল মন্ত্র 
আছে, তাহার যথাবিধি প্রয়োগ হইলে তাহারও অর্থ কি না-_ প্রয়োজনের 'তথাভাব'ই দেখা যাঁয়। 
অর্থাৎ সেই সেই স্থলে মন্তপ্রয়োগের প্রয়োজন বিষাদি নিরৃতি সেইরূপই হইয়া থাকে, তাহারও 
বিপর্যয় দেখা যায় না। সুতরাং সেই সকল মস্ত্রেরও প্রামাণ্য অবস্থ স্বীকাধ্য . এখন যদি মন্ত্র ও 
আমূর্বেদের প্রামাণ্য প্রমাণসিদ্ধ হইল, তাহ! হইলে উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে, এবং গর প্রামাণ্যের 
যাহা হেতু, সেই হেতুর দারা এ দৃষ্টান্তে বেদেরও প্রামাণ্য সিদ্ধ হইতে পারে। তাই ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত মন্ত্র ও আযুর্কেদের প্রামাণ্য কি-প্রযুক্ত ? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, উহ! আগু- 
প্রামাণ্যপ্রযুক্ত। ইহাতে আপ্তের লক্ষণ কি, তাহাদিগের প্রামাণ্য কি, ইহা বলা আবশ্তক। 
আগ্তপ্রামাণ্য কি, তাহা ন! বুঝিলে ততপ্রযুক্ত মন্ত্র ও আযুর্ধেদের প্রামাণ্যের ন্যাক্স বেদের প্রামাণ্য 
বুঝা যায় না। এজন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সাক্ষাৎকুৃতধর্্মতা, তৃতদয়! এবং যথাতূৃত পদার্থের 
খ্যাপনেচ্ছ।-_এই গিবিধ ধর্মই আপ্রপ্রামাণ্য। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে শব্ধপ্রমাণের লক্ষণ-স্ুত্র- 
ভাষ্যে ( ৭ম স্থত্রভাষ্যে ) আপ্ত শৰের বৃৎপত্তি ও আগ্রের লক্ষণ বলিয়াছেন ॥ সেখানে ধলিয়াছেন 
ঘে, যিনি ধর্ম অর্থাৎ উপদেষ্টব্য পদার্থকে সাক্ষাৎকার করিয়া, সেই যাদৃষ্ট পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা- 
বশতঃ বাক্য প্রয়োগে রুতযত্ব এবং বাক্যপ্রয়োগ বা উপদেশ করিতে সমর্থ, এমন ব্যক্তিকে আগ্র 
রলে। তাৎপর্ধ্টটাকাকার সেখানে ভাষ্যকারের “সাক্ষাৎ্কৃতধন্মা” এই কথার বাখ্য। করিয়াছেন 
যে, যিনি ধর্মকে অর্গাৎ হিতার্থ ও আহিতনিবৃন্তর্থ পণার্থগুলিকে সাক্ষাৎকার করিয়াছেন, অর্থাৎ 
কোন সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় করিয়াছেন, তিনি সাক্ষাকৃতধর্মা 1. লৌকিক আগ্তগণ কোন 
তত্ব প্রত্যক্ষ না করিয়াও অন্য কোন হুদ প্রমাণের দ্বার নিশ্চয় করিয়া তাহার উপদেশ করেন, 
তাহাও আগ্োপদেশ। প্র স্থলে সেই লৌকিক ব্যক্তিও আগ্ত হইবেন, তাহাকে এ স্থলে অনাপ্ত 
বল! যাইবে না, ইহাই তাৎ্পর্যযটাকাকারের এরূপ ব্যাখ্যার মূল। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়্ে জপ্তের 
লক্ষণে প্রয়োজনবশতঃ অন্তান্ত বিশেষণ বলিলেণ এখানে আধ্-প্রামাণ্য কি, ইহাই বলিতে 
পুর্বোক্তরূপ সাক্ষাৎকৃতধর্তা, ভূতদয়৷ এবং যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই তিনটি ধর্মই 
বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত আগ্ুলক্ষণসম্পন্ন ব্যক্তির এ তিনটি ধর্ম থাকাতেই তাহারা যথার্থ উপদেশ 
করেন, সুতরাঁং উহাই তাহাদিগের প্রামাপা বল! যায়। উদ্দ্যোতকর এখানে পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ 
বিশেষণাবশিষ্ঠ ব্যক্তিকেই আণ্ত বলিয়াছেন। তীঁৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, উদ্দ্যোতকরের 
শ্ত্রিবিধেন বিশেষণেন” এই কথা উপলক্ষণ। উহার দ্বারা করণপাটবও বুঝিতে হইবে। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত ত্রিবিধ বিশেষণবিশিষ্ট হইলেও যদি তাঁহার শব প্রয়োগের করণ কণ্ঠাদি বা 
ইন্জিয়াদির পটুতা না থাকে, তবে তিনি আপ্ত হইতে পারেন না । সুতরাং আপ্ডের লক্ষণে 
করণের পটুতাও বিশেষণ বলিতে হইবে। বস্ততঃ ভাষ্যকারও প্রথমাধ্যায়ে আগ্ডের লক্ষণ 
বলিতে “উপদেষ্টা” এই কথার দ্বার! উপদেশসমর্থ ব্যক্তিকে আগত বলিয্া! করণপাটব বিশেষণেরও 
প্রকাশ করিয়াছেন, এবং সেখানে প্রযুক্ত” শব্দের ছারা আলম্তহীনতা৷ বিশেষণেরও প্রকাশ 
করিয়াছেন। আগ্তের লক্ষণে ভূতদয়ার উল্লেখ করেন নাই। আতগ্তের লক্ষণ বণিতে দেখানে 
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ভৃতদয়ার উল্লেখের কৌন প্রয়োজন মনে করেন নাই। এখানে আগ্তের প্রামাণ্য কি? 
এতছুত্রে ভাষ্যকার তিনটি ধর্মের উল্লেখ করিয়া, পরে উহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
সাক্ষাৎকৃতধর্্মা আগ্তগণ জীবের ত্যাজ্য ও ত্যাগের হেতু, এবং প্রাপ্য ও প্রাপ্তির হেতু উপদেশ 
করিয়৷ জীবকে কৃপা করেন। কারণ, অজ্ঞ জীব নিজে তাহাদিগের তাজ্য ও গ্রাস্থ প্রভৃতি বুঝিতে 
পারে না । তাহাদ্িগের কর্তব্য ও অকর্তব্য বুঝিবার পক্ষে আগ্ুগণের উপদেশ ভিন্ন আর কোন উপায় 
নাই। কর্তব্য না বুঝিলে জীব তাহা! করিতে পারে না; অবর্তব্য না বুঝিলেও তাহা বর্ন 
করিতে পারে ন।। কর্তব্যের অনুষ্ঠান ও অকর্তব্যের বর্জন ন! করিয়! যথেচ্ছাচারী হইলে মঙ্গল 
নাই, তাহাতে জীবের ছুঃখনিবৃত্তি অসম্ভব । আপ্তোপদেশ বাতীত জীবের মঙ্গলের আর কোন 
উপায়ও নাই। এই জন্য জীবের ছুঃখমোচনে ব্যগ্র আপ্তগণ দয়ার হইয়া মনে করেন যে, আমরা 
জীৰের ছঃখনিবৃত্তি ও সুখের জন্য ইহাদিগকে আমাদিগের দর্শন বা! জ্ঞানান্থদারে যখ!তৃত তত্বের 
উপদেশ করিব ; ইহারা তাহা শুনিয়! ও বুঝিয়া, তদনুসারে তাজ্য ত্যাগ করিবে, গ্রাহা গ্রহণ করিবে, 
অর্থাৎ কর্তব্যের অনুষ্ঠান ও অকর্তব্যের বঙ্জন করিবে, তাহাতে ইহারা সুখী ও ছঃখমুক্ত হইবে । 

ভাষ্যকার “আপ্তাঃ খলু* ইতি সন্দর্ভের দ্বারা পূর্বোক্ত কথাগুলি বলিয়া, সাক্ষাৎরুতধর্মতা 
বা তত্বদর্শিতা এবং ভূতদয়। ও যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই ক্রিবিধ আগ্ুপ্রামাণ্যের সমর্থন 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের মূল তাৎপর্য এই যে, আযু্কেদাদির যাহার! বক্তা, তাঁহার! নিশ্চয়ই 
সেই উপদিষ্ট তত্বের সাক্ষাৎকার করিয়াছেন । কারণ, এ সকল তত্র সাক্ষাৎকার ব্যতীত তাহার 
এ্ররূপ উপদেশ করা যাঁয় না) সুতরাং আযুর্কে্দাদির বক্তাকে তত্বদর্পা বলিতে হইবে, এবং 
দয়াবান্‌ ও ষথাদৃষ্ট তত্ব খ্যাপনে ইচ্ছৃকও বলিতে হইবে । তাহারা অজ্ঞ বা ভ্রান্ত হইলে তাহাদিগের 
বাক্য আফুর্বেদাদি কখনই পূর্কোক্ররূপ প্রমাণ হইত না। তাহারা নির্দয় বা প্রতারক হইলেও 
তাহা হইত না। তাহার! জীবের প্রতি দয়াবশতঃ ষথাদৃষ্ট তত্ব খ্যাপনে ইচ্ছুক না হইলেও 
আফুর্কেদাদি বলিতেন না। স্থতরাং পূর্বোক্ত ত্রিবিধ আগুপ্রামাণ্য অবস্ত শ্বীকার্ধয। এ 
আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃই আগ্তোপদেশ আফুর্ষেদাদি গৃহীত হইয়া থাকে এবং উহা অনুতীয়মাঁন 
হইয়া! ফলসাধক হর । অর্থাৎ আযুর্বেদাদির বক্তা আগ্তগণের পূর্বোক্তরূপ প্রামাণ্যবশতঃই 
আযুর্কেদাদিকে গ্রহণপূর্বক তাহার বিধিনিষেধের প্রতিপালন করিয়া যথোক্ত ফল লাভ করে। 
এইরূপে আপ্তোপদেশ প্রমাণ এবং পূর্বোক্তরূপে আপ্তগণও প্রমাণ । পূর্বোক্ত তবদর্শিত! 
প্রভৃতি ত্রিবিধ গুণই আগুদিগের প্রামাণা । তৎ্প্রযুক্তই তাহাদিগের উপদেশ প্রমাণ। 

ভাষ্যকার সুত্রকারোক্ত মন্ত্র ও আযুর্ষদের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, উহা আগুপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত, 
ইহ! বলিয়া, এ আগ্তপ্রামাণোর স্বরূপ বর্ণন ও সমর্থনপূর্বরক শেষে প্রত কথ! বলিয়াছেন যে, 
ৃষ্টার্থক মাপ্তোপদেশ যে আয়ুর্বেদ, তদ্দারা অর্থাৎ তাহাকে দৃষ্াস্তরূণে গ্রহণ করিয়া, অদৃষ্ার্ঘক 
বেদভাগকে অর্থাৎ পৰবর্গকামোহখমেধেন যজেত” ইত্যাদি বেদভাগকে প্রমাণ বলিয়া অনুমান 
করা যায়। অনৃ্টার্থক বেদের মধ্যেও "গ্রামকামো! বজেত” ইত্যাদি যে -দৃষ্টার্থক বেদ আছে, 
তাহাকে দৃষ্টান্তবপে গ্রহণ করিয়াও অদৃষ্টার্ক বেদের প্রামাণ্য অনুমান করা যায়। কারণ, গ্রাম 
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কামনায় শী বেদের বিধি অনুসারে "সাংগ্রহণী” যাগ করিলে গ্রাম লাঁভ হয়, ইহা! বহু স্থলে দেখ! 
গিয়াছে; স্থৃতরাৎ এ সকল দৃষ্ার্থক বেদের প্রামাণ্য অবস্থ স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ দৃষ্টান্ত 
বেদের অন্ত অংশকেও প্রমাণ বলিয়া অনুমান-প্রমাণের ঘর নিশ্চয় করা যায়। বেদের অংশ- 
বিশেষ প্রমাণ হইলে অন্ত অংশ অপ্রমাঁণ হইতে পারে না । কারণ, প্রামাণোর যাহ! প্রযোজক, 
তাহা এঁ উভয় অংশেই এক । ভাঁষাকার শেষে ইহাও বৰিয়াছেন যে, লোকেও উপদেশাসশ্রিত 
ব্যবহার বহু বহু চলিতেছে। বহু বহু লৌকিক বাক্যের প্রীমাণ্যবশতঃ তদমুসারে ব্যবহার 
চঙিতেছে। দেই লৌকিক বাক্যবক্তারাও আপ্ত, ইহা! অবস্ত স্থীকার্য্য। তীহাদিগেরও 
পূর্বোক্তরূপ ক্রিবিধ প্রামাণ্য থাকায় তীহাদিগের বাক্য প্রমাণ । ফল কথা, মতি, মন্ত্র ও 
আয়ুর্বেদের প্রীমাপ্যকে বেদপ্রামাণ্যোর দৃষটাস্তরূপে উল্লেখ করিলেও অনুষটার্থক বেদের অংশ- 
বিশেষ দৃষ্টার্থক বেদভাগ এবং বহু বু লৌকিক বাকোর 'প্রাম'ণ্যকেও বেদের প্রামাণোর 
ৃষ্টন্তরূপে গ্রহণ করা যাঁয় এবং তাহাও হ্ত্রকার মহর্ষির অভিপ্রেত, ইহাই ভাষ্যকাঁর শেষে জানাই. 
যেন এবং অনুমানে মন্ত্র, আঘুর্ধেদ, দৃষ্টার্থক বেদ ও লৌকিক অগ্তবাকাকেই দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিতে হইবে, স্ত্রকারের তাহাই বিবক্ষিত, ইহাঁও ভাঁষাকার জানাইয়াছেন১। ভাষ্যকার শেষে 
অন্ত রূপ হেতুর দ্বারাও যে আয়র্কেদাদি দৃষ্াস্ত অবলস্থনে বেদের প্রামাণ্যের অনুমান করা যায় এবং 
তাহাও স্ত্রকারের বিবক্ষিত আছে, ইহা! জানাইতে বলিয়াছেন যে, যে সকল আপ্রগণ বেদার্থের 
রষ্টা ও বক্তা, তীহারাই যখন আযুর্ষেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা, তখন আযুর্কেদাদি প্রমাণ হইলে, 
বেদও প্রমাণ হইবে । বেদ ও আফুর্ধেদ গ্রাভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা! সমান হইলে, আফুর্কদ প্রভৃতি 
প্রমাণ হুইবে, কিন্তু বেদ প্রমাণ হইবে না, ইহা কখনই হইতে পারে না। আয়ুর্বেদ প্রভৃতির বক্তার 
আপ্তত্ব নিশ্চয় হওয়ায় বেদের বক্তা যে আপ্ত, ইহাতে সন্দেহ হইতে পারে না । কারণ, বেদ ও 

আফুর্কেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্ত! অভিন্ন) 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এবং তন্সতান্বর্তী নব্যগণ মহর্ধির স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয্লাছেন যে, 
বিষাদিনাশক মন্ত্র ও আমুর্কেদ-ভাগ বেদেরই অস্তগতি। মন্ত্র ও আমুর্বেদের প্রামাণ্য যখন নিশ্চিত, 
তখন তাদদৃ্ান্তে বেদমাত্রকেই গ্রামাণ বলিয়া অনুমান দ্বারা নিশ্চয় করা যায়। কারণ, বেদের 
অংশবিশেষ প্রমাণ বলিয়া নিশ্চিত হইলে অন্তান্ত অংশও প্রমাণ বলিয়! স্বীকার করিতে হইবে। 
অবশ্ত কোন গ্রন্থের অংশবিশেষ প্রমাণ হইলেও গ্রস্থকারের ভ্রমপ্রমাদাদিবশতঃ তাহার অংশবিশেষ 
অপ্রমাণও হইতে পারে ও হইয়৷ থাকে, কিন্ত মন্ত্রও আযুর্বেদরূপ বেদভাগের প্রামাণ্য নিশ্চয়ের 
ফলে উহার বক্তা যে অলৌকিকার্দর্শী কোন সর্বজ্ঞ অভ্রান্ত পুরুষ,অর্থাৎ স্বয়ং ঈশ্বর, ইহা! নিশ্চয় 
করা যায়। সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ব্যতীত মন্ত্রও আযুর্কেদের কর্তা! আর কেহ হইতেই পারেন ন!। 
সুতরাং বেদের অন্তান্য অংশও যে মন্ত্র ও আযুর্বেদের দৃষ্টান্তে প্রমাণ হইবে, এ বিষয়ে সংশয় 
১। অন্ত প্রয়োগ:--প্রযাণং বেদবাক্যানি বক্ত.বিশেষাতি হিতত্ব।ৎ সন্তাযর্ব্েধবাকাবদ্দিতি | এককর্তৃকত্বেন 


বা অন্তায্ক্বেদবাকানি পক্ষীকৃতয অলৌকিকবিষয়-প্রতিপাদকত্বেন বৈধর্ঘযােতূ্্বক্তব্যঃ ।--স্তায়বার্তিক ৷ স্াযুর্বেষদ- 
বাকানি সর্ববজঞপূ্বকাণি, মহাঁজন-পরিগ্রহে মতি অলৌকিকা্থপ্রতিপাদকতবাৎ ইত্যাদি।--তাৎপর্যাটাক! 
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হইতে পারে না। বেদের অংশবিশেষ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ যদি ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া শ্বীকাঁর করিতে 
হয়, তাহা হইলে সমগ্র বেদই ঈশ্বর-প্রণীত, ইহা স্বীকার্য্য। অনৃষ্টার্থ বেদভাগ ঈশ্বর-প্রমীত নহে, 
উহা! অপরের প্রণীত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। স্থৃতরাং বেদকর্তা ঈশ্বরের ত্রম-প্রমাদাদি 
না থাকায় তাহার কৃত বেদের কোন অংশই অপ্রমাণ হইতে পারে না । মন্্বও আফুর্কেদরূপ 
বেদভাগকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া বেদমাত্রে: প্রামাণ্য অনুমেয় । বৃত্তিকার প্রভৃতি 
পূর্ববোক্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও ভাষ্যকার প্রস্থতি প্রাচীনগণের বাখ্যার দ্বারা মহরধি গোতম 
যে এই স্থত্রে বেদের অন্তর্গত মন্ব ও আযুর্ধেদের প্রামাণ্যকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, 
বেদমাত্রের প্রামাণ্য সাধন করিয়াছেন, তাহা নিঃদংশয়ে বুঝা যায় না। পরন্থ ভাষ্যকার বেদার্থের 
টা ও বক্তাকেই আযুর্কেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্ত! বলায় তিনি যে এখানে স্ৃত্রোক্ত মন্ত্র ও 
আযুর্কেদকে মূল বেদ হইতে পৃথক্‌ বণিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যায়। একই বেদব্যাস বহুবিধ 
বিভিন্ন শাস্ত্রের বক্তা হইয়াছেন । সুতরাং দ্রষ্টা বা বন্ত! অভিন্ন হইলেই যে শাস্ত্র এক হইবে, 
ইহা বলা যায় না । ভাষ্যকার চতুর্থাধ্যায়ের ৬২ স্ত্র-ভাষ্যে মন্ত্র, ব্রাহ্মণ, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম 
শাস্ত্রের বন্ত! ও দ্রষ্টাকেও অভিন্ন বলিয়াছেন। পরন্ত ভাষ্যকার "অদৃষ্টার্থক বেদভাগ” বলিয়া 
এখাঁনে আযূর্বেদকে দৃষ্টার্থক বেদরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যায় না। কারণ, অনৃষ্টার্থক 
বেদভাগের অস্তর্গত দৃ্টার্থক বেদের ন্যায় অথর্ববেদের অন্তর্গত আরও বহু বহু দৃষ্টার্থক বেদ 
আছে। ভাষ্যকার প্তন্তাপি চৈকদেশঃ” এই বথার দ্বারা তাহাকেও দৃষ্ান্তরূপে সুচনা 
করিয়াছেন । ০৮” শবের দ্বারা মন্তান্ত সমস্ত দৃষ্টার্থক বেদেরও সমুচ্চয় করিয়াছেন, ইহাও বুঝা! 
যাইতে পারে। পরন্ত মহর্ধি চরক ও সুশ্রন্ত যাহাকে আয়ুর্ধেদ বলিয়৷ছেন, তাহা যে মূল বেদেরই 
অংশবিশেষ, ইহা বুঝা যায় না। চরকসংহিতায় আযুর্কেদজ্ঞগণ চতুর্ব্দের মধ্যে কোন্‌ বেদের 
উল্লেখ করিবেন, এই প্রপ্োন্তরে অথর্ব বেদের উল্লেখ করা হইয়াছে। কারণ১ অথর্ববেদ দান, 
্বস্ত্যয়ন, বলি, মঙ্গল, হোম, নিয়ম, প্রায়শ্চিও, উপবাল ও মন্ত্াদির পরিগ্রহবশতঃ চিকিৎসা 
বলিয়াছেন। ইহার দ্বারা এ আগুর্কেদ অথর্ববেদমূলক শীস্তাত্তর, ইহা! বুঝ! যায়। অথর্ব্বেদে 
আযুর্বেদের মূল তত্ব থাকিলেও চরকোক্ত আযুর্ধেদ যে মূল বেদেরই অংশবিশেষ, ইহ বুঝা যায় 
না। তাহা হইলে চরক, আমুর্ষেদের শাশ্বতত্ব সমন করিতে অন্যরূপ নান! হেতুর উল্লেখ করিবেন 
কেন? পরস্ত স্থশ্রুত, আযুর্কে্দেকে অধর্ববেদের উপাঙ্গ বলিয়! উল্লেখপুর্র্বক আহুর্ধেদের উৎপত্তি 
বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, “ন্যস্ত গ্রজ! সৃষ্টির পূর্বেই সহত্র অধ্যায় ও শত সহত্র প্লোক করিয়া" 
ছিলেন। পরে মন্ুষ্যগণের অল্প মেধা ও অল্প আয়ু দেখিয়! পুনর্বার অষ্ প্রকারে প্রণয়ন করেন ।” 
স্থখুতের কথায় বুঝা! যায়, স্বয়ভূকৃত সেই সহজ্র অধ্যায়, শত সহস্র প্লোকই আযর্ধেদ শবের 


১। বেদো হি অধর্ববা দান-সবস্তয়ন-বলি-সঙ্গল-হে।ম-নিয়স-প্রায়শ্চিত্তোপবাসসন্রাদিপরিগ্রহাচ্চিকিৎসাং প্রাহ।--. 
টরকসংহিতা, শুত্স্থান। ৬৩ অঃ । 
২। ইহ খঘাযূ্ব্্দে! নাম বছুপা্মধর্বাবেদন্তানুৎপাদ্যৈব প্রজাঃ গ্লোকশতগহশ্রমধ্যায়সহশ্রঞ্চ কৃতবান্‌ খবরঃ! 
ততোইললাযু্ট সন্সমেধ্বঞ্চাবলোকা নরাণাং তূয়োইষধা প্রণীতবান্‌।-নুশ্রতসংজিতা) ১ম অঃ 
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বাচ্য, উহা অথর্ববেদের উপাঙ্গ অর্থাৎ অগসন্শ। হুশ্রতোক্ত এ আযুর্ধেদ মূল অথর্বেদেরই 
অংশবিশেষ হইলে, সুক্রুত তাহাকে অথব্ব্ব বেদের উপাঙ্গ বলিবেন কেন? বেদের অংশবিশেষকে 
কুত্রাপি বেদের উপাঙ্গ বলা হয় নাই। বেদ তিন্ন শীস্স্রবিশেষকেই বেদের উপাঙ্গ বলা হইয়াছে 
যেমন ন্তায়াদি শান্ত এবং অন্গসদৃশ অর্থেই এ “উপাঙ্গ” শের প্রয়োগ হুইয়াছে। সাদৃশ্ত 
অর্থে “উপ” শৰের প্রয়োগ চিরসিদ্ধ | ভাষ্যকার বাৎ্যায়নও প্রথমাধ্যায়ে উপমান-প্রমাণের ব্যাথ্যায় 
“উপ” শবের সারৃশ্ত অর্থ ব্যাধ্যা করিয়াছেন। পরন্ স্ুশ্রুত, আয়ুব্রেদ শবের১ "যদ্দারা 
আয়ু লাভ করা যায়, অথবা যাহাতে মা়ু বিদ্যমান আছে” এইরূপ যৌগিক অর্থ ব্যাখ্যা করায় 
“আয়ুর্বেদ” শবের অন্তর্গত বেদ শবটি শ্রুতিবোধক নহে, ইহাও স্বীকাধ্য । চরকসংহিতাতেও 
“আয়ুর্বেদ” শবের বুৎপন্তি ও আয়ুর্ধেদের উৎপতি বর্ণিত আছে। প্রথমে প্ত্রিহত্র” 
ছিল, ইহাও চরক বলিয়াছেন। খধিগণ ইন্জ্রের নিকট যাইয়া! ব্যাধির উপশমের উপায় জিজ্ঞাদা 
করিলে, ইন্দ্র তাহাদিগকে আয়ুর্ধেদের বার্তা বলিয়াছিলেন, ইহা চরকসংহিতার প্রথমাধ্ায়ে 
বর্ণিত আছে। মৃলকথা, চরক ও সুশ্র্ত-বর্ণিত আযুর্কেদ মূল অথর্ব বেদের অংশ নহে, ইহা 
চরকাদির কথার দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। মহধি গোতম এ আরুর্ধেদের মূল অথর্ধ-বেদাংশকে 
এখানে “আয়ুর্বেদ” শৰের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও মনে হর না। কারণ, স্মৃতির মূল শ্রাতিতে 
যেমন স্থবতি শৰের প্রয়োগ হয় না, তব্রপ আযুর্বেদের মূল বেদেও আয়ুর্ধেদ শবেের প্রয়োগ 
সমুচিত নহে । পরন্ত আযুর্ক্বেদের মূল অথর্ববেদাংশকে “আয়ুর্ষ্বেদ” বলা গেলে আয়ুর্কেেদের বেদত্ব 
বিষয়ে পুর্বাচার্ধ্যগণের বিবাদও হইতে পারে না: পূর্ববাচার্ধ্য জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মণ্জীরী” গ্রন্থে অথর্ব্ব- 
বেদের বেদত্ব সমর্থন করিতে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে তিনি আযুর্ধেদের বেদত্ব স্বীকার করিতেন 
না, ইহা স্পষ্ট জানা যায় (ন্তায়ম্জরী, ২৫৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
শব্বচিস্তামণির তাৎপধ্যবাদ গ্রন্থে আয়ুর্ধেদ প্রভৃতিকে বেদের লক্ষণের লক্ষ্যরূপে গ্রহণ করেন 
নাই। সেখানে টাকাকার মথুরানাথ, দৃষ্ার্থক আয়ুর্বেদ প্রভৃতির বেদত্ব সর্বসম্মত নহে, ইহা 
বলিয়। গঙ্গেশের বেদদলক্ষণের দোষ পরিহার করিয়াছেন ( তাৎপর্য্য-মাথুরী, ৩৪৯ পৃষ্ঠী ভ্রষ্টব্য )। 
চরণব্যহকার শৌনক আযুর্কেদকে ধগবেদের উপবেদ বলিয়া শল্যশান্ত্রকে অথর্ববেদের উপবেদ 
বলিয়াছেন সুশ্রতের সহিত শৌনকের আংশিক মততেদ থাকিলেও তাহার মতেও আয়ুর্বেদ 
যে মূল বেদ নহে, ইছা বুঝা যায়। পরস্ত বিষুপুরাণে যে অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণন! আছে, 
তাহাতে বেদচতুষ্ট় হইতে আফুর্ধেদের পৃথক্‌ উল্লেখ থাকায় বিষুৎপুরাণে আয়ুর্বেদ যে মূল 
বেদচতুষ্টয় হইতে ভিন্নই কথিত হইয়াছে, ইহা স্পষ্টই বুঝা! যায়। মহি যা্ঞবনধয ধর্মস্থান 
চতুর্দশ বিদ্যারই উল্লেখ করায় আমুর্ষেদ প্রভৃতি বিষ্ুপুরাণৌক্ত চারিটি বিদ্যার উল্লেখ করেন নাই। 
কারণ, আমুর্ষেদ প্রভৃতি বিদ্যাস্থান হইলেও ধর্মস্থান নহে। মুল কথা, আয়ুর্ধেদ মূল বেদ না 
হইলেও তাহার প্রামাণ্য যেমন সর্বসম্মত-_কারণ, তাহার বক্তা আপ্ত, তাহার প্রামাণ্য আছে, 








১) আযুরম্মিন্‌ বিদাতেইনেন বা, আমুর্বিন্দতীত্যা ুর্বেদ: ।-_স্বশ্রতসংহিতা, ১ষ অঃ। 
২। প্রথম খণ্ডের তৃ্িকার তৃতীয় পৃষ্ঠ! জ্টবা। 
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তন্জরপ সর্বশীস্ত্রের মূল বেদও প্রমাণ_-কারণ, তাহার বক্ত! আপ্ত, তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহাই 
ভাষ্যকারের মতে হথত্রকার মহর্ষির তাৎপর্য বুঝা যায়। 

্তাযনথত্রকার মহর্ষি গোতম বেদপ্রীমাণ্য সমর্থন করিতে “আপ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই কথা বলায় বেদ 
আন্ত পুরুষের বাক্য, ইহ তাহার মত বুঝ! যাঁয় এবং তিনি শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদ 
খণ্ডন করায় এবং শব্দের নিত্যত্ব মত খণ্ডন করিয়া অনিত'ত্ব মতের সংস্থাপন করায় মীমাংসক- 
সম্মত বেদের অপৌরুষেয়ত্ব মত তাহার সন্মত নহে, ইহ! বুঝা ষায়। কিন্ত স্থত্রে "আগ্তপ্রামাণ্যাৎ* 
এই স্থলে আপ্ত শব্দের দ্বার তিনি কাহাকে লক্ষ্য করিয়াছেন, ইহ! সুস্পষ্ট বুঝা যায় না উদ্দোত- 
কর সূত্রার্থের বর্ণনায় বেদকে পুরুষবিশেষাভিহিত বলিয়াছেন। সেই পুরুষবিশেষ আগ্ত। 
উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এ আপ্ত পুরুষ যে স্বয়ং ঈশ্বর, তাহা বুঝা যায় না। তিনি 
স্পষ্ট করিয়া! বেদকর্তাকে ঈশ্বর বলেন নাই। ভাষ্যকার? তাহা বলেন নাই। তিনি বলিয়াছেন, 
আগ্তগণ বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা । কোন এক ব্যক্তিই যে সকল বেদের বক্তা, ইহাও ভাষ্যকারের 
মত বুঝা যায় না। তাৎপর্দ্যটাকাকার উদ্দযোতকরে অভিপ্রায় বর্ণন করিতে বেদকে পুরুষবিশেষ 
ঈশ্বরের প্রণীত বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, জগৎকর্তা ভগবান্‌ পরম* 
কারুণিক ও সর্বজ্ঞ। ইষ্টলাভ ও অনিষ্টনিবৃত্তির উপায় বিষয়ে অজ্ঞ এবং বিবিধ ছুঃখানলে নিয়ত 
দহামান জীবের ছুঃখমোচনের জন্ত তিনি অবশ্তই উপদেশ করিয়াছেন । করুণাময় ভগবান্‌ জীবের 
পিতা, তিনি জীব স্থষ্টি করিয়! কর্মফলানুদারে ছুঃখতোগী জীবের ছঃখমোচনের জন্ত উপদেশ না 
করিয়াই থাকিতে পারেন না) সুতরাং তিনি যে স্থষ্টির পরেই জীবগণকে হিতপ্রাপ্তি ও অহিত- 
নিবৃত্তির উপায় উপদেশ করিয়াছেন, এ বিষয়ে সংশয় নাই । বেদই ভগবানের সেই উপদেশ-বাক্য। 
শাকা প্রভৃতি কাহারও শাস্ত্র ভগবানের বাক্য নহে। কারণ, শাক্য প্রস্থতি জগতকর্া নহেন, তাহা 
দিগের সর্ধবজ্ঞতাও সন্দিগ্ধ ৷ খষি মহধি প্রভৃতি মহাজনগণ শাক্য প্রভৃতির শাস্ত্রকে ঈশ্বর-বাঁক্য বলি- 
যাও গ্রহণ করেন নাই। বর্ণাশ্রমাচার-ব্যবস্থাপক বেদই সকল শাস্ত্রের আদি এবং সর্বাগ্রে তাহাই খষি 
মহধি মহাঁজনদিগের পরিগৃহীত। মন্ত্র ও আয়ুর্ষেদের ন্যায় মহাঞ্ন-পরিগৃহীত বর্ণাশ্রমাচারব্যবস্থাপক 
বেদ আপ্তের উক্ত বলিয়া অর্থাৎ ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়৷ প্রমাণ। মন্ত্র ও আযুর্বেদ যে প্রমাণ, ইহা 
সকলেরই স্থীকার্য্য। তাহাতে বৈদিক, শাস্তিক ও পোষ্টিক কম্মের অনুমোদন থাকায় এবং আমুর্ধেদ, 
রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে বেদবিহিত চীন্দ্রাযণাদি প্রায়শ্চিন্তের উপদেশ করায় আগ্তপ্রণীত আমুর্কেদও 
বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং যাহ! সর্বসম্মত প্রমাণ, সেই আযু্ধেদের দ্বারাও বেদের 
প্রামাণ্য ও মহাঁজনপরিগ্রহ নিশ্চয় করা যায়। তাতপর্যাটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র যোগভাষ্যের 
টান্জীতেও যোগভাষ্যকারের মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, মন্ত্র ও আমুর্বেদ ঈশ্বর-প্রণীত, সর্বজ্ঞ 
ব্যতীত আর কোন ব্যক্তিই এরূপ অব্যর্থফল মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রণয়ন করিতে পারে না । সর্বজ্ঞ 
ঈশ্বরই মন্ত্র ও আযুর্বেদ প্রণয়ন করিয়াছেন; সথতরাং উহার প্রামাণ্য নিশ্চিত। এইরূপ অত্যুদয় 'ও 
নিঃশ্রেয়সের উপদেশক বেদসমূহও ঈশ্বরের প্রণীত, ঈশ্বর ব্যতীত আর কেহ উহা! প্রপয়ন করিতে 
পারে না» ঈশ্বরের বুদ্ধিসন্প্রকর্ষ বা সর্বন্ততাই শাস্ত্রে মূল! ঈশ্বরের সর্ধজ্ঞতাবশতঃ যেমন 
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মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রমাণ, তদ্রপ এ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া! বেদমাত্রই প্রমাণ বলিয়া! নিশ্চয় 
করা যায়। বাঁচস্পতি মিশরের যোগভাষে'র টীকার কথায় তাহার মতে আয়ুর্বেদ ও, বেদ, ইহা মনে 
করা গেলেও তাৎপর্যযটাকায় তিনি যখন বলিয়াছেন যে, রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে আয়ুর্বেদ, বেদবিহিত 
চান্রায়ণাদি প্রায়শ্চিন্তের উপদেশ করায় আযুর্কেদও বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিয়াছেন, তখন: 
তাহার এই কথার দ্বারা আযুর্কে্ বেদভিন শাস্তাস্তর, ইহাই তাঁহার মত বুঝ! যায়। সে যাহা হউক, 
প্রকৃত কথা, বাচম্পতি মিশ্র, স্তায়মত ব্যাখ্যার ন্তায় পাতঞ্জল মত ব্যাখ্যাতেও বেদ ঈশ্বর-গ্রণীত 
এবং তৎপ্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । (সমাধিপাদ, ২৭ স্থত্র- 
ভাষ্যটাক। ভ্রষ্টব্য)। বাচম্পতি মিশ্রের স্ায় উদয়নাচার্ধ্য, জয়ন্ততট্ট ও গঙ্গেশ প্রভৃতি 
পরবর্তী সমস্ত স্া়াচার্যযও বহু বিচারপূর্বক এ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন। উদক়নাার্যয 
বলিয়াছেন যে, বিশ্বস্থষ্টিসমর্থ, অণিমাদি সর্বৈরশ্ব্্যসম্পন্ন, সর্বজ্ঞ পুরুষ বতীত আর কেহ বহু বহু 
অলৌকিকার্থপ্রতিপাদক, সকল জ্ঞানবিজ্ঞানের আকর বেদ রচন! করিতে পারেন না । ধাহাদিগের 
সর্বাবিষয়ক নিত্য জ্ঞাম নাই, তাহাদিগের অলৌকিক তত্বের উপদেশে বিশ্বাস হয় না-_তাহাদিগের 
বাক্যের নিরপেক্ষ প্রামাণ/ সন্দিগ্ধ ৷ যদি কপিলাদি মহর্ষিকে বিশ্বস্টিসমর্থ ও সর্বৈ্বর্য/সম্পন্ন, 
সর্বজ্ঞ বলিয়। তাহাদিগকেই বেদকর্তা বলিতে হয়, তাহা হইলে এরূপ একমাত্র পুরুষই লাঘবতঃ 
স্বীকার করা উচিত; এ্ররূপ বহু পুরুষ স্বীকার নিশ্রয়োজন, তাহাতে দৌষও আছে। স্থৃতরাং 
সর্ববিষয়ক যথার্থ নিত্যন্ঞানসম্পন্ন একই পুরুষ বেদকর্তী; তিনিই ইঈশ্বর। উদয়নাচার্য্য 
এই ভাবে বেদকর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সাধন করিয়াছেন । বেদ যখন নিত্য হইতে পারে না__-কারণ, 
শব্দের নিত্যত্ব অসম্ভব, তখন বেদকর্তা কোন পুরুষ অবন্ঠ স্থীকার্ধ্য। বিশ্বনিম্মীণে সমর্থ, সর্বৈরবর্য্য- 
সম্পন্ন, সর্বজ্ঞ পুরুষ ভিন্ন আর কেহ বেদ রচনা করিতে পারেন না, সুতরাং এরূপ 
পুরুষকেই বেদকর্তা বলিতে হইবে । সেই বেদকর্ত। পুরুষই ঈশ্বর, ইহাই উদয়নাচার্যের কথিত 
ঈশ্বর-সাধক অন্যতম যুক্তি । তাহার মতে মহধি গোতম “আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই বাঁক্যে “আপ্ত” 
শবের দ্বারা ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়াছেন । সেই আপ্ত ঈশ্বরের প্রামাণ্য বুঝিতে হইবে--সর্বদা 
সর্বববিষয়ক প্রম! | প্রমাজ্ঞানের করণত্বরূপ প্রমাণত্ব ঈশ্বরে নাই । ঈশ্বরের প্রমাজ্ঞান নিত্য, 
তাহার করণ থাকিতে পারে না । সর্ধদ! সর্বিষয়ক প্রমাবান্, এই অর্থে ই ঈশ্বরকে প্রমাণ” 
বলা হইয়াছে, ইহাও উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন । এইরূপ প্রমাত| পুরুষকে অনেক স্থলে প্রমার 
কর্তা অর্থাৎ প্রমাণ বা প্রমাণ-পুরুষ বল! হইয়াছে এবং প্রমাজ্ঞানের কারণমাত্র অর্থে 
প্রদীপাদিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে । 

সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ভিন্ন অন্ত কোন পুরুষ হইতে যে সর্বজ্ঞকল্প, সর্বগুণান্থিত বেদের সস্তব 


১। প্রমায়াঃ পরতসত্তাৎ সর্গ প্রলয়সম্ভবাৎ। তান্থশ্রিনননাশ্বাস|ন্ন বিধাস্তরসস্তবঃ ॥__কুুমাঞ্জলি, ২য় স্তবক, 
১ম কারিকা। 
২। মিতিঃ সমাক্‌ পরিচ্ছিতিত্তদ্বত্তাচ প্রমাতৃতা৷ | 
তদযোগবাবচ্ছেদঃ প্রা্াণাং গৌতসে মতে ।--কুস্মাঞ্জলি, ৪র্থ সবক, ৫ কারিকা। 


৬৮ সৎ ] বাঁৎস্যায়ন ভীঁষ্য ৩৫৯ 


হইতে পারে না, ইহ! আচার্য্য শঙ্করও শারীরক ভাষে। (৩য় স্থত্র-ভাষ্যে) যুক্তির দ্বারা বুঝাইয়াছেন। 
বেদাদি শাস্ত্র সেই ভগবানেরই নিঃশ্বাস, ইহু। বৃহদারণাক উপনিষদে কথিত আছে (২18১০) 
আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, ঈষং প্রযত্নের ছার! লীলার স্থায় সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতে পুরুষের 
নিশ্বীসের স্তায় বেদের উৎপন্তি হইয়াছে । শঙ্কর প্রভৃতির মতে স্থাষ্টর প্রথমে বেদ, ব্রহ্ম হইতে 
উৎপন্ন হইয়া, প্রলয়কালে ব্রন্গেই লয় প্রাপ্ত হয়। পুনরায় কল্লান্তরে ঈশ্বর, হিরণ্যগর্ভকে পূর্ব- 
কল্পীয় ৰেদের উপদেশ করেন) হিরণাগর্ভ মরীচি প্রভৃতিকে উপদেশ করেন। এইবূপে 
সম্প্রদায়ক্রমে পুনরায় বেদের প্রচার হয়। বেদ ঈশ্বর হইতে নিঃশ্বাসের ন্তায় অর্থাৎ অপ্রযত্তে বা 
ঈষৎ, প্রযত্রের দ্বারা সমুস্ভুত হইলেও বেদে ঈশ্বরের স্থাতদ্্য নাই। অর্থাৎ ঈশ্বর গত কল্পে ধেরূপ 
বেদবাক্য রচনা করিয়াছেন, কল্পান্তরেও সেইরূপ বেদবাক্য রচনা করিয়াছেন ও করিবেন ; 
সর্বকালেই অগ্রিহোত্র যাগে স্বর্গ হইয়াছে ও হইবে, এবৎ ব্রহ্মহত্যায় নরক হইয়াছে ও হইবে; 
কোন কালেই ইহার বিপরীত হইবে না। বেদবক্তা পুরুষের স্বাতন্ত্র্য থাকিলে তিনি বেদব'ক্যের 
আন্তপুরর্বার যেমন অন্যথা করিতে পারেন, তদ্রপ বেদার্গেরও অন্যথা করিতে পারেন। 
কল্সান্তরে বেদের বাক্য ও প্রতিপাদ) অন্তরূপ হইতে পারে। কোন কলে ব্রহ্মহত্যাদির ফল স্বর্গ 
ও অগ্িহোত্রাদির ফল নরক হইতে পারে । কিন্তু তাহা হয় না, ইহাই তত্বদর্শা খষিদিগের অনুভূত 
সিদ্ধান্ত। নৃতরাং সর্বজ্ঞ পুরুষ ঈশ্বর বেদবন্ত1! হইলে9 বেদে তাহার স্বাতন্ত্য নাই, ইহা বুঝা 
যায়। যে পুরুষের যে বাক্য রচনায় স্বাতন্ত্য আছে. যিনি বাক্য বা তাহার প্রতিপাদ্য পদার্থের 
অন্তথ! করিয়া বাকা রচনা করিতে পারেন, তাহার বাঁক্কেই পৌরুষেয় বলা হয়। আর বাহার 
পুর্বোক্তরূপ স্বাতন্ত্য নাই, তাহার বাক্য পুরুষ-নির্মিতি হইলেও তাহাকে পৌরুযয় বল! হয় না। 
পূর্বোক্ত অর্থে বেদ স্বতন্ত্র পুরুষ-নির্ষ্িত ন| হওয়ায় অপৌরুষেয় ও নিতা বলিয়। কথিত হইয়াছে। 
শঙ্কর প্রভৃতি এইরূপ বলিলেও পুরুষ-নিশ্মিত হইলে তাহা অপৌরুষেয় হইতে পারে না, বেদের 
পৌরুষেয়ত্ববাদী স্তায়া চারধ্যগণ এই মতই সমর্গন করিয়াছেন । মুল কথা, বেদ যে ঈশ্বর হইতেই 
উদ্ভূত, ইহা উপনিষদন্থসারে আচীর্ধ্য শঙ্করও সমর্থন করিয়াছেন । 

বৈশেষিক স্ৃত্রকার মহধি কণাদ টৈশেষিক দর্শনের তৃতীয় হৃত্র ও চরম স্জ্র বলিয়াছেন,_- 
“্তদ্বচনাদায়াযস্ত প্রামাণ্যং* । বৈশেষিকের উপস্কারকার শঙ্কর মিশ্র প্রথমে কল্পাস্তরে এ স্ত্স্থ 
“তৎ” শব্দের দ্বার! অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও শেষ স্থৃত্রের ব্যাখ্যায় “তৎ” শবেব দ্বারা 
ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া, কণাঁদের মতে বেদ যে ঈশ্বরের প্রণীত, ইহা সমর্থনপুর্ব্কক প্রকাশ 
করিয়াছেন। ফপ্গকথা, শঙ্কর মিশ্রের যে উহাই সিদ্ধান্ত, ইহা তাহার শেষ ব্যাখার দ্বারা 
নিঃসন্দেহে বুঝা যাঁয়। কিন্তু প্রাচীন বৈশেষিকাচার্য প্রশস্তপাঁদ আর্য জ্ঞানের ব্যাথা! করিতে 
বলিয়াছেন, “আয্নায়বিধাতৃণামৃষীণাং১।৮ ন্তাঁয়কন্দলীকার প্রাচীন শ্রীধরভষ্ট উহার ব্যাথ্যায় 
বলিয়াছেন, "আম়নায়ো বেদন্তস্ত বিধাতারঃ কর্তারো৷ যে খয়ঃ1” শ্রীধর ভরের ব্যাখ্যান্ুসারে প্রশস্ত- 
পাদের মতে এবং শ্রীধরের মতেও খষিরাই বেদকর্তা, ইহা বুঝা যায়। শ্রীধরভষ্ট কণাদের “তদ্‌- 

১। কন্দলী সহিত প্রশস্তপাদ ভাষা । (কাশী সংস্করণ ২৫৮ পৃষ্ঠা ও ২১৬ পৃষ্ঠা ঘষ্টবা। 


৩৬০ স্যায়িদর্শন [ ২অ*, ১আ, 


বচনাদায়ায়স্ত প্রীমাপ্যং” এই স্ত্রের বাখ্যাতেও “তৎ” শবের দ্বারা অন্বদ্ধিশি্ট বকতাই কণাদের 
অভিপ্রেত, ইহা! বলিয়াছেন । সেখানেও তিনি ঈশ্বরকেই বেদবক্তা বলিয়া প্রকাশ করেন নাই। 
ভাষ্যকার বাঁৎস্যায়নও আপ্তগণকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা! বলিয়া খষিদিগকেই বেদবক্ত! 
বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে (অষ্টম স্ত্র-ভাষ্ে ) মহধি গোতমোক্ত 
ৃষটার্থক ও অনৃষ্টার্গক, এই দ্বিবিধ শবের ব্যাখ্যা করিয়া! বলিয়াছেন যে, এইরূপ খধিবাক্য ও 
লৌকিক বাক্যের বিভাগ । এবং তৎপূর্বস্থত্রভাষো আস্তের লক্ষণ বলিয়া, বলিয়াছেন যে, ইহা 
খষি, আর্য ও ্নেচ্ছদ্িগের সমান লক্ষণ। ভাষ্যকার এখানে ঈশ্বরের পৃথক্‌ উল্লেখ করেন 
নাই। খধিবাকোর ন্যায় ঈশ্বরবাক্যেরও পৃথক্‌ উল্লেখ করেন নাই। এবং প্রথমাধ্ায়ে 
(৩৭ হুত্র-ভাষ্ ) প্রতিজ্ঞার মূলে আগম আছে, প্রতিজ্ঞা-বাক্য নিজেই আগম নগে, ইহা বুঝাইতে 
হেতু বলিয়াছেন যে, খধি ভিন্ন ব্যক্তির স্বাতন্থ্য নাই। স্থৃতরাং তিনি বেদবাক্যকেও খধিবাক্য 
বলিতেন, ইহা বুঝা যায়। 
এখন কথা! এই যে, তাৎপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং উদয়ন প্রতৃতি স্তায়াচার্ধাগণ বেদ 
ঈশ্বর-প্রণীত, ইহা! সুম্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন এবং তাহার! উহ বিশেষরূণপে সমর্থন করিতেছেন । 
কিন্ত ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন তাহা কেন করেন নাই, প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভ্টই বা! তাহ! কেন করেন 
নাই, ইহা বিশেষ চিন্তনীয়। খগ্বেদের পুরুষস্থক্ত মন্ত্রেও পাইতেছি,_-“তন্মাদ্যজ্ঞাৎ্ সর্ববনৃতঃ 
খচঃ সামানি জঙ্ভিরে | চ্ছন্দাংসি জজ্জিরে তক্মাদ্যজুস্তন্মাদজায়ত ॥” সায়ণ প্রস্ৃতির বাধ্যান্থুসারে 
পুরুষন্ক্ত মন্ত্রে পূর্বোক্ত সহশ্রণীর্য৷ পুরুষ ঈশ্বর হইতেই খক্‌ প্রভৃতি বেদের উৎপত্তি বর্ণিত 
হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। এইরূপ বেদে আরও বহু স্থানে ঈশ্বর হইতেই যে বেদের উৎপত্তি 
হইয়াছে, ইহা পাওয়া যাঁয়। ঈশ্বরই বেদকর্তা, ইহা শ্রুতি ও যুক্তিসিদ্ধ বলিয়াই উদঃন প্রভৃতি 
্তায়াগী্যগণ & মতেরই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার বাতস্তা়নের কথার দ্বারা তাহার 
মতে ঈশ্বরই যে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহা! বুঝা যায় না। ঠিনি বলিয়াছেন, যে মকল আপ্ত 
ব্যক্তি বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আয়ুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বস্তা এবং চতুর্থাধায়ে 
তাহাদিগকেই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শশাস্ত্রেরও দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়াছেন। বাৎস্যায়নের কথার 
দ্বারা আপ্ত খষিগণ ঈশ্বরানুগ্রহে বেদার্থের দর্শন করিয়া, ম্বরচিত বাক্যের ভ্বার1 তাহা বলিয়াছেন ; 
তীহাদিগের এ বাক্যই বেদ, ই! বুঝা! যাইতে পাঁবে। এ সমস্ত খষিগণই বেদার্থ দর্শন করিয়া, 
তদনুসারে পরে স্মৃতি পুরাণাঁদিও রচন! করিয়াছেন, ইহাও বুঝাইতে পারে। তাঁহারা প্রথমে বেদবাক্য 
বলিয়াছেন। পরে এ বেদার্থেরই বিশদ ব্যাখ্যার জঙ্ঠ স্ততি-পুরাণাদি শাস্ত্রাস্তর বলিয়াছেন, ইহা বুঝ! 
যাইতে পারে। তাহা! হইলে ধাহারাই বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই স্ৃতি-পুরাণাদিরও বক্তা, 
এই কথাও বলা যাইতে পারে এবং ঈশ্বরামুগ্রহে ও ঈশ্বরে্ছায় বেনার্থ দর্শন করিয়া! খধিগণই বেদ 
রচন| করিয়াছেন, ইহ প্রশস্তপাদ ও শ্রীধরেরও মত বুঝা যাইতে পাঁরে। ঈশ্বরই প্রথমে হিরপ্যগর্ভকে 
মনের দ্বার বেদ উপদেশ করেন, তিনিই সর্বাণ্ে বেদার্থের প্রকাশক ব। উপদেশক, এই তাৎপর্য্যেই 
পুরুষস্থক্ত মন্ত্াদিতে. ঈশ্বর হইতে বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে, ইহা ও বল! যাইতে পারে। 


৬৮৪] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৬১ 


খবিগণ ঈশ্বর-গ্রেরিত না! হইয়াই নিজ বুদ্ধি অনুসারে বেদ রচন। করিয়াছেন, ইহা কিন্তু বাতায়ন 
প্রভৃতি বলেন নাই। বাৎস্তায়ন বেদবক্তা আগ্তদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টা বলায় তাঁহার! 
ঈশ্বরেচ্ছার ঈশ্বরানুগ্রহেই সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু ঈশ্বর হইতেই বেদ লাভ করিয়া অর্থাৎ বেদার্থ 
দর্শন করিয়া, তাহা বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও বাৎস্তায়নের কথায় বুঝিতে পারি। 
সুতরাং এ পক্ষেও বাতস্তায়নের মতে যে, বেদের সহিত ঈশ্বরের কোনই মন্বন্ধ নাই, ইহা! বুঝিবার 
ফারণ নাই। ঈশ্বর বেদার্থের প্রদর্শক বা প্রকাশক হুইলেও, বাহার! তাহা গ্রহণ করিয্বা বেদ- 
বাঁক্য বলিয়াছেন, বেদবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর-প্রকাশিত বেদার্থের বর্ণন করিয়াছেন, তাহাদিগের 
ভ্রম-গ্রমাদাদি থাকিলে এ বাক্যের প্রামাণ্য হইতে পারে না। তাহারা ঈশ্বর-প্রদর্শিত 
বেদার্থ বিশ্ৃত হইলে ব1 প্রতারক হইয়া অন্তথা বর্ণন করিলে, তঁহাদিগের এ বাক্য প্রমাণ 
হইতে পারে না। এজন্য বাৎস্তায়ন এ বেদার্থদ্রষ্টাদিগেরই আপ্তত্ব সমর্থন করিয়া, তাহাদিগের 
প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে পারেন। মহর্ষি গোতমও এ জন্য প্জীশ্বর- 
প্রীমাণ্যাৎ” এইরূপ কথা না বলিয়! "আপুপ্রামাণ্যাৎ” এইরূপ কথা বলিতে পারেন। গোতিম বা 
ৰাৎস্তায়নের এ কথার দ্বারা ঈশ্বর-নিরপেক্ষ আগ্ত খধিগণ শ্ববুদ্ধির দ্বারা বেদ রন! করিয়াছেন, 
ইহা! বুঝিবার কোন কারণ নাই। ঈশ্বর যে প্রথমে আদিকবি হিরণ্যগর্ভকে মনের দ্বারাই 
বেদ উপদেশ করেন, ইহা শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও আমরা দেখিতে পাই১। ঈশ্বর 
ধাহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, ধাহারা বেদার্থের দ্রষ্টী, তাহাদিগকে খবি বলা যায়। 
সুতরাং এ অর্থে হ্রণ্যগর্ভকেও খষি বলা যায়। প্রশস্তপাদও এঁ অর্থে “যি” শের প্রয়োগ 
করিয়া, বেদার্থদর্শী খধিবিশেষদিগকে বেদকর্তা বলিতে পারেন । তীহারা ঈশ্বর-প্রেরিত না 
হইয়া, ঈশ্বর হইতে বেদার্থের কোন উপদেশ ন! পাইয়া, স্ববুদ্ধির দ্বারাই বেদ রন! করিয়াছেন, 
ইহাই প্রশস্তপানের কথায় বুঝিবার কারণ নাই। মুল কথা, বিচাধ্য বিষয়ে বাৎন্তায়ন প্রভৃতির 
পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্য বুঝিলে, ঈশ্বর প্রথমে মনের ছ্বারাই হিরপ্যগর্ভকে বেদ উপদেশ করেন, তিনি 
বেদবাক্যের উচ্চারণপুর্র্বক হিরণ্যগর্ভকে বেদের উপদেশ করেন নাই, হিরপ্যগর্ভ অন্য খষিকে বেদের 
উপদেশ করিয়াছেন, এইরূপে মূল ঈশ্বর হইতেই সেই সেই আন্ত খষি বেদলাত ব! বেদার্থ 
দর্শন করিয়া! বেদ রচনা করিয়াছেন, তীহাদিগের সেই বাক্যই বেদ, ঈশ্বর স্বয়ং বেদবাক্য রচনা 
করেন নাই, ইহাই বাৎ্ায়ন প্রভৃতির মত বুঝিতে হয়। এই পক্ষে বেদবক্তা খষিদ্িগের প্রতি 
অবিশ্বাস বা তাহাঁদিগের ভ্রম শঙ্কারও কোন কারণ নাই। কারণ, সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু, অন্রাস্ত ঈশ্বরই 
তীহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, তাহার! ঈশ্বরপ্রকাশিত তত্বেরই বর্ণন ক:রয়াছেন, ঈশ্বরই 
তাহাদিগকে মনের দ্বারা বেদার্থের উপদেশ করিয়া, তাঁহাদিগের দ্বার! বেদবাক্য রচনা করাইয়াছেম। 


১। “তেনে ত্রচ্ধ হৃদ! ব আদিকবয়ে”।। আরদ্দিকবযে ত্রন্গণেহপি বর্গ বেদং বস্তেনে প্রকাশিতবান্। “যে! 
্রক্ধাণং বিদ্ধাতি পূর্ববং যে। বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তন্মৈ। তংহ দেবমাত্বুদ্ধিপ্রকাশং মুমুক্ষ্ব শরপষহং 
প্রপদ্যে* ইতি শ্রুতেঃ। নচু ব্রদ্মণোইস্ততো! বেদাধ্যয়নসপ্রসিদ্ধং সত্যং, তত্ত হৃদা মনসৈব তেনে বিস্তৃতবান্‌। 
স্পরীধরম্বামিটীকা। 


৪৬ 


৩৬২ গ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঁ* 


স্থতরাং বেদ বস্ততঃ ঈশ্বরের উচ্চারিত বাক্য না হইলেও উহ! পূর্বোক্ত কারণে ঈশ্বর-বাঁক্যতুল্য। 
ঈশ্বর মনের দ্বারা উপদেশ করিয়া, কাহার? স্বারা কোন তব প্রকাশ করিলে, সেই তত্বপ্রকাশক 
বাক্য অন্তের কথিত হইলেও উহ্থীও ঈশ্বরবাকাবৎ প্রমাণ হইবে, সন্দেহ নাই এবং এর বাক্যেরও 
পূর্বোক্ত কারণে ঈশ্বর-বাক্য বলিয়া! কীর্তন বা ব্যবহার হইতে পারে, সন্দেহ নাই। মুলকথা, 
খধিগণই বেদবাক্যের রচয়িতা, এই মতই বাহার! যুক্তিসংগত মনে করেন, হুশ্রতসংহিতার 
গ্ধষিবচনং বেদঃ* এই কথার দ্বারা! এবং বাৎ্তায়ন প্রভৃতি অনেক প্রাচীন গ্রস্থকারের কথার 
স্বারা এখন ধাহার! এ মত সমর্থন করেন, তাহাদিগের কথা স্বীকার করিয়াই, ওঁ পক্ষে পৃর্বোক্তবূপ 
সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করা যায়। কিন্ত বেদের পৌরুষেযত্ব মত সমর্থন করিতে বাচস্পতি মিশ্র, 
উদয়নাচারধ্য, জয়ন্ত ভট্ট, গঙ্গেশ প্রভৃতি পূর্ববচার্যযগণ ও পরবর্তী নৈয়াফ়িকগণ ঈশ্বরকেই বেদের 
কর্তা! ৰলিয়া সমর্থন করিয়াছেন ইন্াদিগের মতে যে ভাবেই হউক, ঈশ্বরই সমস্ত বেদবাক্যের 
রচিত | বেদে ঘিনি যে মন্ত্রের খধি বলিয়া কথিত হইয়াছেন, তিনিই সেই মন্ত্রের রচিত! 
নহেন, তিনি সেই মন্ত্রের দরষ্টা | ঈশ্বর-গ্রণীত মন্তরাদিরূপ বেদবাক্যকেই খষিগণ দর্শন করিয়া, তাহার 
প্রকাশ করিয্নাছেন। পুক্ুষস্ক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হওয়ায় ঈশ্বরকেই 
বেদকর্তা বলিয়৷ বুঝ! যায় এবং ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও নিত্য-সিদ্ধ সর্বজ্ঞতা না থাকায় আর 
ফেহ বেদ রচনা করিতে পারেন না, অন্ত কাহারও বাক্যের নিরপেক্ষ প্রামাণ্য বিশ্বাস করা যাঁয় ন। 
বেদের পৌরুষেয়্ববাদী বহু আচীর্ধ্য এই সমস্ত যুক্তির ঘ্বার! ঈশ্বরকেই বেদবর্তা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ইহা না বঞিলেও ঈশ্বর বেদকর্তা নহেন, ঈশ্বর ভিন্ন খষিগণই 
বেদবক্তা, ইহাও বলেন নাই। তিনি যে আগুদিগকে বেদার্থের দ্রষ্ট৷ ও বক্তা! বলিয়াছেন, তাহারাই 
বেদের প্রথম বক্তা বা কর্তা কি না, ইহাও তিনি বলেন নাই। ইঈশ্বরই বেদের প্রথম বক্তা অর্থাৎ 
কর্তা, আপ্ত খধিগণ এঁ বেদার্থের দর্শন করিয়া,জীবের কল্যাণের নিমিত্ত সেই ঈশ্বরকৃত বেদ প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য বল! যাইতে পারে৷: তবে ঈশ্বর নিজেই বেদের কর্তা 
হইলে, ভাঁষ্যকার ঈশ্বরের প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদের প্রামাণ্য ব্যাথা। ন! করিয়া, আগুদিগের প্রামাণ্য 
ব্যাখ্য। করিয়া, তও্প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন কেন ? এক ঈশ্বরকে বেদের কর্তা 
না বলিয়া, বহু আপ্ত ব্যক্তিকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্ত। বলিয়। স্পষ্ট উল্লেখ করিয়াছেন কেন ? ইহা 
অবস্তই জিজ্ঞান্ত হইবে । এতছুন্তরে বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার যে সকল আপ্ত পুরুষকে গ্রহণ 
করিয়া, তাহাদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়াছেন, তাহার! সকলেই বিভিন্ন শরীরধারী 
ঈশ্বর। ঈশ্বরের বহুবিধ অবতার শাস্ত্রে বর্ণিত দেখা যায়। শাস্ত্বন্তা মহরধিগণ ভগবানের 
আবেশ-অবতার, ইহাঁও পুরাণে বর্ণিত আছে। পুরুষন্থক্ত মন্ত্রে যে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি 
বর্দিত হইয়াছে, ইহ! সমর্থন করিতে সায়পাচার্ধ্য এ মন্ত্র ব্যাখ্যায় যাহ! বলিয়াছেন১, তাহাও অবশ্ত 

১। “সহতরপীর্যা পুরুষ” ইত্যক্তাৎ পরমেম্বরাৎ প্বজ্ঞাদৃপ্যজনীয়াৎ পুজনীয়াৎ "দর্বহতঃ* সর্বৈর্হ্্ষানাৎ। 


বদাপি ইঞ্জাদয়ন্তত্র হুয়ন্তে তথাপি পরমেশ্বরস্যেব ইন্দ্রাদিরূপেণীবস্থানাদবিরোধঃ | তথাচ স্ত্রর্:) ইন্্রং মিত্র 
মাছরথে। বরয়িপদদিধাঃ সন্পূর্ণো গরুষ্সান। একং সদ্বিপ্রা বন্ধ বদস্ধযগ্িং বমং মাতরিশ্বানষাহরিতি ।--মায়ণভাষ্য। 


৬৮ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


গ্রহণ করিতে হইবে। সীয়পাঁচার্য, খগ্‌বেদসংহিতার উপোদ্ঘাত ভাষ্যে বেদের অপৌরুষেয়স্বের 
ব্যাখ্যা করিতে ইহাও বলিয়াছেন যে, কর্ণমফলরূপ শরীরধারী কোন জীব বেদকর্তা নহে, এই অর্থেও 
বেদকে অপৌরুষেয় বলা! যায় না। কারণ, জীববিশেষ যে অথি, বায়ু ও আদিত্য, তাহারা বেদত্রয়ের 
উৎপাদন করিয়াছেন, ইহ। বেদই বলিয়াছেন। সায়পীচার্ধ্য এই কথা৷ বলিয়৷ পরেই আবার বলিয়াছেন 
যে, ঈশ্বরের অগ্নি প্রভৃতির প্রেরকত্ববশতঃ বেদকর্তৃত্ব বুঝিতে হইবে১। সায়ণের কথায় বুঝা! 
যায়, ঈশ্বরই অগ্নি, বায়ু ও আদিত্যকে বেদের উৎপাদনে প্রেরিত ব! প্রবৃত্ত করিয়া, তাহাদিগের 
দ্বারা বেদত্রয়ের উৎপাদন করিয়াছেন, এ ভাবে ঈশ্বর বেদকর্ত। | তাহা হইলে বগিতে পারি 
যে, ঈশ্বরই অগ্নি প্রভৃতি জীব-শরীরে অধিঠিত হুইয়া বেদ রচনা করিয়াছেন। নচেৎ বেদে 
ঈশ্বর হইতে যে বেদের উৎপতি বর্ণিত হইয়াছে, তাহা! কিরূপে সঙ্গত হইবে? তাহা হইলে 
ইহাও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাতস্ায়ন এ অগ্নি প্রভৃতি আগ্তদিগকেই বেদকর্ত। বৰিয়! 
গ্রহণ করিয়া, আ্তগণ বেদবক্তা, এইরূপ কথ! বলিয়াছেন । ভাষ্যকারোক্ত আপ্তগণ ঈশ্বর 
প্রেরিত বা ঈশ্বরেরই অবতারবিশেষ, ইহা বুঝিবার কোন বাঁধক নাই। পরস্ত যে উপয়নাচার্ধ্য 
ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও বেদকর্তৃত্ব স্বীকার করেন নাই, একমাত্র ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, তিনিও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর পকঠ” প্রভৃতি বিভিন্ন শরীরে 
অধিষ্ঠিত হইয়া, বেদের “কাঠক” পকালাপক” প্রতৃতি শাখ। রচন! করিয়াছেন। নচেৎ, বেদ- 
শাখার “কাঠক”, “কালাপক” প্রভৃতি নাম হুইতে পারে না২। বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসক 
সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, “কঠ” প্রভৃতি নামক বেদাধ্যায়ীর সেই সেই শাখার অধায়নাদি প্রযুক্ঞই 
তাহার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে । উদয়নাচার্ধ্য ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, তাহা হইলে 
অধ্যেত্বর্গের অনস্তত্বনিবন্ধন তাঁহাদিগের অধীত সেই সেই শাখার আরও বিভিন্নরূপ অসংখ্য নাম 
হইত। ধাহারা সেই সেই শাখার প্রকৃষ্ট অধ্য়নাদি করিয়াছিলেন, তাঁহাদিগের নামানুসারেই এ 
সকল শাখার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহাঁও মীমাংসকগণ বলিতে পারেন না। 
কারণ, অনাদি সংসারে এ সকল শাখার প্রকৃষ্ট অধ্যেতা ব৷ প্ররুষ্ট বক্তা ক্স জন? ইহার 
নিয়ামক নাই। সুতরাং এরূপ ব্যক্তিও অসংখ্য, ইহা বলা যাইতে পরে। সৃষ্টির প্রথমে যে 
সকল ব্যক্তি অগ্রে এ সকল শাখার অধ্য়নাদি করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নামানুসারেই এ সকল 
বেদশাখার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহাও মীমাংসকগণ বলিতে পারেন ন!। কারণ, তাহার! 
প্রলয় স্বীকার ন করায় তাহাদিগের মতে প্রলয়ের পরে স্থষ্টি না থাকায় সৃষ্টির প্রথম কাল অসম্ভব। 


১। কর্মফলরূপশরীরধারিজীবনির্িতস্বাভাবমাত্রেণাপৌরযেয়ত্বং বিবক্ষিতমিতি চে, জীববিশেধৈর্গিবাথাদিতো- 
বেদানমুৎপা্দিতত্বাৎ “্ধগ্বেদ এবাগ্নেরজায়ত, যল্ুর্বেেদে! বায়োঃ সামবেদ আদিত্যা”দিতি আতেঃ| ঈশ্বরস্যাপ্র্যাদি- 
প্রেরকত্বেন নির্ধ্াতৃত্বং জ্টবাং ।-সায়ণভাধা | 

। শ্লষাখাহংপি ন শাখানাসাদ্যপ্রবচনাঘৃতে” ৷ তল্মাাদ্যপ্রবক্ৃবচমমিঙ্গিত্ত এবারং সঙ্গাধ্যাবিশেষসন্থন্ধ ইত্যেব 
সাধ্বিতি।--কুনুমাঞ্জলি | ৫। ১৭ ॥ 

তন্মাদিতি। কঠার্দিশরীরষহিষায় সর্গাদাবীশ্থরেণ বা শাখ! কৃত] সা তৎনসাখোতি পরিশেষ ইতার্খঃ।--প্রফাপটীক। 


৩৬৪ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ০ 


উদয়নাচার্ধ্য এই ভাবে মীমাংদক মতের প্রতিবাদ করিয়া, ্তায়কুম্থমাঞ্জলির শেষে দিদধান্ত 
করিয়াছেন বে, ঈশ্বরই সৃষ্টির প্রথমে “কঠ” প্রভৃতি নামক শরীরে অধিষ্ঠান করিয়া, বেদের সেই 
সেই শাখ! রচন! করায়, তাহাদিগের কাঠক প্রত্থৃতি নাম হইয়াছে। অন্তথা কোনরূপেই বেদশাখার 
এ সকল নাম হইতে পারে না । তাহা হইলে উদয়নের দিদ্ধাস্তান্সারেও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাহস্তায়ন “কঠ” গ্রভৃতি শরীরের ভেদ অবলম্বন করিয়া, আগ্চগণ বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, এই কথ৷ 
বলিতে পারেন) অর্থাৎ ঈশ্বরই প্রথমে হিরণ্যগর্ভরূপে ও কঠাদিরূপে বিভিন্ন শরীরে অধিঠিত 
হুইয়াই বেদ রচনা করিয়াছেন । তিনি একই শরীরে অধিষিত হুইয়৷ সকল বেদ রচনা করেন নাই। 
কিন্তু বু শরীরে অধিষঠিত হুইয়৷ বেদ রচন! করায়, সেই সেই শরীর-ভেদ্দ অবলস্বন করিয়াই বাতস্তায়ন 
আগুগণকে বেদবন্ত। বলিয়ছেন, বস্ততঃ এ সমস্ত বেদবক্তা আণ্তগণ ঈশ্বর হইতে অভিন্ন । 
বেদে যখন অগ্নি, বাযু ও আদিত্যকে বেদের জনক বল! হইয়াছে এবং উদয়নাচার্ধ)ও যখন কঠাদি- 
শরীরধারী ঈশ্বরকে বেদকর্তা বলিয়! স্বীকার করিয়াছেন, তখন এই ভাবে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের 
তাৎপর্য বর্ণন করা যাইতে পারে। বেদের প্রামাণ্যসাধনে বেদবক্ত! ঈশ্বরের প্রামাণ্যকেই হেতু ন৷ 
বলিয়া, আগ্তদিগের প্রামাণ্যকে হেতু বলার কারণ এই যে, বাৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকর বেদের প্রামাপ্য 
সাধনে লৌকিক আপ্তবাক্যকেও দৃষ্াস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। তীহাদিগের মতে সুত্রকার মহর্ষিরও 
মন্ত্র ও আযুর্বেদের স্ভায় লৌকিক আপ্তবাক্যেরও দৃষ্টাত্ত্ব অভিমত আছে। সুতরাং ঈশ্বরপ্রণীতত্ব 
এ অন্থমানে হেতু হইতে পারে না । লৌকিক আগ্তবাঁক্যরপ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীতত্ব ন! থাকায় 
মহর্ষি "আগ্ুগ্রামাণ্যাৎ” এই কথার দ্বার! আগ্তবাক্যমাত্রগত আপ্তবাক্যত্ব বা পুরুষবিশেষের উক্তত্ব- 
কেই বেদপক্ষে প্রামাণ্যের অন্থমানে হেতুরূপে সুচনা করিয়াছেন। তাই উদ্দ্যোতকরও পপুকুষ- 
বিশেষাতিহিতত্বং হেতুঃ” এই কথার দ্বারা শর হেতুই মহষির অভিমতরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। 
অন্তান্ত আপ্তবাক্যের প্রামাণ্যবিষয়ে বিবাদ করিলেও লৌকিক আপ্তবাক্র প্রামাণ্য কেহ অন্বীক.র 
করিতে পারিবে না, তাহা করিলে লোকব্যবহারেরই উচ্ছেদ হয়। তাই ভাষ্যকার শেষে লৌকিক 
আপ্তবাক্যকে দৃষটান্তরূপে গ্রহণ করা আবশ্তক বুৰিয়া, তাহাও করিয্নাছেন। লৌকিক আগ্তবাক্য 
যেমন আগুপ্রামাণ্ট-প্রযুক্ত প্রমাণ, তন্রূপ বেদও আ্ুরপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত প্রমাণ । বেদপক্ষে ঁ “আু- 
প্রীমাণ্য” শবের দ্বারা আপ্ত ঈশ্বরের প্রামাণ্যই গ্রহণ করিতে হইবে, এবং ঈশ্বররূপ আপ্ত পুরুষের 
উক্তত্বই তাহাতে পুরুষবিশেষের উক্তত্ব বলিয়া বুঝিতে হইবে । মূলকথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও 
বার্ডিককার উদ্দ্যোতকরের কথায় তাহাদিগের মতে ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই সিদ্ধান্ত স্পষ্ট গ্রকটিত ন! 
থাকিলেও বেদের পৌরুযে়ত্ববাদী উদয়ন প্রভৃতি স্তায়াচার্যগণের সিদ্ধান্তানুসারে পর্বোক্তরূপে 
বাতন্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য বুঝা যায়। বাচম্পতি মিশ্রও বাৎস্তাযন ও উদ্দ্যোতকরের 
অন্ত কৌনরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষ্য ও বাত্তিকের দ্বারা অন্তর্ূপ তাৎপর্য বুঝা গেলেও 
তিনি তাহার কোনই আলোচনা করেন নাই। ফলকথা, সায়ণাচার্যোর উদ্ভুত শ্রতিতে খন অগ্নি, 
বাষু ও আদিত্য হইতে বেদত্রয়ের উৎপত্তির কথ! পাওয়! যাইতেছে, এবং সায়ণ উহা! স্ীকারপূর্ববক 
কে অন্নিঈশ্ব গ্রতৃতিরক় প্রেরক বলিয়াই বেদবর্তা বলিয়াছেন, তখন ঈশ্বর-প্রেরিত এঁ অগ্নি প্রভৃতি 
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আপ্তগণকেও ভাষ্যকার বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা! বলিতে পারেন। অগ্নি প্রভৃতি ঈশ্বর-প্রেরিত 
হইয়া বেদক্রয় উৎপাদন করিয়াছেন, অথবা ঈশ্বরই অগ্নি প্রভৃতি এবং উদয়নোক্ত কঠ গ্রভৃতির 
শরীরে অধিষ্ঠান করিয়! বেদ নির্মাণ করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের অভিমত বুঝ! যাইতে পারে। 
সুধীগণ উভয় পক্ষেরই পর্ধ্যালোচন! করিয়! ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ 

ভাষ্য । নিত্যত্বাদবেদবাক্যানাং প্রমাণত্বে তত্প্রামাণ্যমাপ্তপ্রীমাণ্যা- 
দিত্যযুক্তং। শব্স্ত বাঁচকত্বাদর্থপ্রতিপভৌ প্রমাণত্বং ন নিত্যত্বাৎ। 
নিত্যত্বে হি সর্ববস্য সর্ধবেণ বচনাৎ শব্দার্থব্যবস্থানুপপত্তিঃ । নানিত্যত্বে 
বাঁচকত্বমিতি চে? ন, লৌকিকেম্বদর্শনাৎ। তেইপি নিত্যা ইতি চেক্ন, 
অনাপ্তোপদেশাদর্থবিসংবাদোহনুপপন্নঃ নিত্যত্বাদ্ধি শব্দঃ প্রমাঁণমিতি। 
অনিত্যঃ সইতি চে? অবিশেষবচনং, অনাপ্তোপদেশো! লৌকিকো ন 
নিত্য ইতি কারণং বাচ্যমিতি। যথানিয়োগঞ্চার্থস্ত প্রত্যা য়নান্নামধেয়- 
শব্ধানাং লোকে প্রামাণ্যং, নিত্যত্বাৎ প্রামাণ্যানুপপত্তিঃ। যত্রার্থে নাম- 
ধেয়শব্দে। নিষুজ্যতে লোকে তস্ত নিয়োগসামর্ঘ্যাৎ প্রত্যায়কে। ভবতি ন 
নিত্যত্বাৎ। মন্বম্তরযুগীন্তরেষু চাঁতীতানাগতেষু সম্প্রদায়াভ্যাসপ্রয়োগা- 
বিচ্ছেদো বেদানাং নিত্যত্বং। আগুপ্রামাণ্যাচ্চ প্রামাণ্যং, লৌকিকেষু 
শব্দেযু চৈতত সমানমিতি | 

ইতি বাংন্তায়নীয়ে ন্তায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়স্তাদ্যমাহ্ছিকং ॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) নিত্যত্ব প্রযুক্ত বেদবাক্যের প্রামাণ্য হইলে আগ্ত- 
প্রামাণ্য-প্রযুক্ত তাহার প্রামাণ্য, ইহা অযুক্ত। (উত্তর) শব্দের বাচকত্ববশতঃ 
অর্থের বৌধ হওয়ায় প্রামাণ্য-_নিত্যত্ব-প্রযুক্ত নহে । যেহেতু নিত্যত্ব হইলে সমস্ত 
শব্দের ঘার! সমস্ত অর্থের বচন হওয়ায় শব্দ ও অর্থের ব্যবস্থার অর্থাৎ শবাবিশেষের 
ঘ্বার৷ অর্থবিশেষেরই বোধ হয়, এই নিয়মের উপপত্তি হয় না। (পূর্ববপক্ষ ) 
অনিত্যত্ব হইলে বাচকত্বের অভাব, ইহা যদি বল? (উত্তর) না, অর্থাৎ অনিত্য 
হইলেই অবাচক হইবে, ইহ! বল! যায় না, যেহেতু লৌকিক শব্দগুলিতে দেখ! যায় 
না, অর্থাৎ লৌকিক শব্দগুলি অনিত্য হইয়াও অর্থবিশেষের বাচক, তাহাতে 
অবাচকস্বের দর্শন (জ্ঞান ) নাই। (পূর্ববপক্ষ ) তাহারাও অর্থাৎ লৌকিক শবা- 
গুলিও নিত্য, ইহা যদি বল? (উত্তর) ন|, (তাহা বলিলে) অনাপণ্ত ব্যক্তির 
বাক্য হইতে অর্থবিসংবাদ ( অবধার্থ বোধ ) উপপর্ন হয় না, যেহেতু নিত্যত্ববশতঃ 
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শব প্রমাণ [ অর্থাৎ লৌকিক শব্দও যদি নিত্য হয় এবং নিত্যত্ববশতঃই যদি 
প্রমাণ হয়, তাহা হইলে অনাপ্ত ব্যক্তির কথিত শবও নিত্য বলিয়া প্রমাণ হওয়ায় 
তাহ! হইতে ষথার্থ বোধই মানিতে হয়, তাহা হইতে যে অধথার্থ বোধ হয়, তাহার 
উপপত্তি হইতে পারে না ] ( পূর্ববপক্ষ ) তাহ! অর্থাৎ অনাপ্ত ব্যক্তির উপদেশ বা 
বাক্য অনিত্য, ইহা যদি বল? ( উত্তর) বিশেষবচন হয় নাই অর্থাৎ অনাপ্তোক্ত 
লৌকিক শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ হেতু বল! হয় নাই। বিশদার্থ এই যে, 
লৌকিক অনাপ্ডের উপদেশ (শব্ধ) নিত্য নহে, ইহার কারণ € বিশেষ হেতু) 
বলিতে হইবে। যথানিয়োগই অর্থাৎ সংকেতানুসারেই অর্থবোৌধকত্ববশতঃ লোকে 
সংজ্ঞা-শব্গুলির প্রামাণা, নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, লোকে সংজ্ঞাশব্দ যে অর্থে নিযুক্ত অর্থাৎ সংকেতিত আছে, নিয়োগ-সামর্থা 
অর্থাৎ এঁ সংকেতের সামর্থাবশতঃ (শব্দ) সেই অর্থের বোধক হয়, নিত্যত্ব- 
বশতঃ নহে, অর্থাৎ শব্দ নিত্য বলিয়াই অর্থবিশেষের বৌধক হয় না। অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর ও যুগস্তরসমূহে জন্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের অবিচ্ছেদ বেদের 
নিত্যত্ব, আপ্তপ্রামাণ্য-প্রযুক্তই (বেদের ) প্রামাণ্য, ইহা অর্থাৎ আগ্তপ্রীমাণ্য- 
প্রযুক্ত প্রামাণ্য লৌকিক শব্দসমূহেও সমান । 
বাৎস্তায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়ের প্রথম আহক সমাপ্ত । 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার মহ্র্ষি-সত্রান্থমারে আগু-প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদ-প্রামাণ্যের সমর্থন করিয়া, 
মহর্ষি গৌতম-সম্মত বেদের পৌরুষেয়ত্ব ব্যবস্থাপন করিয়াছেন কিন্তু মীমাংসক-সম্প্রদায় বেদকে 
অপৌরুষেয় বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন । তীহাদিগের কথা! এই যে, বেদ নিত্য,বেদ কোন 
পুরুষের প্রণীত হইলে, এ পুরুষের ত্রম-প্রমাদাদি দোষের আশঙ্কাবশতঃ বেদেরও অপ্রামাণ/ 
শঙ্কা হয়। যাহাতে ভ্রম-প্রমাদাদি দোষের কোন শঙ্কাই হয় না, এমন পুরুষ নাই। স্থতরাং বেদ 
কোন পুকুষ-প্রণীত নহে, উহ! নিত্য ; তাহা হইলে আর বেদের অপ্রামাপ্যের কোন শঙ্কাই হইতে 
পারে না। যাহা! নিত্য, যাহা কোন পুরুষপ্রণীত নহে, এমন বাক্য অপ্রমাণ হইতেই পারে না, 
এখন যদি নিত্য্বপ্রযুক্ত বা অপৌরযেয়স্বপ্রযুক্তই বেদ-প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, পুরুষ-বিশেষ- 
প্রণীতত্বরূপ পৌরুষেয়ত্বপ্রযুক্ত বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ না হয়, তাহ। হইলে মহর্ষি গোতম যে আপ্ব- 
প্রীষাপ্য-প্রযুক্ত বেদপ্রামাণ্য বলিয়াছেন, ইহ! অযুক্ত । ভাষ্যকার এখানে এই পূর্ববপক্ষের অবতারণা 
ফারিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, শব্ধবিশেষ অর্থবিশেষের বাঁচক বলিয়াই তাহা কইতে অর্থ: 
বিশেষের ঘথার্থ বোঁধ হওয়ায় ভাহা প্রমাণ হুয়। শব নিত্য বলিয়্াই ষে প্রমাণ, তাহ! নছে। 
কারণ, শব্ধকে নিত্য বলিলে শব্দ ও অর্থের নিত্য সম্বন্ধ শ্বীকার করিতে হয়। তাহ হইলে সফল 
শন্ধবের সহিত সক অর্থের নিতা/-সন্বন্ধ স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে সকল শব্ধই সকল 
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অর্থের বাচক হওয়ায় শব্ববিশেষের দ্বারা যে অর্থবিশেষেরই বোধ হয়, এই নিয়মের উপপত্তি হয় 
না। যদি বল, শব অনিত্য হইলে তাহা ফোন অর্থের বাঁচক হইতে পারে ন!। যাহা যাঁহ! অনিত্য, 
সে সমস্তই অবাচক, এইরূপ নিয়ম বলিব। ভাষ্যকার এতছুত্তরে বলিয়াছেন যে, এরূপ নিয়ম 
হইতে পারে না । কারণ, লৌকিক শব অনিত্য হইলেও তাহার বাঁচকত্ব সর্ববসন্মত। অর্থাৎ 
পূর্বপক্ষবাদীও লৌকিক শব্দকে অনিত্য বলিবেন, কিন্তু তাহাতে অবাচকত্ব না থাকায় পূর্বোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এ নিয়ম বলিতে পারিবেন না ৷ পূর্ববপক্ষবাদদী লৌকিক শঞ্খকেও যদি নিত্য 
বলেন, তাহ হইলে অনাপ্ত ব্যক্ষির কথিত লৌকিক শব্দও তাঁহার মতে নিত্য হওয়ায় নিতাত্ববশতঃ 
তাহাকেও প্রমাণ বলিতে হইবে, উহাকে আর তিনি অপ্রমাণ বলিতে পারিবেন না। কিন্ত এরূপ 
অনাপ্তব।ক্য হইতে ষথার্থ শা বোধ না হওয়ায় উহ! যে অপ্রমাণ ইহা সর্বসম্মত। পূর্ববপক্ষ- 
বাদী তাহার মতে নিত্য অনাপ্তবাক্য হইতে যে অযথার্থ বোধ হয়, তাহ! উপপন্ন করিতে পারিবেন 
না। পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, লৌকিক শব্দের মধ্যে অনাপ্তের কথিত শব্দগুলি অনিত্য, এই 
জন্যই তাহার প্রামণ্য নাই, তাহা হইতে যথার্থ বোধ হয় না । ভাষ্যকার এতদৃন্তরে বলিয়াছেন যে, 
অনাপ্তের কথিত শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ অর্থাৎ, বিশেষক হেতু কিছু বলা হয় নাই, তাহ! 
না বলিলে উহা শ্বীকার করা! যায় না, সুতরাং তাহ! বল! আবশ্তক। তাৎপর্য্য এই যে, পূর্বপক্ষবাদী 
এ বিশেষ হেতু কিছু বলিতে পারিবেন না-_কারণ, উহ! নাই। লৌকিক আপ্তবাক্য যদি নিত্য হয়, 
তাহা হইলে লৌকিক অনাপ্তবাক্যও অনিত্য হইতে পারে না, সুতরাং পূর্ববপক্ষবাঁদীর এঁ কথা 
গ্রাহ নহে। তাহা হইলে অনিত্য হইলেই অবাচক হুইবে, এইবপ নিয়মে ব্ভিচারবশতঃ এ নিয়মও 
গ্রাহথ নহে। সুতরাং শব্দের বাঁচকত্ব আছে বলিয়াই যে, তাহা নিত্যই বলিতে হইবে, অনিত্য 
হইলে বাঁচিক হইতে পারে না, ইহাও বলা গেল ন!। 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি সংজ্ঞাশব্বগুলির যে অর্থে সঙ্কেত আছে, এঁ 
সন্কেতান্ুসারেই তৎ্প্রযুক্ত এঁ সকল শব্দ ঘটপটাদি পদার্থ বিষয়ক যথার্থ বোধ জন্মাইয়! থাকে, 
স্থুতরাং এ সকল শব্দ প্রমাণ। প্রমেয়বিষয়ে যথার্থ অনুভূতির সাধন হওয়াতেই উহাদদিগের 
প্রামাণ্য, নিত্যত্বনিবন্ধন উহাদিগের প্রামাণ্য উপপন হয় না। মহর্ষি পুর্ববে শব প্রামাণা পরীক্ষা 
করিতে শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদ খণ্ডন করিয়া, শবদার্থবোধ যে সন্কেত-প্রযুক্ত, এই নিজমত 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার সেখানেই বিচার দ্বার! মহধির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। এখানে 
সেই সমধিত সিদ্ধান্তেরই অনুবাদ করিয়া নিত্যত্ববশতঃই যে শব্ধের প্রামাণ্য নহে, তাহা হইতেই 
পারে না, ইহা বলিয়া! প্রথমোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। বস্ততঃ মহর্ষি গোতম 
এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মীমাংসকসম্মত শব্ের নিত্যত্বপক্ষ খণ্ডন করিয়া, অনিত্য্ব 
পক্ষের সমর্থন করায় বেদে নিত্যত্ব হেতুই নাই, বেদ অপৌরুষেয় হইতেই পারে ন!। স্থার়াচা্্য 
উদয়ন প্রভৃতি বহু বিচার হ্বারা শব্ধের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়া বেদের পৌরুধেত্ব ব্যবস্থাপন 
করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এখানে বেদের নিত্যত্ব বা অপৌরুষেয়ত্ব অসিদ্ধ বলিয়া তপ্রযুক্ত 
বেদের প্রীমাণ্য বলা যায় না, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। উদ্যোতকর এখানে আরও বলিয়াছেন 
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যে, কেহ কেহ প্রমাপদার্থ নিত্য হইতে পারে না, নিত্য কোন প্রমাণ নাই, এই কথ! বলিয়া 
বেদকে অনিত্য বলেন, কিন্তু ইহা সছুন্তর নহে। কারণ, প্রমাঁণ শব্দটি যথার্থ জ্ঞানের কারণ 
মান্রকেই বুঝ! যায়। ম্মুতরাং মন এবং আত্মাও প্রমাণ, প্রদীপকেও প্রমাণ বলা হয়। মনও 
আত্ম! নিত্য পদার্থ হইলেও যখন তাহাকে প্রমাণ বল! হয়, তখন নিত্য কোন প্রমাণ নাই, ইহ! 
বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর এই কথা বলিয়৷ পরমত খণ্ডনপুর্ব্বক নিন্ম মত বলিয়াছেন যে, 
লৌকিক বাক্যে যেমন অর্থবিভাগ বা বাঁক্যবিভাগ থাকায় তাহ! অনিত্য, তদ্রপ বেদবাক্যেও 
অর্থবিভাগ থাকায় তাহাঁও অনিত্য। অর্থবিভাগ থাঁকিলেও বেদরাক্য নিত্য হুইবে, লৌকিক 
বাক্য অনিত্য হইবে, ইহার বিশেষ হেতু নাই । উদ্দ্যোতকর় এইরূপে লৌকিক বাক্যকে দৃষ্টাস্তরূপে 
গ্রহণ করিয়া অর্থবিভাগবৰ্ব হেতুর দ্বার! এবং পরে অন্ান্ত বহু হেতুর দ্বারা বেদের অনিত্যত্ব 
সমর্থন করিয়া, নিত্যত্ব-্রযুক্তই যে বেদের প্রামাণ্য, এই পূর্ববপক্ষের নিরাসের দ্বারা আগ- 
প্ামাণ্য-্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য, এই গৌতম সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । বস্ততঃ বর্ণকে নিত্য 
বলিয়া কেহ সিদ্ধান্ত করিলেও বর্ণসমূহরূপ পদ ও পদসমৃহরূপ বাক্যকে কেহ নিত্য বলিতে 
পারেন না। সুতরাং বেদবাক্য নিত্য, ইহা িদ্ধাত্ত হইতেই পারে না। শ্রীমদ্বাঁস্পতি মিশ্র 
“ভামতী” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, ধাঁহারা বর্ণকে নিত্য বলিয়া প্রতিজ্ঞা করিয়াছেন, তাহার! পদ ও 
বাঁক্যের অনিত্যত্ব অবস্ত স্বীকার করিবেন১ বাচম্পতি মিশ্র ইহা অগ্তরূপ যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিলেও গ্ভায়াচা্যাগণ বর্ণের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াই বর্ণসমূহরূপ পদ ও পদসমূহরূপ 
বাক্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন। বর্ণ অনিত্য হইলে পদ ও বাক্য নিত্য হইতে পারে না, 
ইহ তীহাদিগের যুক্তি। বাচম্পতি মিশ্র দেখাইয়াছেন যে, বর্ণ নিত্য হইলেও পদ ও বাক্য নিত্য 
হইতে পারে না । দ্বিতীয় আহিকে শব্দের অনিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে সকল কথ! ব্যক্ত হইবে । 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বেদ নিতা, এইরূপ কথ! লোকপ্রদিত্ধ আছে। 
শান্্েও অনেক স্থানে বেদ নিত্য, এইরূপ বথ৷ পাওয়া! যায়। শব্ের নিত্যত্ববোধক শ্রতিও 
আছে। পূর্বমীমাংসাহ্ত্রকাঁর মহর্ষি গৈমিনিও শেষে ত্র শ্তির কথ। বলিয়া, তাহার শ্বপক্ষসাধক 
যুক্তিকেই প্রবল বলিয়! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। ম্থতরাং বেদের অনিত্যত্ব মত শাস্তরবিরুদ্ধ ও 
লোকবিরুদ্ধ বলিয়! উহা গ্রহণ করা যায় না। ভাষ্যকার এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর এবং বুগাস্তরে সম্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের বিচ্ছেদ ন! হওয়াই বেদের নিত্াত্ব। 
পসম্প্রদায়” শব্দটি বেদ ও অন্তান্য অর্থেও প্রযুক্ত হইয়াছে। এখানে যাহাদিগকে বেদাদি শান্ত 
সম্প্রদান কর! হয়, এইরূপ বুৎপত্তিতে শিষ্যপরম্পর! অর্থেই “সম্প্রদায়” শব প্রযুক্ত হইয়াছে বুঝা 
যাঁয়। এবং “অভ্যাস” শব্দের দ্বারা বেদাভ্যাস ও “প্রয়োগ” শবের স্বার! বেদবপ্রতিপাদিত কার্ষের 
অন্ুঠানই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা যাঁয়। সম্প্রদায়ের অভ্যাস ও প্রয়োগ, এইরূপ অর্থও ভাষ্য- 
কারের বিবক্ষিত বুঝা যাইতে পাঁরে। সত্য, ত্রেতা, দ্বাপর, কলি, এই চারি যুগে এক দিব্য যুগ 

১। বেখপি তাবৎ বর্ণানাং নিত্যতবমাস্থিষত, তৈরপি পদবাক্যাদীনামনিতাত্বত্যুপেয়ং ইত্যাদি। 

( বেদাপ্তদর্শন--ওয় স্বত্র-ভাষ্, ভামতী ) ভ্রষ্টবা ॥ 
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হয়) ভাষ্যে “যুগ” শব্ধের দ্বারা এই দিব্য যুগই অভিপ্রেত। উদ্দ্োতকর “মনস্তরচতুষু গাস্তরেষু” 
এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। চতুযুগের নাম দিব্য যুগ। একসগ্ুতি (৭১) দিব্য যুগে এক 
মন্বস্তর হয়। ভাষ্যকারের গৃড় তাৎপর্য এই যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ মন্বস্তরে অর্থাৎ চতুর্দাশ 
মন্বস্তরের মধ্যে এক মন্বস্তরের পরে যখন অন্ত মন্বস্তরকাল উপস্থিত হইয়াছে এবং আবার 
যখন এরূপ উপস্থিত হইবে এবং এক দিব্য যুগের পরে যখন অন্য দিব্য যুগ উপস্থিত 
হইয়াছে এবং আবার যখন পররূপ উপস্থিত হইবে, তখনও পূর্ব বেদের সম্প্রদায় এবং 
তাহাদ্দিগের বেদাভ্যাস ও বৈদিক কর্মান্ুষ্ঠান ছিল ও থাকিবে। তখন যে সম্প্রদায় লোপ ও 
বেদাভ্যাসাদির বিলোপ হইয়াছিল এবং এ্র্ূপ সময় উপস্থিত হইলে পরেও খ্ররূপ সম্প্রদায় 
বিলোপাদি হইবে, তাহা! নহে। অতীত ও ভবিষ্যৎ সমস্ত মনবস্তর ও যুগান্তরের প্রারস্তে বেদ- 
সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না, তখনও বেদের অধ্যাপক ও শিষ্য এবং তাহাদ্িগের বেদাভ্যান ও 
বৈদিক কর্মানুষ্ঠান অব্যাহত থাকে-__এই জন্যই লোকে বেদ নিত্য, এইরূপ প্রয়োগ হয়। শাস্ত্রেও 
অনেক স্থানে এ তাৎপর্য্যেই বেদকে নিত্য বলা হইয়াছে। বস্তুতঃ বেদ যে উৎপত্তি-বিনাশ-শুনত 
নিত্য, তাল নহে। সুতরাং বুঝা যাঁগ যে, শীন্সও বেদকে এরূপ নিত্য বলেন নাই। শাস্ত্রে 
যে আছে, “বেদের কেহ কর্তা নাই, বেদ শ্বয়স্, ঈশ্বর হইতে খষি পর্য্যন্ত বেদের ন্মর্তা-_কর্তী 
নহেন”, ইত্যাদি বাক্যেরও ধঁরূপ কোন তাৎপর্যয বুঝিতে হইবে। এ সকল বাক্য বেদের স্ত্তি, 
ইহাই বুঝিতে হইবে । কারণ, যে অর্থ অসম্ভব, তাহ! শাস্তার্থ হইতে পারে না, শীস্ত কিছুতেই তাহ 
বলিতে পারেন না, ইহাই ভাষ্যকার প্রভৃতি স্তায়াচার্যযগণের কথা । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
যেমন পর্বত ও নদী অনিত্য হইলেও পর্বত নিত্য, নদী নিত্য, এইরূপ প্রয়োগ হয়, তব্রূপ বেদ 
অনিত্য হইলেও পূর্বোক্ত সম্প্রদায়াদির অবিচ্ছেদ তাৎপর্ধেই বেদ নিত, এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
উদ্দ্যোতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, বেদের যেরূপ নিত্যত্ব বল! হইল, তাহা মন্বাদি-বাকোেও 
আছে, অর্থাৎ বেদের স্তায় মন্বাদি স্ৃতিরও মন্বস্তর ও যুগান্তরে সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না। 

বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসকমন্প্রদায় প্রলয় অস্বীকার করিয়৷ বলিয়াছেন যে, অনাদি 
কাল হইতে অধ্যাপক ও অধ্যোতৃগণ অপৌরুষেয় বেদের অভ্যাসাদি করিতেছেন । কোন কালেই 
বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় নাই ও হইবে না!) বেদশৃন্ত কোন কাল নাই, স্থতরাং প্রবাহরূপেও 
বেদের নিত্যতা অবশ্থ শ্বীকার্ধ্য। বেদশুন্ত কাল ন। থাক! বা কোন কালেই বেদের অভাব ন! 
থাকাকে তাঁহারা বলিয়াছেন-_প্রবাহরূপে বেদের নিত্যতা । ন্ায়াচার্ধ্য উদয়ন ও গলেশ প্রমাণ 
দ্বারা প্রলয় সমর্থন করিয়! মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এ মতেরও থণ্ডন করিয়াছেন তাঁৎপর্য্য-টীকাকার 
বাচস্পতি নিশ্রও এখানে বলিয়াছেন যে, মহাপ্রলয়ে ঈশ্বর বেদ প্রণয়ন করিয়! স্থ্টির প্রথমে 
সম্প্রদায় প্রবর্তন করেন১। অর্থাৎ মন্বস্তর ও যুগরাস্তরে বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ ন| হইলেও 
মহাপ্রলয়ে উহার বিচ্ছেদ অবশ্থস্তাবী । পুনঃ স্থষ্ির প্রারস্তে ঈশ্বরই আবার স্ব প্রমীত বেদের সম্প্রদায় 
757 দস্বরেতি। সহাপ্রলয়ে ত্বীশ্বরেণ বেদান্‌ প্রণীয় হাষ্রাদী সম্পরদার: প্রবর্তাত এবেতি ভাবঃ।*-- 


তাখার্ধাটীকা। 
৪৭. 


৩৭৪ ম্যায়দর্শন [ ২অ৯ ১আ 


প্রবর্তন করেন। ঈশ্বর ভিন্ন উহ! আর কেহ করিতে পারেন না, এ জন্তও ঈশ্বর অবশ্থ স্থীকার্ধ্য। 
যে মহাপ্রলয়ের পরে আর স্থষ্টি হইবে না, এমন মহাপ্রলয় বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি শ্বীকার করেন 
নাই। মুলকথা, প্রলয় প্রমাণসিদ্ধ বলিয়! সর্বকালেই বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না, এই 
মত স্তায়াচা্ধ্যগণ খণ্ডন করিয়াছেন ।॥ ভাষ্যকার উপসংহারে মৃলসিদ্ধাত্ত বলিয়াছেন যে, আগ্ত- 
প্রামাণ্যপ্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য ইহা লৌকিক বাক্যে সান । অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের প্রামাণ্য 
যখন অবশ্ঠ ্বীফার্য, তখন তদ্দৃষ্টাস্তে বেদপ্রামাণ্যও অবস্থত্বীকার্ধ্য। লৌকিক বাক্য নিত্য, 
নিত্যত্তপ্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, ইহা! বল! যাইবে না, কোন সম্প্রদায়ই তাহ! বলেন নাই ও বলিতে 
পারেন না। লৌকিক বাঁকোর বক্তা! আগ্ত হইলে তাঁহার প্রামাণ্য প্রযুক্তই ওঁ বাক্যের প্রামাণা, 
ইহাই সকলের স্থীকার্য্য। সুতরাং বেদবাক্যের প্রামাণ্য ও বেদ-বন্তা আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণ প্রযুক্ত, 
ইহাই শ্থীকার্ধ্য। ভাষ্যকার পরে লৌকিক বাঁক্ের দৃষ্টাস্ত্ব স্থচন! করিয়া বেদের প্রামাণাসাধনে 
উহ্বাকেই চরম দৃষ্টাপ্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। 

বৈশেষিক স্ষত্রকার মহর্ষি কগাদও «বুদ্ধিপূর্ব্বা বাক্যকৃতির্বেদে” (৬১) এই স্বৃত্রের দ্বারা 
লৌকিক আগুবাকোর দৃষটাস্ত্ব স্থচন! করিয়া বেদের পৌরুষেঃত্বই সমর্গন করিয়াছেন । কণাদের 
কথ! এই যে, বেদবাক্য-রটনা বুদ্ধিপূর্রবক। বেদবাক্যের বক্তা, প্র বাক্যার্থ বোঁধপুর্ববকই বেদ- 
বাক্য বলিয়াছেন। কারণ, যে ব্যক্তি যে বিষয়ে অন্রান্ত ও অপ্রতারক, তাহার বাক্যই তদ্বিষয়ে 
প্রমাণ হয়, ইহা! লৌকিক আগ্তবাক্য স্থলে দেখা যায়, এবং এঁ লৌকিকবাঁক্যের বক্তা এ বাক্যার্থ 
বোধপুর্ববকই সেই বাক্য বলেন। স্থতরাং লৌকিক আগ্তবাক্যের দৃষ্ান্তে বেদবাক্যেরও অবস্ত 
কেহ বক্তা! আছেন, তিনি এ বাক্যার্থবোধপূর্রকই খ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা! শ্বীকার্যা। মহর্ষি 
গোতমের ন্যায় মহর্ষি কণাদও-_বেদকর্তা, আপ্ত পুরুষ, ঈশ্বর, ইহা স্পষ্ট ন! বলিলেও তাহার 
মতে নিত্যজ্ঞানসম্পর জগত্অষ্টা ঈশ্বরই বেদের শ্রষ্টা, ইহাই সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইবে । কারণ, 
খগ্বেদের পুরুষস্থৃক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি বর্ণিত আছে। বেদাদি সকল 
বিদ্যাই মেই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতে উদ্ভূত, ইহ। উপনিষদেও বর্ণিত আছে। ঈশ্বরই বিভিন্ন মূর্তিতে 
বেদাদি-বিদ্যা বলিয়াছেন। পাতগ্রলদর্শনের ব্যাসভাষ্য ও বা€স্পতি মিশরের টীকার দ্বারাও এই 
সিদ্ধাস্ত বুঝা যায়। (২৫-্থত্র ভাষ্যটীকা দ্রষ্টব্য )। বেদাস্তম্থক্রে বেদব্যাসও ঈশ্বরকেই *শান্যোনি” 
বলিয়াছেন। সর্ধন্ত ঈশ্বর ভিন্ন আর কেহই সকল জ্ঞানের আকর বেদ নিন্মাণ করিতে পারেন 
না, ইত্যাদি প্রকার যুক্তির দ্বারা ভাষ্যকার শঙ্করও উপনিষৎ ও ব্রহ্গহৃত্রের এ দিদ্ধাত্তেরই 
সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ধ, বেদকর্তা পুরুষের শ্যাতন্তরাবিষয়ে বিবাদ করিলেও বেদ যে, কোন 
পুরুষের প্রণীতই নহে, ইহা বল! যায় না। বেদ স্বতন্ত্র পুরুষের প্রণীত নহে, এই অর্থে কেহ 
বেদকে অপৌরুষে় বলিলেও তাহাতে বেদ যে, কোন পুরুষের প্রণীতই নহে, ইহা বল! হয় না। 
( বেদান্তদর্শন, তৃতীয় হুত্রভাষ্য --ভামতী প্রষ্টব্য)। বন্ততঃ সকল জ্ঞান-বিজ্ঞানের আকর বেদই 
পৃথিবীর আদিগন্থ, উহার পুর্ব্বে আর কোন শাস্ত্র বা গ্রস্থ ছিল না, ইহা কাহারও অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই। সুতরাং বেদকর্তা যে শান্জাদির অধ্য়নাদির দ্বার। জ্ঞান লাভ করিয়া, বেদ রন! 
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করিয়াছেন, ইহাঁও কেহ বলিতে পারেন ন1। কিন্তু বেদে যে সকল ছুক্ঞেঞ্জ তত্বের, অতীন্দরিয় তত্বের 
বর্ণন দেখা যায়, তাহা অতীব্রিয়ার্ঘদর্শী সর্বব্ত পুরুষ ভিন্ন আর কেহই বর্ণন করিতে পারেন না। 
স্থুতরাং মন্ত্রও আফুর্কেদের স্যার নিত্যঙ্ঞানসম্পন্ন সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের মঙ্গলের জন্ত বেদ রচনা 
করিয়াছেন ইহাই স্থীকাধ্ধ্য। বেদার্থবোধের পূর্বে আর কৌন ব্যক্তিই বেদপ্রতিপাদিত ওঁ 
সকল অতীন্দ্রিয় তত্ব জানিতে পারেন না, এবং ঈশ্বর ব্যতীত আর কাহাঁকেও সর্ব্ববিষয়ক নিত্য- 
জ্ঞানসম্পন্ন বলিয়া স্বীকার কর! যায় না, তাদৃশ বনু ব্যক্তি শ্বীকারের অপেক্ষায় ধরূপ এক ব্যক্তির 
শ্বীকারই কর্তব্য, তিনিই ঈশ্বর,__তিনিই বেদকর্তা, ইহাই স্ায়াচার্ধযগণের সমর্থিত সিদ্ধান্ত । 

বেদের পৌরুষেরত্ব ও অপৌরুষেয়ত্ব বিষয়ে আস্তিক-সম্প্রদায়ের মততেদ থাকিলেও বেদের 
প্রামাণা বিষয়ে তীহাদিগের কোন মতভেদ নাই | বর্ণাশ্রম ধর্মাবলম্বী খষি প্রভৃতি মহাঁজনদিগের 
পরিগ্রহবশতঃ অর্থাৎ মহাজনগণ _বেদকে প্রমাণরূপ গ্রহণ করিয়া, বেদগ্রতিপাঁদিত কর্ম্মাদির 
অনুষ্ঠান করায় বেদের প্রামাণ্য নিশ্চন্ন কর! যায়, ইহা পূর্ববাচার্্যগণ বলিয়াছেন। বুদ্ধ প্রভৃতির 
শান্তর বেদ-বিরুদ্ধ এবং উহা! খষ প্রভৃতি মহাঁজন-পরিগৃহীত নহে। খধিগণ বেদবিরুদ্ধ এ মত 
গ্রহণ করেন নাই, এজন্ত পূর্ববাচার্যযগণ উহাঁকে প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। কিন্ত স্থায়- 
মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত প্রকাঁর নিজ মত সমর্থন করিয়া, তদানীন্তন মতান্তররূপে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরই সর্বশান্ত্রের প্রণেতা! | ঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্য অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
অধিকারিসমূহের বিভিন্নরূপ যোগ্যতা বা অধিকার বুঝিয়! নিজ মহিমার দ্বারা নানা শরীর গ্রহণ 
করিয়া “অর্থৎ,” “কপিল,” “মুগত” প্রভৃতি নামে অবতীর্ণ হইয়া, ভিন্ন ভিন্ন প্রকার মোক্ষোপায়ের 
উপদেশ করিয়াছেন ও চিরকাল এরন্ূপই করিবেন । ঈশ্বর বৈদিক মার্গের উপদেশ দ্বারা অসংখ্য 
জীবকে অনুগ্রহ করিয়াছেন এবং অবৈদিক মার্গের উপদেশ দ্বারা অল্পসংখ্যক জীবকে অনুগ্রহ 
করিয়াছেন, এই জন্য মহাজনগণ বেদকেই গ্রহণ করিয়াছের্ন । অধিকারিবিশেষের উদ্ধারের জন্ত 
বুদ্ধ প্রভৃতি শরীরধারী ঈশ্বরের কথিত শাস্ত্র মহাজনগণ গ্রহণ করেন নাই। বেদ এবং বুদ্ধাদি 
শাস্ত্র বস্তুতঃ এক ঈশ্বরের কথিত হইলেও যেমন অধিকারিবিশেষের জন্য বেদেও পরস্পর-বিরুদ্ধ বাদ 
কথিত হইয়াছে, তদ্রপ বুদ্ধাদি-শাস্ত্রেও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদবিরদ্ধ বাদ কথিত হইয়াছে। 
জয়ন্ত ভট্ট এই মত সমর্থন করিয়া, পরে আর একটি মত বলিয়াছেন যে, অপর সম্প্রদায় বুদ্ধাদি- 
শান্ত্রকেও বেদমূলক বলিয়। প্রমাণ বলেন। বুদ্ধা্দি শীন্ত্রোন্ত মতও বেদে আছে। কপিল ও 
বুদ্ধ প্রভৃতি শরীরধারী ঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্ত নানাবিধ শাস্ত্র বলিয়াছেন, এঁ সমস্ত শান্ত্রই 
বেদমুলক, সুতরাং প্রমাণ। জয়ন্ত ভষ্ট এই মতেরও আপত্তিনিরাসের দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । 
প্রাচীন জয়ন্ত ভট্রের এই সকল কথা স্ুধীগণের বিশেষরূপে চিন্তনীয়। (ন্তায়মঞ্জরী, কাণী 
সংস্করণ,--২৬৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদাদি শাস্ত্রের প্রীমাপ্য সঙ্ধপ্ধে অন্তান্ত কথা চতুর্থ অধ্যায়ে 
১ আক্িক, ৬২ হুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )॥৬৮। 

শববিশেবপরীক্ষাপ্রকরণ ও প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত । 


সা ৩টি 


দ্বিতীয় আহ্বিক 


বট সপ 


ভাষ্য । অযথার্থঃ প্রমাণোদ্দেশ ইতি মত্বাহ-- 
অনুবাদ । প্রমাণের উদ্দেশ অর্থাৎ প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ যথার্থ হয় নাই, 
ইহা মনে করিয়। মহর্ষি বলিতেছেন __ 


নুত্র। ন চতুষ্ট মৈতিহ্থার্থাপত্তি-সম্ভবাভব- 

প্রামাণ্যাৎ ॥১।১৩০॥ 

অন্ুুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) [প্রমাণের ] চতুফট, নাই, অর্থাৎ, প্রমাণ পূর্বেধাক্ত চারি 
প্রকারই নহে, যেহেতু এঁতিহ, অর্থাপত্তি, সম্তব ও অভাবের প্রামাণ্য আছে । 

ভাষ্য। ন চত্বার্যেব প্রমাণানি, কিং তহি? এঁতিম্থমর্থাপত্তিঃ 
সম্ভবোহভাব ইত্যেতান্যপি প্রমাণানি। “ইতি হোচু”রিত্যনির্দিষট- 
প্রবন্তৃকং প্রবাদপাঁরম্পর্ধ্যমৈতিঘ্ং। অর্থাদ।পত্তিরর্ধাপত্তিঃ, আপত্তিঃ প্রাপ্তিঃ 
প্রসঙ্গঃ । যন্ত্রাইভিধীয়মানেহর্থে যোহন্যোহর্থঃ প্রসজ্যতে সোহ্র্থাপততিঃ | 
যথা মেঘেমসৎন্থ্‌ বৃষ্টির্ন ভবতীতি | কিমত্র প্রসজ্যতে? সতস্থ ভবতীতি। 
সম্ভবে! নামাবিনাভাবিনোহ্্থন্ত সত্তা গ্রহণাদন্থাস্ত সতাগ্রহণং | যথ। ভ্রোণন্য 
সত্তাগ্রহণাদাঢটকস্ত সত্তাগ্রহণং১ আডঢ়কম্য সত্বাগ্রহণাৎ প্রন্থস্তেতি। 
অভাবে বিরোধ্যভূতং ভূতন্য, অবিদ্যমানং বর্ষকন্ন বিদ্যমানস্য বাঁফ্‌ভ্রসং- 
যোগস্ত প্রতিপাদকং | বিধারকে হি বাধ্‌ ভ্রপংযোগে গুরুত্বাদপাং পঙন- 
কর্ম ন ভবতীতি। 

অনুবাদ । প্রমাণ চারিই নহে, অর্থাত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি পূর্বেহীক্ত চারি প্রকারই 
নহে। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব, অভাব, এইগুলিও 
প্রমাণ। (ৃদ্ধগণ ) প্রবাদ বলিয়। গিয়াছেন, এইরূপে অনির্দিষ্টপ্রবন্তুক, অর্থাৎ 
যাহার মূল বন্ত। কে, তাহ! জান! যায় না, এমন প্রবাদপরম্পর! (১) এঁতিহা। অর্থতঃ 
আপত্তি, অর্থাপত্তি, আপত্তি কি না৷ প্রাপ্তি, প্রসঙ্গ । ফলিতার্থ এই যে, যেখানে 
অর্থ, অর্থাৎ যে কোন বাক্যার্থ অভিধীয়মান হইলে যে অন্য অর্থ প্রসন্ত হয়, তাহা 
অর্থাৎ এ অন্তার্থের প্রসক্তি বা জ্ঞানবিশেষ (২) অর্থাপত্তি। যেমন মেঘ না হইলে 
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বৃষ্টি হয় না, (প্রশ্ন ) এখানে কি প্রসক্ত হুয় ? ( উত্তর ) হইলে, অর্থাৎ মেঘ হইলে 
(বৃষ্টি) হয়। (৩) ৭্সস্তব” বলিতে অবিনাভাববিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পদার্থের 
সত্তাজ্ঞান প্রযুক্ত অন্য পদার্থের সত্তীজ্ঞান। যেমন দ্রোণের ( পরিমাণবিশেষের ) 
সত্বাভ্ঞানপ্রযুস্ত আটকের ( পরিমাণবিশেষের ) সত্বাজ্ঞান, আঢ়কের সত্তাজ্ঞান- 
প্রযুক্ত প্রস্থের ( পরিমাণবিশেষের ) সত্বাজ্ঞান। বিদ্যমান পদার্থের সম্বন্ধে অবিদ্য- 
মান বিরোধী পদার্থ (8) অভাব, অর্থাৎ অভাব নামক অষ্টম প্রমাণ। ( উদাহরণ ) 
অবিদ্যমান বৃষ্টিকর্ম্দ অর্থাৎ বৃষ্টি না হওয়া বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগের প্রতিপাদূক 
€ নিশ্চায়ক ) হয়। যেহেতু, বিধারক অর্থাৎ মেঘাস্তর্গত জলের পতন-গ্রতিবন্ধক 
বায়ু ও মেঘের সংযোগ থাকিলে গুরুত্ব প্রযুত্তঃ জলের পতনক্রিয়! হয় না। 

টিপ্লনী। মহ্ধি গ্রথমাধায়ের তৃতীয় স্থত্রে প্রমাণকে প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই 
চারি প্রকার বলিয়! শেষে তাহাদিগের প্রতোকের লক্ষণ বলিয়াছেন। দ্বিতীয়াধায়ের প্রথম 
আহ্ছিকে সামান্থতঃ প্রমাণ-পরীক্ষার পবে বিশেষ করিয়৷ এ প্রত্ক্ষাদি গ্রমাণ্চতুষ্টয়ের পরীক্ষার 
দ্বারা উহাঁদিগের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন। মহধি পূর্বোক্ত চতুর্বিধ প্রমাণেরই উদ্দেশ ও 
লক্ষণ করায় তদস্থসারে এ চতুর্বি্ধ প্রমাণের পরীক্ষা করিয়া প্রমাণ-পরীক্ষা! সমাপ্ত করিয়াছেন । 
কিন্তু ধাহারা মহর্ষি গোতম-প্রোক্ত প্রত্যক্ষাদি গ্রমাণচতুষ্ট় ভিন্ন “এীতিহ,” “অর্থাপত্তি,” 
প্সস্তব” ও “অভাব” এই চারিটি প্রমাণও শ্বীকার করিয়াছেন, তাহাদিগের মতে মহর্ষি গোতমের 
প্রমাণ-বিভাগ যথার্থ হয় নাই। তীহাদিগের মত খণ্ডন ন! করিলে মহর্ধির গ্রমাণ-বিভাগ যথার্থ 
হয় না, তাহার গ্রমাণ-পরীক্ষাও সমাপ্ত হয় না, এ জন্য মহ্ষি দ্বিতীয় আহিকের প্রথমেই ভ্রান্ত 
পুর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের পূর্বর্পক্ষ বলিয়াছেন যে, প্রমাণের চতুষ্ট, নাই, অর্থাৎ 
প্রমাণ যে কেবল প্ররত্ক্ষ প্রতস্ৃতি চারি প্রকার, তাহা নহে * কারণ, ্রীতিহা, অর্গাপক্চি, সম্ভব ও 
অভাব, এই চারিটিও প্রমাণ ।) স্মৃতরাং প্রমাণ আট প্রকার, উহ চারি প্রকার বল! সংগত হয় 
নাই। ভাঁষাকার প্রথমে এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ করিয়াই, এই পূর্ববপক্ষ-সত্রের অবতারণ! 
করিয়া হ্তরার্থ বর্ণনপুর্ব্বক সুত্রোক্ত এতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাব নামক প্রমাণা- 
স্তরের ম্বরূপবর্ণন ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষ্যে পরতিহোর উদাহরণ প্রদর্শিত ন! 
হইলে ভাষ্যকারেক্স কর্তব্যহানি হয়, এ জন) মনে হয়, ভাষ্যকার এ্রতিহোরও উদাহরণ বলিয়া- 
ছিলেন, তাহার সে পাঠ বিলুপ্ত হইয়ছে। কিন্তু উদ্দ্োতকরের বার্িকেও এীতিষ্বের উদাহরণ 
দেখা যাঁয় না। প্রীতিহোর উদাহরণ স্মপ্রসিদ্ধ বলিয়াই ভাষ্যকার ও বাস্তিককার তাহ! বলেন 
মাই, ইহা9 বুঝা যায়। পইতিহ” এই শবটি অব্যয়, উদ্ধার অর্ণ পরম্পরাগত বাক্য ব1 প্রবাদ- 
পরম্পরা । ইতিহ” শব্ষের উত্তরে স্থার্থে তদ্ধিত-প্রত্যয়ে "্ধীতিহ্‌” শব্দটি সিদ্ধ হুইয়াছে১। 


.১। অনস্তাবসথেতিহ ভেবজাঞ্ঞাঃ।--পাণিনিস্ত্র। ৫18২৩ প্পারম্পর্যোপদেশে ্তাৈতিছানিতিহাবায়ং ।” 
-_অমরকোব) র্মবর্গ।১২। অর সিংহ "ইতিহা” এইরূপ অবায়ই বলিয়াছেন, ইহা অনেকের মত। কিন্তু পাণিনিমুত্রে 
পইতিহ" শঙ্ষই দেখা বায়। 


৩৭৪ স্যায়দর্শন [২জ$, ২আ* 


তাকিকরক্ষার টীকায় মল্লিনাথও ইহাই বলিয়াছেন১। ভাষ্যে “ইতি হোঁটুঃ” এই কথার দ্বারা 
ধ্ীতিহ্থের শ্বরূপ প্রদর্শন করা হইয়াছে। বৃদ্ধগণ “ইতিহ” অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ প্রবাদ বলিয়! 
গিয়াছেন, তন্মধ্যে প্রথমে কোন্‌ বৃদ্ধ উহ! বলিয়াছেন, ইহ! জানা যায় না। মূল বক্তার বিশেষ 
নির্ণয় নাই, এইরূপে ষে প্রবাদপরম্পর! জানা যায়, তাহাই এ্রীতিহ। যেমন “এই বটবৃক্ষে ষক্ষ 
বাদ করে, এই গ্রামে প্রত্যেক বটবৃক্ষে কুবের বাঁস করেন” ইত্যাদি প্রবাদ-বাক্যং। পৌরাণিকগণ 
এতিহকে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন । এতিস্থ নামক প্রবাদ-বাক্যের মূল বক্তার আশ্স্ব 
নিশ্চয়ের সম্ভাবনা নাই, স্থৃতরাং উহ! শব্দপ্রমাণ হইতে পারে না, উহা! শবপ্রমাঁণ হইতে পৃথক্‌ 
প্রমাণ, ইহাই তাহাদিগের স্বমভ সমর্থনের যুক্তি | 

অর্থাপতি প্রমাণের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রথমে 'অর্থতঃ আপত্তি” অর্থাপত্তি, এই কথ! বলিয়া 
অর্থাপন্তি শব্দের বু[ৎপত্ভি প্রদর্শনপূর্ববক এ আপগ্ডি শব্দের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-__'প্রাণ্ডি,” 
তাহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-_* প্রসঙ্গ” ৷ পরে উহার ফলিতার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, যেখানে ব'ক্যের 
স্বারা কোন অর্থবিশেষ বলিলে তদ্‌ভিন্ন কোন অর্থের প্রসঙ্গ হয়, সেখানে এ অর্থান্তরপ্রসঙ্গই 
অর্থাপত্তি। সেখানে কথিত অর্থপ্রযুক্তই এ অর্থাস্তরের আপত্তি বা প্রদঙ্গ জন্মে, এ জন্য উহার 
নাম অর্থাপত্তি। অর্থাপত্তির বু উদাহরণ থাকিলেও ভাষ্যকার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, “মেঘ না 
হইলে বৃষ্টি হয় না” এই কথা৷ ঝলিলে, মেধ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা প্রসক্ত হয়, অর্থাৎ এ বাক্যার্থ- 
গীযুক্ত মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা! অবশ্ঠ বুঝ! যায়। তাহা হইলে মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, এই যে 
বোধ, তাহ! অর্থাপত্তি নামক বোঁধ বল! যায়। ভাষ্যকার এরূপ গ্রমিতিকেই এ স্থলে অর্থাপত্তির 
উদ্দাহরণরূপে প্রদর্শন করিয়া, এ প্রমিতির করণই অর্থাপতি প্রমাণ, ইহা! সুচনা! করিয়াছেন। 
বন্ততঃ অর্থাপত্তি প্রমাণ ও তজ্জন্ত গ্রমিতি, এই উভয়ই পঅর্থাপতি” শব্জের দ্বারা কথিত 
হুইয়াছে। ভাষ্যকার অর্থাপত্তির স্বরূপ বলিতে প্রমিতিরূপ অর্থাপন্িরই স্বরূপ বলিয়াছেন, 
তদদ্বারাই অর্গাপত্তি-প্রমাণেরও ন্বরূপ প্রকটিত হইয়াছে। পরন্থ ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে প্র মতিও 
(প্রথম অধ্যায়ো কত) হানাদি-বুদ্ধিরূপ ফলের প্রতি প্রমাণ হওয়ায় অর্থাপতি-প্রমাণের স্বরূপ বলিতে 
ভাষ্যকার অর্থাপতিস্থলীয় প্রমিতিরও স্বরূপ বলিতে পারেন। প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণ ব্যাখ্যায় 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কথান্ুসারে এইরূপ নমাধানও বলা হইয়াছে । মুল কথা, অর্থতঃ যে আপত্তি 
অর্থাথথ ভ্ঞানবিশেষ, তাহাই অর্থাপন্তি-্রমাণ্জন্য অর্থাপতি নামক ভ্ঞান। “মেধ ন1 হইলে বৃষ্টি 
হয় না,” এই কথা বলিলে “মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়” এইরূপ যে জ্ঞান জন্মে, তাহ! প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বার জন্মে না. ইহা সর্বসম্মত। অনুমান প্রমাণের দ্বারাও প্র স্থলে প্র বোধ জন্মেনা। 
কারপ, কোন হেতৃতে বাপ্তিজ্ঞানপূর্ববক এ বোধ জন্মে না। “মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়” এইরূপ বাক্য 


১। ইতি ছেতি নিপাতসমুদায়ঃ প্রবাদবাচী, ইতিহৈব তিহং প্রবাদঃ। *অনস্তাবসখেতিহ তেবজাঞ্ঞাঃ* 
ইতি ম্বার্থে ঞ্যঃ। অন্তাসিি্টেত্যাদি লক্ষণং, ইতি হোচুরিতি স্বরূগপ্রদর্শনং ।-_তার্কিকরক্ষার নন্লিনাথটাকা। 
ই । বথা-_”বটে বটে বৈশ্রবণশ্চত্বরে চত্বরে শিবঃ। 
গর্ববতে পর্বতে রাষঃ সর্বত্র মধূহৃদনঃ ।*স-ইতাদি॥ তার্কিকরক্ষা ১১৭ পৃষ্ঠা । 





১ স্কুত] বাস্তায়ন ভাষ্য ৩৭৫ 


প্রযুক্ত না হওয়ায় এ বোধকে শা বোধও বলা যায় না। কিন্তু মেঘ ন! হইলে বৃষ্টি হয় না, 
এইরূপ বাক্য বলিলে ও বাক্যার্ঘপ্রযুক্তই মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা বুঝা যায়। অর্থতঃই 
উহার আপতি বৰ! প্রাপ্তি হয়। অর্থাৎ এ বাক্যার্থ-ক্ঞান-বশতঃই এরূপ অর্থ পাওয়া! যায় বা 
বুঝা যায়, এ অর্থের প্রসঙ্গ অর্থাৎ শ্ীরূপ জ্ঞানবিশেষ জন্মে। এ জ্ঞান অর্থাপত্তি নামক জ্ঞান, 
উহ! প্রত্যক্ষা্দি জ্ঞান হইতে বিঞ্জাতীয়, সুতরাং উহার করণও অর্থাপত্তি নামে পৃথক্‌ প্রমাণ । 

ব্যাণ্তিবিশিষ্ট কোন পদার্থের সন্তা-জ্ঞানপ্রযুক্ত অন্ত পদার্থের স্তান্ঞানকে ভাষ্যকার “সম্ভব” 
বলিয্কাছেন। সম্ভব-প্রমাণের উদাহরণ বলিতে ভাষ্যকার যে “দ্রোণ”, “আঢ়ক” ও পপ্রস্থ” 
বলিয়াছেন, উহা! পরিমাণবিশেষ । ৬৪ মুষ্টি পরিমাঁপকে এক 'পুষ্কল” বলে। চারি পুষ্কলকে 
এক আঢ়ক বলে। চারি আঢ়ককে এক দ্রোণ বলে। ম্থুতরাং দ্রোণ পরিমাণ থাকিলে সেখানে 
আচঢ়ক অবশ্তই থাকিবে । আদঢ়ক ব্যতীত প্রোণ হয় না, সুতরাং দ্রোণে আটকের অবিনাভাব 
অর্থাৎ ব্যাপ্তি আছে। তাহ! হইলে কোন স্থানে ধান্তাদির দ্রোণ পরিমাণ আছে, ইহ! জানিলে 
সেখানে তাহার আঢ়ক পরিমাণ আছেই, ইহা বুঝা! যায়, এবং আঢ়ক পরিমাণ আছে, ইহা 
জানিলে প্রস্থ পরিমাণ আছে, ইহাও বুঝ! যায়; কারণ যাহাকে পপুফল” বল! হইয়াছে, তাহ!রই 
নামান্তর প্রস্থ ॥ চারি পুল বা! প্রস্থকে আঁঢ়ক বলে১। দ্রোণ পরিমাণে আঢ়ক পরিমাণের 
ব্যাপ্তি থাকিলেও এর ব্যাণ্ডিজ্ঞান ব্যতীতই দ্রোণসতা জ্ঞান হইলে আড়কের সম্তান্তান হইয়া 
থাকে, সুত্তরাং উহা! অনুমান প্রমাণের দ্বার! হয় না, উহা! “সস্তব” নামক অতিরিক্ত প্রমাণের 
্বারা হয়, ইহাই "সম্ভবে”র প্রমাণাস্তরত্ববাদীদিগের কথা! | ভাঁষাকার অভাব প্রমাণের শ্বরূপ 
বলিয়াছেন যে, ভূত অর্থাৎ বিদ্যমান পদার্থের সম্বন্ধে অভূত অর্থাৎ অবিদ্যমান বিরোধী পদার্থ 
“অভাব । “ভূত২” শব্দটি এখানে অস্‌ ধাতু হইতে নি্পন্ন। বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগবিশেষ 
হইলে উহা! মেধান্তর্গত জলের গুরুত্ব প্রতিবদ্ধ করে, স্থৃতরাং জলের গুরুত্ব-প্রযুক্ত যে পতন, 
তাহা সেই স্থলে হয় না। মেথাড়ম্বরের পরে বৃষ্টি না হইলে বুঝা যায়, এঁ মেঘ বায়ু-সঞ্চালিত 
হইয়াছে। এখানে অবিদ্যমান বৃষ্টি অভূত পদার্থ উহ। বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষরূপ ভূত 
১। জ্মুনি্বেৎ কু: কু্য়োইস্টো তু পুক্ধলং । 

পুক্ধলানি চ চত্বারি আঢ়কঃ পরিকীর্তিতঃ॥ 

চতুরাঢকে! ভবেছ্দ্রে।ণ ইত্যেতন্মনলক্ষণং ।-সমিতাক্ষরাধৃত বচন। 

স্বাজিংশৎপলিকং প্রন্থমুকতং ন্বয়সধর্ববণ। | 

আড়কন্ত চতুঃগ্ন্থশ্তুরভির্জে(ধ আকৈঃ ।-ম্ম্ত রঘুনন্দনধূত বচন । (প্রায়শ্চিত্ততত্বে "চৌরাল্াভ বিনির্রঃ* 
এই প্রকরণ জষ্টবা ) 

মতান্তরে, ৮ আ়কে ১দ্রোণ। পলং প্রকুষ্টকং মুদ্িং কুড়বস্তচ্তুষ্ট্ং | চত্বারঃ কুড়বাঃ পরস্থঃ টতুঃপ্রস্থমধাঢ়কং ॥ 
অষ্টাঢ়কো ভবেদ্‌স্োপঃ* ইত্যাদি অমকোষের রধুনাথ চক্রবপ্তিকৃত টীকাধৃত বচন। বৈশ্ঠবর্গ, ৮৮ শোক ডরষ্টব্য। 
২। বিরোধ্ভূতং ভূতহ্ত । কণাদমুত্র, ৩১।১১। 

বিরোধিলিজমুদ্বাহরতি। অদ্ভূত বরধং ভূতন্ত বাধংঅসংযোগন্ত 'লিঙ্গং ।--উপক্ষার। 


৬ স্যায়দর্প্ন [ আশ ২ 


( বিদ্যমান ) পদার্থের নিশ্চয় জন্মায় । অর্থাৎ বৃষ্টির অভাব জ্ঞা়মান হইলে, তাহা সেখানে বায়ু ও 
মেঘের সংযোগবিশেষের জ্ঞানে অভাব নামক প্রমাণ হয়। ভ্ঞারমান বৃষ্টির অভাব ৰা বৃষ্টির 
অভাব-্ঞানই এ স্থলে অভাব প্রমাণ বুঝিতে হইবে। বায়ু ও মেধের সংযোগ ও বৃষ্টি পরম্পর 
বিরুদ্ধ পদার্থ, স্থৃতরাং অবিদ্যমান বৃষ্টিকে বিরোধী পদার্থ বল! হইগ্লাছে। বৈশেষিক গুত্রকার 
মহর্ষি কণাদ এরূপ পদার্থকে অন্ুমানে “বিরোধী” নামে এক প্রকার হেতু ধলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
কণাদ-সথত্রের অগ্ুরূপ ভাষার দ্বারাই এখানে অভাব-প্রমাণের স্বরূপ বলিয়ছেন। অন্তান্ত বথা 
পরহ্ত্রে ব্যক্ত হইবে ॥ ১॥ 


সুত্র। শব্দ এতিহ্ানর্থাস্তরভাবাদন্বমানেবর্থা- 
পত্তিসস্ভবাভাবানর্ধাস্তরভাবাঙ্গাপ্রতিষেধঃ ॥২।১৩৬॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) এঁতিহের শব্দপ্রমাণে অন্তর্ভাববশতঃ এবং অর্থাপত্তি, 
মন্তব ও অভাবের অনুমান-প্রমাণে অন্তর্ভতাববশতঃ প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ প্রমাণের 
চতুষ্টরের প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই ( প্রমাণের চতুষ্টুই আছে )। 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাণানি, ন তু প্রমাণান্তরাণি, প্রমাণাস্তরঞ্চ 
মন্যমানেন প্রতিষেধ উচ্যতে, সোহয়মনুপপন্নঃ প্রতিষেধঃ | কথং? 
«আপ্টোপদেশঃ শব্দ” ইতি। নচ শব্দলক্ষণমৈতিহ্থাদৃব্যাবর্ততে, 
সোহয়ং ভেদঃ সামান্যাৎ সংগৃহত ইতি। প্রত্যক্ষেণা প্রত্যক্ষস্য সম্ব্ধন্ত 
প্রতিপত্তিরনুমানং, তথ চার্ধাপত্তিলস্তভবাভাবাঃ। বাক্যার্থসংপ্রত্যয়ে- 
নানতিহিতস্তার্ঘস্য প্রত্যনীকভাবাদ্গ্রহণমর্থাপত্তিরনুমানমেব | অবিনা- 
ভাববৃত্যা চ সন্বদ্ধয়োঃ সমুদায়সমুদায়িনোঃ সমুদায়েনেতরন্ত গ্রহণং 
সম্ভবঃ) তদপ্যনুমানমেব | অন্মিন সতীদং নোপপদ্যত ইতি বিরোধিত্বে 
প্রসিদ্ধে কার্ধযানুৎপত্তা কারণস্ত প্রতিবন্ধকমনুমীয়তে । সোহয়ং 
যথার্থ এব প্রমাণোন্দেশ ইতি । 

অনুবাদ । এইগুলি অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাব--প্রমাণ 
সতা, কিন্তু প্রমাণাস্তর নহে, প্রমাণীস্তরই মনে করিয়! ( পূর্ববপক্ষবাদী ) প্রতিষেধ 
( প্রমাণের চতুষ্টের প্রতিষেধ ) বলিতেছেন, সেই এই প্রতিষেধ উপপন্জ হয় না। 
“(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) পআগ্তের উপদেশ শব্দপ্রমাণ”। শব্দপ্রমাণের 
(পূর্বেবাক্ত ) লক্ষণ এঁতিহা হুইতে নিবৃত্ত হয় না, সেই এই ভেদ ( এঁতিহা ) সামান্য 
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হইতে অর্থাৎ শব্দপ্রমাণের সামান্তলক্ষণ হইতে সংগৃহীত হইয়াছে। প্রত্যক্ষ 
পদার্থের দ্বারা প্রত্যক্ষ সম্বদ্দ ( ব্যাপকত্বসন্বন্ধবিশিষ্ট ) পদার্থের জ্ঞান 
অনুমান। অর্থাপন্ভি, সম্ভব ও অভাব সেই প্রকারই, [ অর্থাৎ অনুমানস্থলে 
যেরূপে জ্ঞান জন্মে, অর্থাপন্তি প্রভৃতি স্থলেও সেইরূপ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা 
অপ্রত্যক্ষ পদার্থের জ্ঞান জন্মে, স্থৃতরাং অর্থাপন্ডি প্রভৃতি প্রমাণত্রয় শনুমান-লক্ষণা- 
ক্রান্ত হওয়ায়, উহ! অনুমান] বাক্যার্থ জ্ঞানের দ্বার বিরোধিস্ব প্রযুক্ত অনুক্ত পদার্থের 
জ্ঞানরূপ অর্থাপন্ডি নুমানই । এবং অবিনাভাব সম্বন্ধে। সম্বদ্ধ সমুদাঁয় ও সমুদায়ীর 
মধ্যে সমুদায়ের দ্বারা অপরটির অর্থাৎ সমুদায়ীর ডান সম্ভব, তাহাও অনুমানই। 
ইহা থাকিলে, ইহা! উপপন্ন হয় না - এইবূপে বিরোধি হই প্রসিদ্ধ (ভ্াত ) থাকিলে 
কার্যের অনুৎপন্তির দ্বারা কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়। সেই এই, অর্থাৎ 
বিচার্্যমাণ প্রমাণোদ্দেশ ( প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রমাণ বিভাগ ) যথার্থই হইয়াছে । 

টিগ্ননী। মহষি এই শ্ৃত্রের দ্বার পৃর্ঝস্থত্রোক্ত পৃৰ্বপঙ্ষের উর বলিয়াছেন বে, প্রমাণের 
চতুষ্টের প্র তধেদ নাই, অর্থাঙ প্রমাণ থে চারি প্রকার বলিপাছি, তাহার অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নাই | 
কারণ, বাহাকে এতিহ্য প্রমাণ বল৷ হইয়াছে, তা শব্দ প্রাণের অন্তর্গত । অর্গাপতি, সম্ভব ৪ 
অভাব অন্তমান-প্রমাণের অন্তর্গত । এতিহ্ প্রভৃতি দে প্রমাণই নহে, তাহা বলি না, কিন্তু উহা 
প্রমাণান্তর নহে। ভাষ্যকার মহর্ষির 'সদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, মহর্ষি প্রথম অধায়ে 
শব্দপ্রমণের বে দামান্ত লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্দারা এতিহও সংগৃহীত হইয়াছে, এ লধণ এঁতিহা 
হইতে নিরুন্ত নহে, উহা! এতিনেও আছে। আপ্তের উপদেশ শবপ্রমাণ | সুতরাং যে এঁতিহা 
আপ্ডের বাক্য, অর্াৎ্ৎ বাহার বণ আপ্ত, উহা নিশ্চ করা গিয়াছে, তাহাই প্রমাণ হইবে? 
বে এঁতিহোর বক্তার আপ্তত্ব নিশ্চয় হইবে না, তাহা প্রমাণই হইবে না । ফলকথা, এঁতিহা- 
মাত্রই প্রমাণ নহে ; বে ধতিহ্থ প্রমাণ, তাহা শব প্রমাণই হইবে, তাহা অগিরিক্ত প্রমাণ নহে, 
ইহাই সুত্রকার ও ভাষ্যকার প্রভৃতির দিদ্ধান্ত বুঝ। যায়। ভাষ্যকার শেষে সামান্যতঃ অর্গাপগ্ি, 
সম্ভব ও অভাব যে অনুমানই, ইহা সমর্গন করিয়া, পরে আবার বিশেষ করিয়! উহ্াদিগের অনুমানত্ব 
বুঝাইয়াছেন। সামান্ততঃ বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের জ্ঞান, 
অন্ুমান। অর্াপন্ভি, সম্ভব ও অভাব প্রমাণও এরূপ বণিয়া উহাও অনুমানই হইবে। 
বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন যে, কোন বাক্যার্থ বোধ হইলে তন্বারা বিরোধিত্ববশতঃ অনুক্ত পদার্থের 
যে বোধ, তাহা অর্থাপন্দি, ইহা 9 অনুমানই | 

ভাষ্যকারের কথার দ্বার! বুঝা যায়, কেহ কোন বাক্য প্রয়োগ করিলে, তাহার অর্গ বুঝিয়া 
তন্বারা বে অনুক্ত অর্থান্তরের বোধ, তাহা অর্থাপ্তি ইহা এক প্রকার শরতার্গাপত্ি। “মেব না 


১। যৎখলু আনপ্িপ্রবৃকং পারম্পর্যামৈতিহং তস্য চেদাপ্ডঃ কর্তা নাবধারিতঃ, ততত্তৎ প্রমাণনে ন ভবতীতি। 
»-তাৎপর্যাটাকা। 
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হইলে বৃষ্টি হয় না”__-এই বাক্য ঝলিলে, মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, এইরূপ বোধ জন্মে। মেঘ হইলে 
ৃষ্টি হয, এই অর্থ পূর্বোক্ত এ বাক্যে উক্ত হয় নাই। কিন্তু অর্থ পূর্বোক্ত বাক্যার্থের বোধ 
হইলে বুঝা যায় ! এ স্থলে “মেঘ না হইলে” এইরূপ জ্ঞান “মেঘ হইলে” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী ; 
এবং “বৃষ্টি হয় না” এইরূপ জ্ঞান “বৃষ্টি হয়” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী ! মেঘাভাব ও মেঘ, এবং 
বৃষ্টির অভাব ও বুষ্টি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ । তাই বলিয়াছেন, *প্রত্যনীকভাবাৎ” | 'প্রত্যনীক' 
শবের অর্থ বিরোধী । পুর্বোক্ত অর্থাপত্তি স্থলে “মেঘ না হইলে বৃষ্টি হয় না” এই বাক্যার্থ 
বুঝিলে, যেহেতু মেঘ ন! হইলে বুষ্টি হয় না, অতএব মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, অর্থাৎ মেঘ বৃষ্টির কারণ, 
এইরূপে অনুমানের দ্বারাই এঁ অন্ুক্ত অর্থের বোধ জন্মে। বুষ্টি হইলে এ বৃষ্টি দেখিয়া মেঘের 
জ্ঞানকে ভাষ্যকার অর্থাপন্তির উদ্াহ্রণরূপে উল্লেখ করেন নাই। কোন বাক্যার্থবোধের দ্বার! 
অনুস্ত পদার্থের বোধবিশেষকেই তিনি অর্থাপন্তি বলিয়াছেন । অর্গাপত্তির প্রম'াস্তরত্ববাদী 
মীমাংসক-সম্প্রদায় অর্থাপত্তি বছুপ্রকার বলিয়াছেন এবং বহু প্রকারে স্বমত সমর্থন করিয়াছেন । 
সাংখ্যতবব'কৌমুদীতে বাঁচস্পতি মিশ্র এবং স্তায়কুনুমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকে উদয়নাচার্ধ। বনু 
বিচারপুর্ধক মীমাংসক-মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রাচীনমীম|ংসক-প্রদ শত 
পুর্বোক্ত অর্থাপত্তির লক্ষণ ও উদাহরণ গ্রহণ করিয়াই অর্থাপত্ির অনুমানত্ব ব্যবস্থাপন করিয়াছেন । 
বিশেষ জিজ্ঞান্থ “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী” ও "্যায়-কুন্ুমাঞ্জলি” প্রভৃতি গ্রন্থ দেখিবেন। ভাষ্যকার 
“সম্ভব” প্রমাণের অন্ুমানত্ব সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, অবিনাভাব সঙ্থন্ধে সন্বদ্ধ যে সমুদায় 
ও সমুদাঁয়ী, তাহার মধ্যে সমুদায়ের ছ'রা সসুদায়ীর জ্ঞান “সম্ভব । এখানে ব্যাপ্রি-সম্বন্ধকেই 
“অবিনাভাবৰু্তি” বলা হইয়াছে। ব্যাপ্তি অর্থে প্রাচীনগণ “অবিনাভাব” শবেরও প্রয়োগ 
করিতেন। চারি আটকে এক দ্রোণ হয়, সুতরাং আটক ব্যতীত দ্রোণ হয় না, দ্রোণে আটকের 
অবিনাভাব সম্বন্ধ ( ব্যাপ্তি) আছে। চারি আড়ক মিলিত হইলে দ্রোণ হয়, স্থতরাং দ্রোণকে 
সমুদ্রায় বলা যায়, আঢ়ককে সমুদায়ী বলা যাঁয়। দ্রোণরূপ সমুদায়ের দ্বারা অর্থাৎ আঢ়কের 
ব্যাপয প্রোণের দ্বারা আঢ়করূপ সমুদায়ীন্‌ যে জ্ঞান জন্মে, তাহা ব্যাপ্যজঙ্ঞানপ্রবুক্ত ব্যাপকের 
জ্ঞান বলিয়া অনুমানই হইবে । দ্রোণ থাকিলেই সেখানে আঢক থাকে, এইরূপে ভ্রোণে 
আটকের ব্যাপ্তিবিষয়ক সংস্কার থাকায় সর্বত্র এ সংস্কারমূলক ব্যাপ্থিম্মরণবশতঃ দ্রোণজ্ঞানের 
দ্বারা আঢ়কের অনুমানই হইয়া থাকে। এরূপ স্থলে সর্বত্র এঁরূপে অনুমান শ্বীকার করিলে 
“্সস্তৰ” নামে অতিরিক্ত প্রমাণস্বীকার অনাবন্তক। বস্ততঃ অর্থাপত্তি ও সম্ভব প্রমাণের 
উদাহরণস্থলে সর্বত্রই প্রমের পদার্ঘটি অপর পদার্থের ব্যাপক হইবেই। ব্যাপ্যব্যাপকভাবশুন্য 
পদার্ঘদয় স্থলে অর্থাপত্তি ও সম্ভব-প্রমাণের উদাহরণ হইতেই পারে না। স্তরাং অর্থাপত্তি ও 
সম্ভবকে অনুমানবিশেষ বলাই সঙ্গত, সর্বত্র ব্যাপ্তি ম্মরণপূর্বকই পুব্দোক্তরূপ অর্থাপত্তি ও সম্ভব 
নামক জ্ঞান জন্মে, ইহাই স্ীকার্ধ্য । মীমাংসক ভট-সন্প্রদায় ও বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় অভাবের জ্ঞানে 
“অনুপলব্ধি” নামক যে ঝষ্ট প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন, নানা গ্রন্থে তাহাও “অভাব” প্রম'ণ নামে 
কথিত হইয়াছে) ঘটাভাব প্রসতি অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বোধ হয়, তাহাতে 
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প্রতিযোগীর অনুপলব্ধি বিশেষ কারণ হইলেও করণ নহে, সুতরাং অন্থুপলন্ধি প্রমাণ নহে। 
অন্তান্ত অনেক অভাব পদার্থের অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা বোধ হয়। সুতরাং অভাব জ্ঞানের জন্ত 
"অনুপলব্ধি” নামক প্রমাণ স্বীকার অনাবস্ক | এইরপে স্থায়াচার্য।গণ বহু ব্চারপুর্বক “অন্ুপল্ধি”র 
প্রমাণান্তরত্ব খগুন করিয়ছেন। কিন্তু মহর্ষি গোতম যে এ অন্ুপলন্ধিকেই অভাব প্রমাণ 
বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা! বুঝ! যায় না । মহর্ষি অভাব প্রমাণকে অনুমানের অন্তর্গত 
বলয়ছেন। ইহা থাকিলে তাহা উপপন্ন হয় না, এইরূপে বিরৌধিত্ব জ্ঞান থাকিলে কার্ধ॥ান্ুৎপন্তির 
দ্বারা কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়, এই কথার দ্বার এখানে ভাষ্যকার শেষে অভাব প্রমাণ যে 
অনুমানের অন্তর্গত, তাহ! বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত উদাহরণে, বায়ুর সহিত মেঘের 
সংযোগবিশেষ থাকিলে বাষ্ট উপপন্ন হয় না, এইরূপে বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষে বৃষ্টির 
বিরোধিত্ব জন আছে। বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগবিশেষ হইলে বুষ্টিরূপ কার্য হয় না। এ 
বৃষ্টিরূপ কার্ষেযর অনুৎপন্তির দ্বার! মেঘ হইতে জল পতনের কারণবিশেষ যে এ জলের গুরুত্ব, 
তাহার প্রতিবন্ধকের অনুমান হয়। বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষই সেই প্রতিবন্ধক, 
তাহাই অন্ুমেয়। রষ্টির অভাবজ্ঞানই এ স্থলে অনুমান প্রমাণ) | মুলকথা, কার্য্যের 
অভাবের জ্ঞানের দ্বারা কারণের অভাৰ অথবা কারণসবে তাহার প্রতিবন্ধক নিশ্চয় 
করা যায়। এ নিশ্চয় অভাব নামক প্রমীণান্তরের দ্বারাই জন্মে, ইহা বলিয়৷ কোন সম্প্রদায় 
অভাব নামক অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতেন । অভাব পদার্থ অনুমানের হেতু হইতে 
পারে না, ভাবপদার্থাস্থত ব্যাপ্ডিই অনুমানের অঙ্গ, ইহাই তীহাদিগের কথা । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও শেষে এইরূপেই অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাবপদার্থের ্তাক্প অভাব- 
পদার্থ ও অন্ুমানে হেতু হয়, অভাব পদার্থস্থিত ব্যাপ্তি অনুমানের অঙ্গ হয় না, ইহা নিযুক্তিক, 
এই অভিপ্রায়ে মহর্ষি গোতম পূর্বোক্ত অভাব প্রমাণকে অনুমানের অন্তর্গত বলিয়াছেন । 
তার্কিকরক্ষাকার বরদরাক্জ মহর্ষি গোতমের স্ত্রের উদ্ধার করিয়া “অভাব: প্রমাণকে অন্তু ণনের 
অন্তর্গত বন্য়া, পরে প্রত্ক্ষার্দি প্রমাণের অস্তর্গতও বলিয়াছেন; কিন্তু মহর্ষি গোতমের 
এই সুত্রে পাঠভেদ থাকিলেও ন্যায় হচীনিবন্ধ প্রভৃতির সম্মত স্বত্রপাঠে অভাব প্রমাণ 
অনুমানান্তর্গত বলিয়াই মহর্ষিসন্মত বুঝা! যায়। স্থত্রে “শবে” এইরূপ সপ্তমী বিভক্ত্ত 
পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । অর্থান্তরভাব বলিতে ভিন্নপদার্থত| ; “অনর্থান্তরভাব” বলিতে 
অভিন্নপদার্থতা বুঝা যায়। স্থতরাং উহার দ্বারা ফ্রিতার্থরূপে এখানে অন্তর্ভাব অর্ণ বুঝা যাইতে 
পারে। বৃত্তিকার গ্রভৃতিও এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকার এতিহের শবপ্রমাণান্তগতত্ব 
ও অর্থাপতি, সম্ভব ও অভাবের অনুমানান্তগগতত্ব সমর্থন করিয্না উপসংহারে পূর্ববরপক্ষের 


১। বর্ষাভাবপ্রত্যয়ন্ত বাযবরসংযোগেহমুমানমুজ্ং ।»-তাৎপর্বাটাক। 
২। তদেতৎ সুত্রকারৈরেব "ন চতু্।*..****মিতি পরিচোদনাপূরব্কং শব্দ এতিহযানরধাস্তরভা বাদনুমানেহ্ধাপত্তি- 
সস্তবাভাবানর্থাস্তরভাবাদভা বন্য প্রত্যক্ষাদানথান্তরভা বাধিত্য।দি সমর্থিতং 1--তাকিকরক্ষা) ৯৭ পৃষ্ঠা ॥ 
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নিরাস করিতে বলিয়াছেন ধে, প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ যথার্থই হইয়াছে! অর্থাঞ, প্রথমাধায়ে 
প্রমাণকে যে চারি প্রকার বল! হইয়াছে, তাহা ঠিকষ্ট বলা হইয়াছে । কারণ, প্রমাণ আট প্রকার 
নহে। এঁতিহ প্রস্তুতি চতুব্বিধ প্রমাণ--অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নছে। 

পৌরাণিকগণ এ্তিহা ও সম্ভবকে অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন। অর্থাপত্তি ও 
অভাবকেও তাহারা অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন । তাহার। অষ্টপ্রমাণবাদী, ইহা 
তার্কিকরক্ষাকীরের কথায় পাওয়া বায় । “অর্থাপন্তি” ও “অভাব প্রমাণের স্বরূপবিষয়ে পরবর্তী কালে 
মতভেদ হইলেও উহাও প্রাচীন কালে সম্প্রদায়বিশেষের সম্মত ছিল, ইন বুঝা যায়। মহ্ধি গোতম 
পৌরাণিক-সম্মত চতুর্িধ অতিরিক্ত প্রমাঁণকেই গ্রহণ করিয়া, এখানে শব্দপ্রমাণে ও অন্ুমানে 
তাহার অন্তরভাৰ বলিতে পারেন । ॥ ২ 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাঁণানি, ন তু প্রমাণাস্তরানীত্যুক্তং, অত্রার্থা- 
পত্তেঃ প্রমীণভাবাভ্যনুজ্ঞা নোপপদ্যতে, তথাহীয়ং__ 


সুত্র । অর্থাপত্তিরপ্রমাণমনৈকাস্তিকত্বাৎ ॥৩।১৩২।॥ 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ) এইগুলি (এঁতিহা প্রভৃতি) প্রমাণ, কিন্তু প্রমাণান্তর নহে, 
ইহা বল! হইয়াছে, এখানে অর্থাপত্তির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না, তাহা! সমর্থন 
করিতেছেন, এই অর্থাপত্তি অনৈকান্তিকত্ব অর্থাৎ ব্যভিচারিত্বপ্রযুক্ত অপ্রম।ণ। 


ভাষ্য । 'অসহস্থ মেঘেধু বৃষ্টির্ন ভবতীতি সতস্থ ভবতীত্যেতদর্থা- 
দাপদ্যতে, সৎস্বপি চৈকদা ন ভবতি, সেয়মর্থাপতিরপ্রমাণমিতি | 


অনুবাদ। মেঘ ন| হইলে বৃষ্টি হয় না, এই বাক্যের দ্বার! মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, 
ইহ অর্থতঃ প্রাপ্ত হয়। কিন্তু মেঘ হইলেও কোন সময়ে বৃষ্টি হয় না, সেই এই 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ। 


টিগ্নী। মহষি অর্থাপত্তির প্রামাণ্য স্বীকার করিয়া, তাহাকে অনুমানের অন্তর্গত বলিয়া পূর্বব- 
হুত্রে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । কিন্তু বদি অর্থাপন্তির প্রামাণই না৷ থাকে, তাহা হইলে মহধির এ সিদ্ধান্ত 
অসঙ্গত হয়; এ জন্য মহধি অথাপণ্রির প্রামাণ্য সমর্থন করিতে প্রথমে পুব্বপক্ষ বলিয়:ছেন যে, 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ । হেতু বলিয়াছেন, অনৈকান্তিকত্ব। অনৈকান্তিক শব্দের অর্থ ব্যভিচারী । 
যাহা ব্যভিচারী, তাহা প্রমাণ নহে, ইহ! সর্ধসন্মত। অর্থাপন্তি যখন ব্যভিচারী, তখন উহা 


১। অর্থাপত্ত্য। সহৈত।নি চত্ব্ধাহ প্রভাকরঃ। 
অভাবধষ্ঠানোতানি ভাট! বেদাস্তিনস্তথ! ৷ 
সস্তবৈতিহাযু্ানি তানি পৌরাণিক জু: ॥-_-তাকিকরণা) ৫৬ পৃষ্ঠা। 


৪ সৎ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩৮৯ 


প্রমাণ হইতে পারে না, উহা! অপ্রমাণ। অর্থাপন্তি বাভ্তিচারী কেন? ইহ ুঝাইতে ভাষাকার 
বলিয়াছেন যে, “মেঘ না হইলে বৃষ্টি হয় না”--এই বাক্য বলিলে মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, 
ইহা অর্থতঃ পাওয়া! যায়, অর্থাৎ প্ররূপ বোধকে অর্থাপন্তি প্রমাণজন্ত বোধ বল! হইয়াছে! 
কিন্ত মেঘ হইলেও যখন কোন কোন সময়ে বৃষ্টি হয় না, তখন মেঘ হইলেই বৃষ্টি হয়, 
এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। মেঘ হইলেও কোন কোন সময়ে বৃষ্টি না হওয়ায় পূর্বোক্ত 
অর্থাপত্তিবিষয়ে ব্যভিচারবশতঃ অর্থাপন্তি ব্যভিচারী, সুতরাং উহা প্রমাণ হইতে পারে না, 
উহ! অপ্রমাণ ৷ ভাষ্যকার প্রথমে অর্থাপন্তির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না এই কথার 
দ্বারা পূর্ববপক্ষবাঁদীর অভিপ্রায় বর্ণনপুর্বক “তথাহীয়ং” এই কথার দ্বারা মহধির এই পূর্ববপক্ষ- 
সবের অবতারণ| করিয়াছেন । প্রতিপাদ্য বিষয়ের সমর্থন করিতে হইলে প্রাচীনগণ প্রথমে “তথাহি” 
এই শব্ধ প্রয়োগ করিতেন। “্তথাহি” অর্থাৎ তাহা সমর্থন করিতেছি, এইরূপ অর্থই উহার 
দ্বারা বিবক্ষিত বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকারের “ইয়ং” এই বাক্যের সহিত সূত্রের প্রথমোক্ত 
“অর্থাপত্তিঃ”, এই বাকোর যোগ করিয়া ব্যাথা! করিতে হইবে। এই অর্থাপন্তি অপ্রমাণ, 
অর্থাৎ যে অর্থাপ্তি পৃর্ব্বে উদাহৃত এবং যাহ! অনুমানের অন্তর্গত বলিয়! সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহ। অগ্রমাণ, ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত ॥ ৩॥ 


ভাষ্য । নানৈকান্তিকত্বমর্থাপত্তেঃ__ 


সুত্র। অনর্থাপত্তা বর্থাপত্ত্যভিমানাৎ ॥8।১৩৩ ॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) অর্থাপত্তির অনৈকান্তিকত্ব নাই; যেহেতু অনর্থাপত্িতে 
অর্থাৎ যাহা অর্থাপত্তিই নহে, তাহাতে অর্থাপত্তি ভ্রম হইয়াছে । 


ভাষ্য । অসতি কারণে কার্ধ্যং নোৎপদ্যত ইতি বাক্যাৎ প্রত্যনীক- 
ভূতোহ্্থঃ সতি কারণে কার্য্যমু্পদ্যত ইত্যর্থাদাপদ্যতে । অভাবস্ত 
হি ভাবঃ প্রত্যনীক ইতি । সোহয়ং কার্য্যোৎপাদঃ সতি কারণেহর্থাদা- 
পদ্যমানো ন কারণস্ সত্ভাং ব্যভিচরতি । ন খন্ধসতি কারণে কার্ধ্যমুৎ- 
পদ্যতে, তন্মান্নানৈকান্তিকী। যত, সতি কারণে নিমিতপ্রতিবন্ধাৎ 
কার্ধ্যং নোপদ্যত ইতি, কারণধর্ম্োইসৌ, ন ত্বর্থাপভেঃ প্রমেয়ং। 
কিং তথ্যস্তাঃ প্রমেয়ং ? সতি কারণে কার্য্যমুত্পদ্যত ইতি, যোইসৌ 
কার্যোত্পাদঃ কারণসত্তাং ন ব্যভিচরতি তদন্তাঃ প্রমেয়ং। এবন্ত 
সত্যনর্ঘাপত্তাবর্ধাপত্তযভিমানং কৃত্বা প্রতিষেধ উচ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ 
কারণধন্মো ন শক্যঃ প্রত্যাখ্যাতুমিতি । | 


৩৮২ স্যাঁ়দর্শন [ ২অ*, আত 


অনুবাদ । কারণ ন! থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয়. না, এই বাক্য হইতে কারণ 
থাকিলে কার্ধ্য উৎপন্ন হয়, এই বিরোধীভূত পদার্থ অর্থতঃ প্রাপ্ত হয় । যেহেতু ভাব 
পদার্থ অভাবের বিরোধী । কারণ থাকিলে সেই এই কার্যেৎপত্তি অর্থতঃ প্রাপ্ত 
(জ্ঞানবিষয় ) হইয়। কারণের সত্তাকে ব্যভিচার করে না, অর্থাৎ কারণের সত্ব 
নাই, কিন্তু কার্য্ের উৎপত্তি হইয়াছে, ইহা কখনও হয় না। যেহেতু, কারণ না 
থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয় না, অতএব (€ অর্থাপত্তি ) অনৈকাস্তিক নহে। কিন্তু 
কারণ থাকিলে নিমিত্তের ( কারণবিশেষের ) প্রতিবন্ধবশতঃ কাধ্য যে উৎপন্ন হয় 
না, ইহা কারণের ধর্ম, কিন্তু অর্থাপত্তির প্রমেয় নহে । (প্রম্ন) তবে অর্থাপত্তির 
প্রমেয় কি? উত্তর) কারণ থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয়। এই যে কার্ষ্যের উৎপত্তি 
কারণের সন্ভাকে ব্যভিচার করে ন1, তাহ! ইহার ( অর্থাপত্তির ) প্রমেয়। এইরূপ 
হইলে কিন্তু অনর্থাপত্তিতে অর্থাৎ যাহা অর্থাপত্তিই নহে, তাহাতে অর্থাপত্ডি ভ্রম 
করিয়! প্রতিষেধ ( অর্থাপন্তি অপ্রমাণ এই প্রতিষেধ ) কথিত হুইয়াছে। দুষ্ট কারণ- 
ধর্মও প্রত্যাখ্যান করিতে পার! যায় না । 

টিগ্লনী। মহধি এই স্ত্রের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্বর্পক্ষের উত্তর সুচনা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রথমে “নানৈকাস্তিকত্বমর্থাপত্তেঃ”-_-এই কথার থারা মহ্ষির সাধ্য নির্দেশ করিয়া সুত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের এ বাক্যের সহিত সুত্রের যোগ করিয়। স্ত্ার্থ বুঝিতে 
হউবে। অর্থাপত্তি অনৈকাস্তিক নহে, এই সাধ্যদাধনে অর্গাপন্বিত্বই হেতু বল! যাইতে পারে। 
পূর্বপক্ষবাদী যাহাকে অর্থাপত্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়া অনৈকাস্তিক বলিয়াছেন, তাঁথ অর্থাপত্তিই 
নহে, সুতরাং অর্থাপত্তি অনৈকাস্তিক হয় নাই। যাহা অর্থাপন্তিই নহে, তাহাকে অর্থাপত্তি বলি 
ভ্রম করিয়৷ তাহাতে অনৈকাস্তিকত্ব হেতুর দ্বার! অপ্রামাণ্য সাধন করা হইয়াছে, কিন্তু যাহা! প্রকৃত 
অর্থাপত্তি, তাহাতে অনৈকাস্তিকত্ব হেতু অসিদ্ধ বলিয়া! উহা৷ তাহার অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারে 
না, মহধি এই হুত্রের দ্বার! ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। ইহাতে প্রকৃত অর্থাপত্তি কি? অর্থাপণ্হির 
প্রমেয় কি, ইহ! বুঝা আঁবশ্তক। তাই ভাষ্যকার তাহা বুঝাইয়া মহধির পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়!- 
ছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “কারণ ন! থাকিলে কার্ধ্য উৎপন্ন হয় না”-_-এই বাক্য হইতে 
কারণ থাকিলে কার্য, উৎপন্গ হয়, ইহ! অর্থতঃ বুঝা! যায়। ভাবপদার্থ অভাবের বিরোধী । সুতরাং 
কারণের সত! কারণের অসন্তার বিরোধী, এবং কার্ষের উৎপত্তি কার্ষের অন্ুৎপত্তির 
বিরোধী । তাহা! হইলে কারণ থাকিলে কাঁ্ধ্য উৎপন্ন হয়, এই অর্গ, কারণ না থাকিলে কার্ধ্য 
উৎপন্ন হয় না, এই অর্গের প্রত্যনীকভৃত, অর্থাৎ বিরোধীভূত। এ বিরোধীতূত অর্থই পুর্বোক্ত 
স্থলে অর্থ$ঃ বুঝা। যায়। কিন্তু কারণ থাকিলে সর্বত্রই কার্য্যোৎপত্তি হয়, ইহা এ স্থলে পূর্ব 
বাক্যার্থবৌধের দ্বারা অর্থতঃ বুঝ! যায় না, তাহ! বুঝিলে ভ্রম বুঝা হয়| কার্ধ্ের উৎপন্ভি 
কারণের সত্তাকে বিচার করে না, অথাৎ কার্য্যের উৎপত্তি হইয়াছে, কিন্ত সেখানে কারণ নাই, 
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ইহা কোথায়ও দেখা যায় না। এই অথই পূর্বোক্ত স্থলে অর্থাপত্তির বিষয় বা প্রমেয়। অর্থাৎ মেঘ 
ন হুইলে বৃষ্টি হয় না - এই কথা৷ বলিলে মেঘ হইলে সর্বত্রই বৃষ্টি হয়, ইহা অর্গাপন্ভির দ্বারা বুঝা! 
যায় না। মেঘ বৃষ্টির কারণ, বৃষ্টি কার্য্যের উৎপন্তি মেঘরূপ কারণের সন্তার ব্যভিচারী নহে, 
অর্গাৎ বৃষ্টি হইয়াছে কিন্ত মেঘ হয় নাই, বিনা মেবেই বৃষ্টি হইয়াছে, ইহা কথনও হয় না, এই 
অর্থই অর্থাপণ্ির প্রথেয় ॥ এ প্রমেয় বোধের করণই এ স্থলে প্ররুত অর্থাপতি, উহ্থাতে 
কোন ব্যভিচার না থাকায় অর্গাপত্তি ব্যভিচারী হয় নাই। যাহা অর্গাপত্তি নহে, তাহাকে 
জর্থাপন্তি বলিয়৷ ভ্রম করিয়া পুর্বপক্ষবাদী অর্থাপন্তির প্রমাণ্যপ্রতিষেশ বলিয়াছেন। 
কিন্তু মেঘ হইলেই সর্বত্র বৃষ্টি হয়, ইহা! অর্থাপত্তির প্রমেয় নহে, এ অর্থবোধের করণ অর্থাপতিই 
নহে, উহাতে বাতিচার থাকিলে অর্থাপত্তি ব্যভিচারী হয় না! আপন্তি হইতে পারে যে, মেঘ 
বৃষ্টির কারণ হইলে সর্বত্র মেঘ সত্বে বুষ্টি কেন হয় না, কারণ ন| থাকিলে যেমন কার্য হইবে না, 
তদ্রপ কারণ থাকিলে সর্বত্র তাহার কার্য অবশ্তই হুইবে, নচেৎ তাহাকে কারণই বলা যায় 
না। এই জন্ত ভাষ।কার বলিয়াছেন যে, কারণ থাকিলেও কোন প্রতিবন্ধকের দ্বারা কারণাস্তর 
প্রতিবদ্ধ হইলে কা্ধ্য জন্মে না, ইহ! কারণধর্্ম দেখা যায়। এ দৃষ্ট কারণধর্্মকে অপলাপ 
করিয়া দৃষ্টের অপলাপ করা যায় না। প্ররুত স্থলে মেঘরূপ কারণ থাকিলেও কোন 
সময়ে এ মেঘ হইতে জলপতনরূপ বৃষ্টি কার্য্যের কারণাস্তর যে এ জলগত গুরুত্ব, তাহ। 
বায়ু ও মেঘের সংযোগ-বিশেষের দ্বার গ্রতিবদ্ধ হওয়ার জলপতন হইতে পারে না। 
কিন্ত এই যে কারণ থাকিলেও কারণান্তর প্রতিবন্ধ বশতঃ কার্ষের অন্ুুৎপত্ভি, ইহাও অর্থাপত্তির 
প্রমেয় নহে । কার্য্ের উৎপত্তি কারণের সন্তাকে বাঁভিচার করে না ইহাই অর্থাপত্তির প্রমেয় ৷ 

উদ্যোতকর সত্রকারোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিতে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন বে, পুর্বরপক্ষ- 
বাদী অর্থাপণ্ডি মাত্রকেই ধর্থিরূপে গ্রহণ করিয়া অনৈকাস্তিকত্ব হেতুর দ্বারা তাহাতে অপ্রামাণ্য 
সাধন করিতে পারেন না। কাঁরণ অর্থাপ্তিমাত্রই অনৈকাস্তিক বলা যাঁয় না। বহু বহু 
অর্থাপতি আছে, যাহ! পূর্ববপক্ষবাদীও অনৈকান্তিক বলিতে পারিবেন না। পূর্ববপক্ষবাদী যদি 
বলেন যে, অনৈকানস্তিক অর্থাপত্তিবিশেষকে ধর্শিরপে গ্রহণ করিয়া তাহাতেই অপ্রামাণ্য 
সাধন করিব, কিন্তু তাহা হইলে অনৈকাস্তিকত্বরূপ হেতু প্রতিজ্ঞাবাক্যে ধর্মীর বিশেষণ 
হওয়ায় উহা হেতু হইতে পারে না । কারণ বাহ! অনৈকান্তিক তাহা অপ্রমাণ ইহা পূর্বে দিদ্ধ 
থাকার এ্ররূপ প্রতিজ্ঞা হইতে পারে না। এরূপ প্রতিজ্ঞ নিরর্থকও হক্গ। পরন্ত অনৈকান্তিক 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ, এই কথা বলিলে এঁকান্তিক অর্থাপত্তি প্রমাণ, ইহ! স্বীকৃত হয়। সুতরাং 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ _-এই কথাই বলা যায় না । ৪। 


নুত্র। প্রতিষেধা প্রামাণ্য ধানৈকান্তিকত্বাৎ ॥৫।১৩৪॥ 
অন্ুবাদ। অনৈকান্তিকত্ প্রযুক্ত প্রতিষেধ বাক্যের অপ্রামাণ্যও হয় [ অর্থাৎ 
ঘদি ষে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হইলেই তাহা অপ্রমাণ হয়, তাহ! হইলে পূর্বব- 
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পক্ষবাদীর পূর্বেরাক্ত প্রতিষেধবাক্যও যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হওয়ায় অপ্রমাণ 
হইবে, উহার দ্বার অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্যসিদ্ধি হইবে না ]। 


ভাষ্য । অর্থাপতির্ন প্রমাণমনৈকান্তিকত্বাদিতি বাক্যং প্রতিষেধঃ। 
তেনানেনার্থাপত্তেঃ প্রমাণত্বং প্রতিষিধ্যতে, ন সদ্ভাবঃ, এবমনৈকীন্তিকো 
ভবতি। অনৈকান্তিকত্বাদপ্রমাণেনানেন ন কশ্চিদর্থঃ প্রতিষিধ্যত ইতি। 


অনুবাদ। অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুক্ত অর্থাপত্তি প্রমাণ নহে, এইবাক্য প্রতিষেধ, 
অর্থাৎ ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর অর্থাপত্তির প্রামাণ্য প্রতিষেধবাক্য। সেই এই 
প্রতিষেধ-বাক্যের দ্বার অর্ধাপত্তির প্রামাণ্য প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, সদ্ভাব ( অর্থাপত্তির 
অস্তিত্ব ) প্রতিষিদ্ধ হইতেছে না, এইরূপ হইলে ( এঁ প্রতিষেধ ) অনৈকান্তিক হয়। 
অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুক্ত অপ্রমাণ এই প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা কোন পদার্থ প্রতিবিদ্ধ 
হয় না। 


টিপ্লনী । অর্থাপতি অনৈকাস্তিক নহে, কারণ অর্থাপতির যাহা প্রমেয় তদ্বিষয়ে কুত্রাপি 
ব্যতিচার নাই, এই কথা বলিয়। পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস কর! হইয়াছে । এখন এই সুত্রের 
দ্বারা মহর্ষি বলিতেছেন যে, বদি সামান্ততঃ যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিকত্বপ্রবুক্ত অর্থাপত্তিকে 
অপ্রমাণ বল তাহা হইলে “অনৈকান্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাপভ্তি অপ্রমাণ” এই প্রতিষেধ বাক্যও 
অপ্রমাণ হইবে, উহার দ্বারাও কোন পদার্গের প্রতিষেধ করা যাইবে না। পূর্বোক্ত গ্রতিষেধ- 
বাক্য কিরূপে অনৈকাস্তিক হয়? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এঁ প্রতিষেধ-বাক্যের 
দ্বারা অর্থাপন্ভির প্রামাণ্যই প্রতিষেধ করা হইয়াছে, উহার দ্বারা অর্থাপত্তির অস্তিত্ব 
প্রতিষেধ কর! হইতেছে না। এ প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা অর্থাপত্তির অস্তিত্ব প্রতিষেধ করাই যায় 
না। কারণ যাহ। অনৈকান্তিক তাহার অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই বলা যায় না । তাহা হইলে 
এ প্রতিষেধবাকা অর্থাপন্তির অস্তিত্বপ্রতিষেধক না হওয়ায় উহাও এ অর্থাপত্ির অস্তিত্ব নিষেধের 
পক্ষে অনৈকাস্তিক হইয়াছে । তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে বিষয়ে 
অর্থাপত্তি বন্ততঃ অনৈকাস্তিক নহে, পকান্তিক, তাঁহা হইতে ভিন্ন বিষয় অর্থাৎ যাহা 
অর্থাপভির বিষয়ই নহে, এমন বিষয় কল্পনা করিয়া পূর্বপক্ষবাদী যদ্দি অর্থাপন্তিকে 
অনৈকাস্তিক বলেন, তাহা হইলে তাঁহার প্রতিষেধ বিষয় যে অর্থাপত্তির প্রামাণ্য. তাহা 
হইতে বিষর়াস্তর যে, অর্থাপন্তির অস্তিত্ব, তাহাকে প্রতিষেধ বিষয় কল্পন! করিয়৷ প্রতিবেধ-বাক্যের 
অপ্রমাণ্য বলিতে পারি। ফলকথ! যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইলেই যদি তাহ! অপ্রমাণ 
হয়, তাহা হইলে পূর্বপক্ষবাদীর প্রতিষেধবাক্যও অপ্রমাণ হইবে। কারণ পূর্বপক্ষবাদীর 
খ প্রতিষেধ-বাক্য অর্থাপন্তির প্রামাণ্য-নিষেধক হইলেও অস্তিত্বের নিষেধক নহে। তাহ! হইলে 
অস্তিত্ব নিষেধের সম্বন্ধে এ বাকা অনৈকান্তিক হওয়ায় যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইয়াছে। 
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অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুক্ত অপ্রমাণ হওয়ায় এ প্রতিষেধ*বাক্যের দ্বারাও কিছু প্রতিষিদ্ধ হইতে 
পারে না ॥ &॥ 


ভাষ্য । অথ মন্যসে নিয়তবিষয়েমর্েযু স্ববিষয়ে ব্যভিচারো ভবতি, 
ন চ প্রতিষেধন্ত সদ্ভাঁবে! বিষয়ঃ, এবং তহি-_- 

অনুবাদ । যদি স্বীকার কর, পদার্থসমূহ নিয়ত-বিষয় হইলে, অর্থাৎ সকল 
পদীর্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না, প্রমাণের নিয়মবন্ধ বিষয় আছে, ন্ুতরাং 
নিজ বিষয়েই ব্যভিচার হয়, কিন্তু সম্ভাব অর্থাৎ অর্থাপত্তির অস্তিত্ব, প্রতিষেধের বিষয় 
নহে--এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রতিষেধবাকোর প্রামাণ্যরক্ষার্থ এই 
পক্ষান্তর স্বীকার করিলে-_ 


সুত্র। তৎপ্রামাণ্যে বা নার্ধাপত্ত্য প্রামাণ্যৎ ॥৩।১৩৫॥ 


অনুবাদ । পক্ষান্তরে তাহার (পূর্বেধাক্ত প্রতিষেধ-বাকোর ) প্রামাণ্য হইলে, 
অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার নাই বলিয়! পূর্বোক্ত 'প্রতিষেধ-বাকোর প্রামাণ্য স্বীকার 
করিলে অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্য হয় ন। | 


ভাষ্য । অর্থাপত্তেরপি কার্য্যোৎপাদেন কারণসত্বায়া অব্যভিচারে! 
বিষয়ঃ, ন চ কারণধর্ম্ে। নিমিত্তপ্রতিবন্ধাৎ কার্য্যানুত্পাদকত্বমিতি। 


অনুবাদ। অর্থাপত্তির ও কার্য্যোৎপত্তি কর্তক কারণের সত্তার ব্যভিচারের 
অভাব বিষয়, অর্থাৎ কার্ষ্যের উৎপত্তি কারণের সত্তাকে ব্যভিচার করে না, ইহাই 
অর্ধাপত্তির বিষয়, নিমিত্তের প্রতিবন্ধবশতঃ কার্ষে;র অনুত্পাদকত্বরূপ কারণধর্্ম 
( অর্থাপত্তির বিষয় ) নহে। 


টিপ্লনী। মহধি পূর্ববসথত্রে যাঁহা বলিয়াছেন, তাহাতে পূর্ববপগ্বাদী অবস্তই বলিবেন যে, 
যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইলে তাহা! অপ্রমাণ হয় না । প্রমাণের বিষয়গুলি নিয়ত, অর্থাৎ 
নিক্মবদ্ধ আছে। সকল পদার্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না) যে বিষয়টি সাধন করিতে 
যাহাকে প্রমাণ বলিয়৷ উপস্থিত করা হইবে, তাহাই এ প্রমাণের স্ববিষয় বা নিজ বিষয়। 
 স্ববিষয়ে বাভিচার হইলেই তাহার অপ্রামাণ্য হয়। যে কোন বিষয়ে ব্যভিচারবশতঃ প্রমাণের 
অপ্রীমাণ্য হইতে পারে না। “অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাপত্তি অপ্রমাণ” এই প্রতিষেধবাক্যের 
দ্বারা অর্থাপত্তির প্রামাপ্যেরই প্রতিষেধ কর! হইয়াছে । অর্থাপত্ির অগ্তিত্বের প্রতিষেধ করা 
হয় নাই, সুতরাং প্রামাণ্যই এ প্রতিষেধের বিষয়, অস্তিত্ব উহার বিষন্ন নহে। তাহা হইলে 
অর্থাপত্তির অস্তিত্ব বিষয়ে এ প্রতিষেধ-বাক্যের যে ব্যভিচার, তাহ! উহার নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
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নহে। সুতরাং উহার দ্বার!  প্রতিষেধ-বাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করা যায় না। ও প্রৃতিষেধ- 
বাঁকা বিষয়াত্তরে অনৈকাস্তিক হইলেও নিজ বিষয়ে অনৈকান্তিক না হওয়ায় উহা! অপ্রমাণ হইতে 
পারে না। মহর্ষি এই শ্বত্রের দ্বার এই পক্ষান্তরে বলিয়াছেন যে, যদি নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
না থাকায় এ প্রতিষেধবাক্যের প্রামাণ্য বল, তাহা হইলে অর্থাপত্তিরও নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
না থাকায় অপ্রামাণ্য হইতে পারে না । অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার ন৷ থাকিলে তাহা অপ্রমাণ 
হয় না, এই কথা বলিয়া পূর্বপক্ষবাঁদী তাহার প্রতিষেধ-বাক্যের অপ্রামাণ্য খণ্ডন করিত্বে 
গেলে অর্থাপত্তিরও প্রামাণ্য স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন। কারণ, অর্থাপতির়ও নিজ বিষয়ে 
ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার এখানে অর্থাপত্তির নিজ বিষয় দেখাইতে বলিয়াছেন যে, কার্য্যে 
উৎপত্তি কারণের সত্তাকে ব্যতিচার করে না--ইহাই অর্থাপত্তির বিষয় ৷ নিমিতাত্তরের প্রতিবন্ধ" 
বশতঃ কার্য্ের অনুৎপাদকত্ব কারণের ধর্ম, উহা! অর্থাপত্তির বিষয় নহে। মুলকথা, মেঘ হলে 
বৃষ্টি হইবেই, ইহা অর্থাপন্তির বিষয় নহে। বুষ্টি হইলে মেঘ সেখানে থাকিবেই। বৃষ্টিবূপ কার্য 
হইয়াছে, কিন্ত মেঘ সেখানে হয় নাই, ইহা কথনই হয় না,_ইহাই অর্থাপত্তির বিষয় বা! প্রমেয়। 
এ নিজ বিষয়ে অর্থাপন্তির ব্য'ভচার না থাকায় অর্থাপন্তি মপ্রথণ নহে, ইহা! পুর্বরপক্ষবাদীরও 
্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে “সনৈকাস্তিকন্বপ্রবুক্ত অর্থাপত্তি অপ্রমাণ” এই কথ! আর বলা যাইবে ন!। 
হৃতরাং অর্থাপত্তি প্রমাণ হওয়ায় তাহা 'ন্থুমানের অন্তর্গত, এ কথাও সঙ্গত হইয়াছে ॥ ৬॥ 

ভাষ্য । অভাবস্ত তহি প্রমাণভাবাভ্যনুজ্ঞা৷ নোপপদ্যতে, কথমিতি ? 

অনুবাদ । তাহ! হইলে, অর্থাৎ অর্থাপত্তির প্রামাণ্য স্বীকার করিলেও “অভাবের” 
প্রামাণ্য স্বীকার উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ ইহার হেতু কি? - 


সুত্র । নাভাবপ্রামাণ্যৎ প্রমেয়ামিদ্ধেঃ ॥৭॥১৩৩॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অভাবের অর্থাৎ অভাব-জ্ঞানের প্রামাণ্য নাই; থেহেতু 
গ্রমেয়ের অর্থাৎ অভাব-জ্ানের বিষয় অভাবপদার্থের সিদ্ধি নাই: । 


ভাষ্য । অভাবন্ত ভূয়দি প্রমেয়ে লোকসিদ্ধে বৈযাত্যাদুচ্যতে, 
“নাভাব্প্রামাণ্যং প্রমেয়াসিদ্ধে”রিতি | 

অনুবাদ । অভাবের অর্ধাৎ অভাব-জ্ঞানের বনু বন্ছ প্রমেয় (বিষয়) লোকসিদ্ধ 
থাঁকিলেও বৈষাত্যং অর্থাৎ ধুষ্টতাবশতঃ ( পূর্ববপক্ষবাদী ) বলিতেছেন, অতাবের 
(অভাব জ্ঞানের ) প্রামাণ্য নাই. যেহেতু প্রমেয়ের সিদ্ধি নাই। 


১। ন[ভাবজ্ঞানং প্রমাপং, কল্ম।ৎ? প্রমেয়ন্ত অভ।বন্াসিদ্ধেঃ। নো! খলু সর্বেধাপাখ্যারহিতং প্রমাণজ্ঞানবিষয়- 
তাবঙনুভবতি। কেবলং কাল্পনিকোহয়মভাববাবহারে। লৌকিকানাষিতি পূর্ববপক্ষঃ।-_-তাৎপর্যটাকা। 

২। “বিধাত” শব্দের অর্থ ধৃষ্ট, অর্থাৎ নিলজ্জ। প্থৃষ্টে ধৃক্গ. বিযাতশ্চ* 1 অমরকোম, বিশেষানিদ্ুবর্গ--২৫। 
বৈষাতা শব্দের অর্থ ধৃষ্টতা | বৈযাতাং স্থুরতেধিব ।-ষাঘ) ২। ৪৪। 
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টিপ্লনী। মহর্ষি অর্থাপত্তির প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, এখন অভাঁব নামক প্রমাণের প্রামাণ্য 
সমর্থন করিতে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন,-_“নাভাবপ্রামাণ্যং” ।--অভাবপদার্থ অজ্ঞায়মান হইলে তাহা 
কোন বিষয়ের গ্রমাজ্ঞান জন্মাইতে ন! পারায়, প্রমাণ হইতে পারে না, সুতরাং অভাব জ্ঞানকেই 
প্রমাণ বলিতে হইবে । উদ্দোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র ইহাই বলিয়াছেন। কিন্তু যদ্দি অভাব 
বলিয়৷ কোন পদার্থই না থাকে, তাহা হইলে অভাবজ্ঞান প্রমাণ, এ কথা বলা যায় না। অভাব- 
জ্ঞান প্রমাণ না হইলে, “অভাব” নামক প্রমাণ অনুমানের অস্তর্গত-_-এ কথাও বলা যায় না। বস্তুতঃ 
অভাবপদার্থ অনেকে স্বীকার করেন নাই। অভাবের কোন স্বরূপ নাই, স্থৃতরাং উহা প্রমাণের 
বিষয়ই হইতে পারে না লোকে কল্পনা! করিয়াই অভাব ব্যবহার করে? বস্তুতঃ কাল্পনিক ব্যবহারের 
বিষয় অভাবপদার্থের সত্তাই নাই। এই সকল কথা বলিয়৷ যাহারা অভাবপদার্ঘ মানেন নাই, 
তাহাদিগের মতে অভাবক্ঞান প্রমাণ হওয়া অসম্ভব, সুতরাং মহর্ষি গোতম যে উহাকে অনুমানের 
অন্তর্গত বলিয়াছেন, তাহাও অসম্তব। তাই মহর্ষি এখানে পূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়! অভাব- 
পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন দ্বারা তাহার নিজের উক্তির সমর্থন করিয়াছেন । অভাঁবপদার্থ যে মহর্ষি 
গোতমের স্বীরুত প্রমাণসিদ্ধ, ইহা সমর্থনপূর্ববক প্রকাশ করাও এই প্রসঙ্গে মহ্র্ষির উদ্দেশ্য । 
তাৎপর্য্য-টীকাকার পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অভাবজ্ঞান প্রমাণ নহে, যেহেতু প্রমেয় 
অর্থাৎ অভাবপদার্থ অসিদ্ধ। উদ্দোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র এখানে অভাব-জ্ঞানকেই “অভাব” 
প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করায় তাহার! যে মীমাংসক-সম্মত অনুপলব্ধি প্রমাণকেই এখানে অভাব 
প্রমাণ বলিয়৷ গ্রহণ করেন নাই, ইহা! স্পৃ্ট বুঝ! যায় । মহর্ষি গোতমও অভাব প্রমাণকে অন্মানের 
অন্তর্গত বলায় অন্ুপলব্িকেই ষে তিনি “অভাব” শের দারা গ্রহণ করেন নাই, ইচ্ছা বুঝা যায়। 
ভাষ্যকারও পূর্বে অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যায় বাঁযু ও মেঘের সংযোগবিশেষরূপ ভাবপদার্থকেও 
অভাব প্রমাণের প্রমেয়রূপে উল্লেখ করিয়াছেন । এখন চিস্তনীয় এই যে, যদ্দি ভাবপদার্থও 
“অভাব” প্রমাণের প্রমেয় হয়, তাহা হইলে অভাবপদার্ঘ না মানিলেও “অভাব” প্রমাণের প্রমেয 
অপিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার যে বায়ু ও মেঘের সংষোগবিশেষরূপ ভাবপদার্থকে অভাব 
প্রমাণের প্রমেয় বলিয়। উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন, দে পদার্থ সর্ব সম্মত, সুতরাং প্রমেয় অদিদ্ধ 
বলিয়া অভাব প্রমাণ হইতে পারে না, এই পূর্বপক্ষ কিন্ধপে সঙ্গত হয়? এতদুত্বরে বক্তব্য 
এই যে, অভাবজ্ঞানই “অভাব” নামক প্রমাণ, ইহা পূর্বে বল! হইয়ছে। এঁ অভাবজ্ঞান 
প্রত্ক্ষাদদি প্রমাণের দ্বারা জন্মে । অভাবজ্ঞানরূপ যে প্রমা-জ্ঞান, তাহার বিষয় অভাব, সুতরাং 
অভাব এ প্রমা-জ্ঞানের বিষয় বলিয়া তাহাকে প্রমেয় বলা যায় । ফলকথা, অভাবজ্ঞানের বিষয় যে 
অভাবরপ প্রমেয়,_-তাহা অসিদ্ধ বলিয়া অভাবভ্ঞান জন্মিতেই পারে না। স্থতরাং তাহা প্রমাণ 
হওয়া অসম্ভব, ইহাই পূর্বপক্ষ। অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ প্রমেয় অর্থাৎ অভাবপদার্থ অপিদ্ধ, 
এই তাৎপর্ষেই সুত্রে পপ্রমেয়া সিদ্ধে£” এই কথা বলা হুইয়াছে। পপ্রমেয়” শব্দের দ্বার! হৃত্রকার 
মহর্ষি এখানে অভাবজ্তানরূপ প্রমাজ্ঞানের বিষয় অভাব পদার্থকেই গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষাকার 
মহধির সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, অভাব প্রমাণের বহু বহু প্রমের লোক- 
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সিদ্ধ, অর্থাৎ অভাবজ্ঞানের বিষয় বু বছু অভাব লোকসিদ্ধ আছে। সাব্বজনীন অভাব ব্যবহার 
কাল্পনিক হইতে পারে না। যাঁহাকে নিঃস্বরূপ বা অলীক বলিবে, এমন বিষয়ে কল্পনারূপ ভ্রম 
জ্ঞানও জন্মিতে পারে না । স্তরাং লোফসিদ্ধ অতাব পদার্থ অবশ্ঠন্ীকার্ধ্য। তথাপি 
পুর্বপক্ষবাদী ধৃষ্টতাবশতঃ অভাব পদার্থকে অন্বীকার করিয়া “নাভাবপ্রামাণ্যং প্রমেয়াসিদ্ধেঃ”-_ 
এই কথা বলিয়াছেন । অর্থাৎ এই পূর্বরপক্ষ ধুষ্টভামূলক। অভাব প্রমাণের প্রমেয়ই নাই, 
ইহা। কেই বলিতে পারেন না; কারণ, উহ! বহু বু লোঁকসিদ্ধ আছে। সর্বলোকপিদ্ধ অভাব 
পদার্থকে অস্বীকার করিয়া এন্ধপ পূর্বপক্ষ বলা ধৃষ্টতাঁমূলক | ভাষ্যকারের “অভাবস্ত তৃয়সি 
গ্রমেয়ে লৌকসিদ্ধে”---এই কথার তাৎপর্য ইহাঁও বুঝিতে পারি যে, অনেক ভাবপদার্থও যখন 
অভাবপ্রমাণের গ্রামের আছে, তখন অভাবপদার্থ না৷ মানিলেও অভাবপ্রমাণের প্রমেয় অসিদ্ধ 
হইতে পারে না । পরন্ত বু বহু অভাবপদার্থও লোকসিদ্ধ আছে। সেগুলির অপলাপ করা 
অনস্তব, সুতরাং “নাতাবপ্রামাণ)ং” ইত্যান্দি বাক্য ধৃষ্টতামূলক। মহর্ষি ধৃষ্টতামূলক এঁ পুর্বপক্ষের 
অৰতারণা করিয়৷ তহুত্তরে অভাবপদার্থেরই অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কারণ, পুর্ববপক্ষবাদী 
অভাব পদার্থ ই স্বীকার করেন না) কোন ভাবপদার্থকেও অভাব প্রমাণের প্রমেয় বলেন না। 
সুতরাং অতাব পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াই মহধষি এখানে তাঁহার স্বাসিদ্ান্ত মমর্থন ও পুর্বব- 
পক্ষের নিরাস করিয়াছেন ॥ ৭1 
ভাষ্য । অথায়মর্থবনুত্বাদর্ঘৈকদেশ উদাহ্রিয়তে-- 


অনুযাদ। অনন্তর অর্থের ( অভাবপদার্থের ) বুত্ববশতঃ এই অর্থৈকদেশ 
অর্থাৎ অভাবপদার্থের একদেশ ( অভাববিশেষ ) প্রদর্শন করিতেছেন [ অর্থাৎ বহু 
বু অভাব পদার্থ লোকসিদ্ধ আছে, তাহার সবগুলি প্রদর্শন করা অসম্ভব, এ জন্য 


মহষি পরসূত্রের দ্বারা অভাব-বিশেষই উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়া দিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন ]। 


সুত্র । লক্ষিতেঘলক্ষণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাৎ তৎ- 
প্রমেয়সিদ্ধিঃ ॥৮।১৩৭॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর) তাহার অর্থাৎ অভাবজ্ঞানরূপ অভাবনামক প্রমাণের 
প্রমেয়ের সিদ্ধি হয়, অর্থাৎ অভাবরূপ প্রমেয় সিদ্ধ হয়। যেহেতু, লক্ষিত অর্থাৎ 
কোন লক্ষণ ঝা চিহ্ৃ-বিশিষ পদার্থ থাকিলে অলক্ষিত পদার্থগুলির অলক্ষণ- 
লক্ষিতত্ব অর্থাৎ এ লক্ষণের অভাবের দ্বার! লক্ষিতত্ব আছে। 


ভাষ্য । তন্তাভাবস্ত সিধ্যতি প্রমেয়ং, কথং? লক্ষিতেষু বাসঃম্ত 
অনুপাদেয়েমু উপাদেয়ানামলক্ষিতানামলক্ষণলক্ষিতত্বাৎ লক্ষণাঁভাবেন 
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লক্ষিতত্বাৎ। উভয়সন্নিধাবলক্ষিতানি বাপাস্তানয়েতি প্রযুক্তো যেষু 
বাসঃম্থ লক্ষণাঁনি ন ভবন্তি, তাঁনি লক্ষণাভবেন প্রতিপদ্যতে, প্রতিপদ্য 
চানয়তি, প্রতিপত্তিহেতৃশ্চ প্রমাণমিতি | 


অনুবাদ । সেই অভাবের অর্থাৎ অভীবজ্ঞানরূপ অভাব নামক প্রমাণের প্রমেয় 
( অভাব পদার্থ) সিদ্ধ হয়। (প্রশ্ন)কি প্রকারে? (উত্তর) যেহেতু, লক্ষিত 
অগ্রাহা বন্্গুলি থাকিলে, অর্থাৎ যেখানে কতকগুলি লক্ষিত ( কোন লক্ষণবিশিষ্ট ) 
অগ্রাহথ বস্ত্র আছে সেখানে, গ্রাহ্া অলক্ষিত বন্্রগুলির অলক্ষণলক্ষিতত্ব আছে 
€ অর্থাত ) লক্ষণের অভাবের দ্বারা লক্ষিতত্ব ( বিশিষত্ব ) আছে। তাঁশপর্য্য এই 
যে--উভয় সন্নিধানে অর্থাৎ যেখানে লক্ষিত ও অলক্ষিত, দ্বিবিধ বন্ত্র আছে, সেখানে 
“অলক্ষিত বস্ত্গুলি আনয়ন কর”__-এই বাক্যের দ্বারা প্রেরিত ব্যক্তি যে সকল বস্ত্র 
লক্ষণ নাই, সেই সকল বস্ত্রকে লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়! বুঝে, বুঝিয়৷ অর্থাৎ 
লক্ষণাতাব-বিশিষ্ট সেই সকল বন্্রকেই আনেতব্য বলিয়া বুঝিয়া আনয়ন করে, বোধের 
হেতু--প্রমাণ। [ অর্থাৎ এঁ স্থলে সেই সকল বস্ত্রকে লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট বলিয়। যখন 
বুঝে, তখন লক্ষণের অভীবজ্ঞান এ বোধের করণ হওয়ায় প্রমাণ হয়, তাহা হইলে 
উহার বিষয় লক্ষণাভাবরূপ অভাব পদার্থ স্বীকার্ধ্য ৷ ] 


টিগ্লনী। অভাবজ্ঞান প্রমাণ হইতে পারে না, কারণ তাহার বিষয় অভাঁবরূণ প্রমেয় অসিদ্ধ ; 
অভাবপদার্থের অস্তিত্বই নাই। এই পূর্বপক্ষের উত্তরে মহধি এই সুত্রে বলিয়াছেন, “তৎপ্রমেয়- 
সিদ্ধিঃঃ | অর্থাৎ অতাবজ্ঞানের বিষয়রূপ যে প্রমেয় ( অভাবপদার্থ ) তাহা সিদ্ধ হয়, অর্থাৎ 
প্রমাণের দ্বারা জানা যায় । কি প্রকারে তাহা সিদ্ধ হয়? অর্থাৎ অভাব যে প্রমাণদিদ্ধ পদার্থ, 
তাহা বুঝিব কিরূপে? ইহা বুঝাইতেই মহধি বলিয়াছেন, “লক্ষিতেঘলক্গণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাং ।” 
কৌন লক্ষণ বা৷ চি্বিশিষ্ট পদার্থ ই লক্ষিত পদার্থ। সেই লক্ষণশৃন্ত পদার্থই অলক্ষিত পদার্থ 
অলক্ষিত প্দার্থকে বুঝিতে হইলে এ লক্গণাভাব বুঝা আবশ্তক। অলক্ষিত পদার্থগুলিতে 
সেই লক্ষণ ন! থাকায় সেগুলি অলক্ষণের দ্বার অর্থাৎ এ লক্ষণের অভাব দ্বারা লক্ষিত ? _. 
স্থৃতরাং সেগুললকে বুঝিতে হইলে তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাঁব বুঝিতে হইবে । ধীহারা অলক্ষিত 
পদার্থ বুঝিয়! থাকেন, তাহারা তাহাতে লক্ষণের অভাব অবস্তুই বুঝিয়! থাকেন, প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের 
দ্বারা অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব বুঝা! যায়, সুতরাং অভাবপদার্থ অসিদ্ধ নহে, উহা প্রমাণ- 
সিদ্ধ। ভাষ্যকার প্রথমে মহধির স্থত্রার্থ বর্ণন করিয়া পরে, মহধির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেখানে কতকগুলি লক্ষিত বস্ত্র আছে, এবং কতকগুলি অলক্ষিত বন্ত্ও আছে, লক্ষিত বস্ত্র 
গুলিতে এমন কোন লক্ষণ অর্থাৎ চিহ্ন আছে, যে জন্ত সেগুলি অগ্রাহ্থ; অলক্ষিত বন্ত্রগুলিতে 
এ লক্ষণ না থাকায় সেগুলি গ্রাহা। এ লক্ষিত ও অলক্ষিত, এই দ্বিবিধ বস্ত্র থাকিলে সেখানে 
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ধদি কেহ কোন বোদ্ধা ব্যক্তিকে বলেন যে, “তুমি অলক্ষিত বস্ত্রগুলি আনয়ন কর,,-_ 
তাহা হইলে এ ব্যক্তি যে সকল বস্ত্রে এ লক্ষণের অভাব দেখে, সেইগুলিকেই অলক্ষিত 
অর্থাৎ লক্ষপাভাব-বিশিষ্ট বলিয়া বুঝে, সুতরাং সেই বন্গুলিই তাহাকে আনিতে হইবে, ইহা 
বুঝিয়া আনয়ন করে। প্র স্থলে সেই সকল বস্তরে &ঁ ব্যক্তি লক্ষণের অভাব বুবিয়াছে, নচেৎ সে 
ব্যক্তি অনক্ষিত বস্ত্রের আনয়নে প্রেরিত হইয়৷ অলক্ষিত বস্ত্র কিরূপে আনয়ন করে ? তাহার সেই 
সকল বন্ত্রে লক্ষণাভাবজ্ঞান অলক্ষিত বন্ত্র-বিষয়ক জ্ঞান সম্পাদন করিয়া এঁ স্থলে প্রমাণ হয়১। 
সুতরাং ত্র স্থলে বন্ত্রবিশেষে লক্ষণের অভাবজ্ঞান অবস্থস্থীকার্ধ্, তাহা হইলে অভাবপদার্থ 
প্রমাণসিদ্ধ হইয়া অবস্থস্থীকার্য্য হইতেছে । এইরূপ বহু বহু অভাবপদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, 
অভাবপদার্থের বহুত্ব বশতঃ সকল অভাবপদার্থ প্রদর্শন করা সম্ভব নহে, এজন্ভ মহর্ষি লক্ষণা- 
ভাবরূপ অভাববিশেষই প্রদর্শন করিয়! স্বপিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ভাঁষাকার প্রথমে এই 
কথ৷ বলিয়াই সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন ॥ ৮| 


নুত্র। অসত্যর্থে নাভাব ইতি চেন্নান্যলক্ষণোপ- 


পর্তেঃ ॥৯।১৩৮৪॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) পদার্থ ন! থাকিলে অভাব থাকে না, ইহা যদি বল? 
(উত্তর) না, যেহেতু অন্যাত্র, অর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে লক্ষণের উপপত্তি (সত্তা) 
আছে। 

ভাষ্য । যত্র তৃত্বা কিঞ্চিন্ন ভবতি তত্র তম্তাঁভাৰ উপপদ্যতে, 
অলক্ষিতেষু চ বাসঃম্থ লক্ষণানি ন ভূত্বা' ন ভবস্তি, তন্মাতেষু লক্ষণাভাবোঁহ- 
নুপপন্ন ইতি । নান্যলক্ষণোঁপপত্তে-__যথাহ্য়মন্যেষু বাসঃম্থ লক্ষণানামুপ- 
পত্তিং পশ্ঠযতি, নৈবমলক্ষিতেষু, সোঁহয়ং লক্ষণাভাবং পশ্যন্নভাবেনার্থ 
প্রতিপদ্যত ইতি | 

অনুবাদ । (( পূর্ববপক্ষ ) যে স্থানে কোন পদার্থ উৎপন্ন হইয়। নাই, অর্থাৎ 
বিনষ্ট হইয়াছে, সে স্থানে তাহার অভাব উপপন্ন হয়। অলঙক্ষিত বন্ত্গুলিতে লক্ষণ- 
গুলি উৎপন্ন হইয়। নাই ( ইহা) নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়। 
বিনষ্ট হয় নাই, অতএব তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয় না। (উত্তর) না, 
অর্থাৎ অলক্ষিত বস্ত্রে কখনও লক্ষণ ছিল না বলিয়া, তাহাতে লক্ষণের অভাব থাকিতে 
পারে না-_ইহা বলা বায় না; যেহেতু অন্তত্র € লক্ষিত পদার্থান্তরে ) লক্ষণের উপপত্তি 


১। প্রতিপদ্য চানয়তীতি। লক্ষণাভাবেন বিশেষণেনাবচ্ছিন্নান্ানেতবাত্বেন প্রতিপদ্যানগনতি। এতহুক্তং ভবতি 
লক্ষণাভাবজ্ঞানং বিশিষ্টে বাঁসসি প্রত্যয় জনয়ৎ সাধকতষত্াৎ প্রমাণং ভবতি ।-_-তাৎপর্যাটীক।। 
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(সত্ত ) আছে। যেমন, এই ব্যক্তি অর্থাৎ লক্ষিত ও অলক্ষিত বন্ত্রের দ্রষটা ব্যক্তি 
অন্য বন্ত্রগুলিতে (লক্ষিত বন্তরগুলিতে ) লক্ষণগুলির সত্ব! দেখে, এইরূপ অলক্ষিত 
বন্ত্রগুলিতে লক্ষণগুলির সত্ত/ দেখে না, সেই এই ব্যক্তি লক্ষণের অভাব দর্শন 
করতঃ অভাববিশিষ্ট পদার্থ ( লক্ষণাভাব-বিশিষট পূর্বোক্ত অলক্ষিত বন্ ) বুঝিয়া 
থাকে। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বস্থত্রে বলিয়াছেন যে, অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ যে প্রমেয়, অর্থাৎ 
অভাবপদার্থ, তাহা সিদ্ধ। কারণ, কোন স্থানে কোন লক্ষণবিশিষ্ট ও এ লক্ষণশূন্ত পদার্থ থাকিলে 
এ লক্ষণশৃন্ত (অলক্ষিত) পদার্থে এ লক্ষণের অতাব বুঝিয়াই এঁ অলক্ষিত পদার্থ বুঝে, এ পদার্থ 
অলক্ষণ অর্থাৎ লক্ষণাভাবের দ্বারা লক্ষিত। ন্মুতরাং এ অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণাভাবরূপ অভাবের 
জ্ঞান হওয়ায় অভাবপদার্থ সিদ্ধ হয়, উহ! অবস্ত স্বীকার করিতে হয়। এই স্থত্রে মহর্ষি পূর্ব 
সুত্রোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত প্রথমে পূর্বপক্ষ বিয়াছেন যে, যদি বল, পদার্থ ন: থাকিলে 
সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে ন|। পুর্ববপক্ষের তাৎপর্য এই যে, অলক্ষিত পদার্থে 
কখনও লক্ষণ ছিল না, তাহাতে সেই লক্ষণগুলি উৎপন্নই হয় নাই, সুতরাং তাহাতে সেই লক্ষণের 
অভাব কিরূপে থাকিবে? যেখানে বাহ! কখনও ছিল নাঁ_যাহ। যেখানে উৎপনই হয় নংই, 
সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না। যেখানে লক্ষণ পূর্বে বিদ্যমান ছিল, সেখানে 
তী লক্ষণ বিনষ্ট হইলেই, তখন সেখানে তাহার অভাব থাকে, সুতরাং লক্ষিত পদার্থে লক্ষণ বিনষ্ট 
হইলেই তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয্ন। অলঙ্ষিত পদার্থে লক্ষণ উৎপন্ন না হওয়ায় 
তাহাতে অবিদ্যমান এঁ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, তাহাতে লক্ষণাভাব উপপন্ন হয় না। 

উদ্দ্যোতকর এই হ্থত্রকে ছলম্ুত্র বলিয়াছেন। তাৎপর্য,টীকাকার উহার তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, অভাবের প্রতিযোগী পদার্থ পূর্বে বিদ্যমান থাকিলেই অভাব উপপন হুয়। যেমন, 
ধ্বংস। ধ্বংসরূপ অভাবের প্রযোগী, অর্থাৎ যে পদার্থের ধ্বংস হইয়াছে, সেই পদার্থ পূর্বে 
বিদ্যমান ছিল, পরে সেখানে তাহার বিনাশ হওয়ায়, ধ্বংসরূপ অভাব সেখানে আছে। অলক্ষিত 
পদার্থে কখনও লক্ষণ না থাকায়, তাহার অভাৰ সেখানে থাকিতে পারে না । এইরূপ সামান্ত 
ছলই এই স্থৃত্রের দ্বারা মহর্ষি প্রকাশ করিয়াছেন। ছলবাদী পূর্ববপক্ষীর কথ! এই যে, ভাব- 
পদার্থ দ্বারাই অভাবের নিরূপণ হয়, ভাব না থাকিলে তাহার অভাব নিরূপণ হইতে পারে না, 
সুতরাং ধবংসই অভাব; কারণ, ধ্বংস হইলে সেখানে যাহার ধ্বংস হয়, সেই ভাবপদার্থ পূর্বে 
বিদামান থাকে । ফল কথা, যাহাকে প্রাগ্ভাব বল! হয়, তাহা অসিদ্ধ । কারণ, পুর্বে অভাবের 
প্রতিযোগী ভাবপদার্থ না থাকিলে দেখানে অভাবের নিরূপণ হুইতে পারে না, সুতরাং সেখানে 
পুর্বে অবিদামান পদার্থের অভাব থাকিতে পারে না, উহা! অসিদ্ধ। একমাত্র ধ্বংস নামক 
অভাবই দিদ্ধ-_-উহাই স্বীকার্ধয। তাতপর্যযটাকাকার এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর এইরূপ অভিসন্ধিই 
বর্ণন করিয়াছেন । 
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মহর্ষি পূর্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়া এই স্থৃত্রেই তাহার উত্তর বলিয়াছেন, 
'নান্তলক্ষণোপপন্তেঃ ৷ ভাষযকারও প্রথমে মহধি-হৃত্রো্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়! তাহার উত্তর 
বাখ্যা করিতে মহর্ষির "নান্তলক্ষণোপপত্তেঃ”-_-এই অংশকে উদ্ধত করিয়া তাহার তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন। মহর্ধি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, না, অর্থাৎ অলক্ষিত পদার্থে 
পূর্বে লক্ষণ ছিল না বলিাই যে তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, ইহা বলতে পার 
না; কারণ, অন্যত্র লক্ষণের সা আছে । তাৎপর্য এই যে, যেখানে তক্ষণের অভাব থাকিবে, 
সেখানেই যে পূর্বে এ লক্ষণ থাক! আবশ্তক, ইহা নহে । লক্ষিত পদার্েযে লক্ষণ আছে, অথব! 
অলক্ষিত পদার্থে যে লক্ষণ পরে জন্মিবে, তাহারই অভাব অলক্ষিত পদার্থে অবশ্ঠই থাকিতে পারে 
ও আছে। অভাব পদার্থের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন নহে, উহা! ভাবপদার্থের জ্ঞানের 
অধীন। যে কোন স্থানে ভাবপদার্থের জ্ঞান হইলেই, অন্থাত্র তাহার অগ্ভাবের জ্ঞান হইতে পারে। 
ভবিষ্যৎ ভাবপদার্গের যে কোন প্রমাণের দ্বারা জ্ঞান হইলেও পূর্বে তাহার অভাব জ্ঞান হইয়া 
থাকে, সেই অভাবের নাম প্রাগভাব। ধ্বংস যেমন প্রতাক্ষপ্রমাণপিদ্ধ, প্রাগ্‌ভাবও প্ররূপ 
প্রত্যক্গপ্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং ধ্বংস স্বীকার করিলে, প্রাগ্ভাবও স্বীকার্ধ্, উহাও লোক প্রতীতি” 
দিদ্ধ। সুতরাং অলক্ষিত বস্ত্রাদিতে পূর্বে লক্ষণ না থাকিলেও তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাব আছে; 
তাহা থাকিবার কোন বাধা নাই। এ লক্ষণ যদ্দি কোথাও না থাকিত, উহা! যদি একেবারে 
অলীক হইত, তাহ! হইলে কুত্রাপি উহার জ্ঞান হইতে না পারায় উহার অভাব ক্তান হুইতে পারিত 
না, উহার অভাবও অনীক হইত, কিন্তু গঁ লক্ষণ ত অলীক নহে । অন্যত্র, অর্থাৎ সেই লক্ষণবিশিষ্ট 
বস্তাদিতে উহ! বিদ্যমান আছে। ্থৃত্রে “অন্থাত্র লক্ষণাঁনাং উপপন্তিঃ” এইরূপ অর্থে "ন্ত- 
লক্ষণোপপন্তি” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । “উপপন্তি” শব্দের অর্থ এখানে সন্ত। বা বিদ্যমানতা। 

সুত্রকার মহর্ষি অভাব পদার্থ প্রতিপাঁদন করিতে সামান্ততঃ লক্ষিত ও অলক্ষিত্ত পদার্থমাকে 
উল্লেখ করিলেও ভাষ্যকার দৃষ্টান্তরূপে লক্ষিত ও অলঙক্ষিত বন্ত্রকে গ্রহণ করিয়! সথত্রার্থ বর্ণন 
করিয়াছেন । কুত্রের উুরপক্ষের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, লক্ষিত ও 
অলক্ষিত বন্ুদষ্টা ব্যক্তি লক্ষিত বন্ত্রে যেমন লক্ষণের সত্তা দেখে, অলক্ষিত বস্ত্রে ধরূপ লক্ষণের 
সত্তা দেখে না। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার অলক্ষিত বন্ধে লক্ষণের অভাঁব দর্শন করে, এই অর্থই 
প্রকাশ করিয়াছেন । তাই শেষে তাহার এ বিবক্ষিতার্থ স্পষ্ট করিয়াই বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের 
বক্তব্য এই যে, লক্ষিত বন্ত্র গুলিতে লক্ষণের সন দর্শন হওয়ায় সেখানেই লক্ষণাভাবের প্রতিযোগী 
যে লক্ষণ, তাহার জ্ঞান হয়। তাহার পরে অলঙক্ষিত বন্জগুলিতে এ লক্ষণের অভাবজ্ঞান হয়। 
তাহার ফলে, এ বন্ত্ুগুলিকে তখন লক্ষণাভাববিশিষ্ট বলিয়া বুঝতে পারে। লক্ষণাভাবরূপ 
অভাঁব পদার্থ সেইখানে প্রমেয় না হইলে “ইহা অলক্ষিত বস্ত্র” এইরূপ বোধ কিছুতেই হইতে পারে 
না। সার্বজনীন এ বোধের.অপলাপ করা যায় না। মূলকথা, লক্ষিত বস্তরগুলিতে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান থাকায় এবং সেখানেই তাহার জ্ঞান হওয়ায় অলক্ষিত বস্ত্রে প্র লক্ষণের অভাব উপপন্ন 
হইতে পারে। যেখানে লক্ষণের অভাব থাকিবে, সেখানেই পূর্বের এ লক্ষণের সন্ত! থাক! আবশ্যক 
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নহে। “ধংস” নামক অভাব যেমন প্রতাক্ষসিদ্ধ, তব্রপ "গ্রাগভাব” নামক অভাবও প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, সৃতরাং ধ্বংসের স্থায় গ্রাগভাবও স্থীকার্ধ্য। মহর্ষি পূর্বপক্ষবাক্য বলিয়াছেন, “অসতার্থে 
নাভাবঃ | ভাষ্যকার পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, প্য্র ভূত্ব! কিঞ্িন্ন ভবতি”। স্ৃত্রোক্ত 
“অসৎ” শৰের অর্থ এখানে অবিদামান। ভাষ্যকারের “ভৃত্বা” এই পদটি সুত্রাথদারে অসূ ধাতু- 
নিপ্পর, ইহাও বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু তাহাতেও যে পদার্থ পূর্বে উৎপন্ন হইয়া, পরে বিনষ্ট হয়, 
তাহারই অভাব অর্গাৎ ধবংস নামক অভাবই স্বীকার করি, ইহাই পূর্বপক্ষের তাৎপর্য বুঝিতে 
হইবে। তাৎপর্ধাটাকাকার এীরূপেই পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিগছেন। অলক্ষিত বন্তরগুণ্তে 
লক্ষণণ্ডুলি উংপর হইয়া বিনষ্ট হয় নাই, এই কথ! বলিতেই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, “অলক্ষিতেযু 
চৰাসঃস্থ লক্ষণানি ন ভূত্ব! ন ভবস্তি”। প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে প্ভৃত্বা ন ভবস্তি” এই- 
রূপ পাঠই আছে। কিন্ত দুইটি নঞ, শব্দ ব্যতীত এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য প্রকটিত হুয় না। 
তাষাকার প্রথম বলিয়াছেন, "তৃত্বা ন ভবতি”। পরে উহার বিপরীত কথা বলিতে, “ভূত্বা ন 
ভবস্তি”- এইরূপ পূর্বোক্ত পদার্গ প্রতিপাদক বাক্যই বলিতে পারেন না । মহবিও পূর্বপক্ষ 
বলিতে ছুটি “নঞ৮ শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । সুতরাং তাষ্যে "্ক্ষণানি ন তৃত্বা ন তবস্তি” 
--এইরপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । অলক্ষিত বন্ত্রে লক্ষণগুলি উৎপনই হয় নাই, 
সুতরাং তাহাতে লক্ষণগুণি উৎপন্ন হইয়! নাই__ইহা৷ নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন 
হইয়া বিনষ্ট হইয়াছে, ইহা নহে, তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হয় নাই, স্ৃতগাং তাহাতে 
লক্ষণের অভাব উৎপন্ন হয় না, ইহাই পূর্ববপক্ষ ব্যাধ্যায় ভাষ্যকারের বক্তব্য। “লক্ষণানি তৃত্বা 
ন ভবস্তি” এইরূপ পাঠে ভাষ্যকারের এ বক্তব্য প্রকটিত হয় না ॥ ৯॥ 


সুত্র। তৎসিদ্ধেরলক্ষিতেঘহেতৃঃ ॥১০।১৩১॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহাতে অর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে সিদ্ধি (বিদ্যমানত| ) 
বশতঃ অলক্ষিত পদার্থে (সেই লক্ষণের অভাৰ থাকে, ইহা ) অহেতু। 


ভাষ্য । তেষু বাসঃন্থ লক্ষিতেঘু সিদ্ধিব্বদ্যমানতা যেষাঁং ভবতি, 
ন তেষামভাবো লক্ষণ(নাং | যানি চ লক্ষিতেষু বিদ্যন্তে তেষামলক্ষিতে- 
স্বভাব ইত্যহেতুঃ ৷ যানি খলু ভবন্তি তেষাঁমভাবে! ব্যাহত ইতি । 

অন্ুবাদ। সেই লক্ষিত বন্ত্রসমূহে যাহাদিগের সিদ্ধি__কিনা, বিদ্যমানতা 
আছে, সেই লক্ষণগুলির অভাব নাই। লক্ষিত পদার্থসমূহে যে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান আছে, অলক্ষিত পদীর্থসমূহে তাহাদিগের অভাব, ইহা হেতু হয় না। 
যেহেতু, যেগুলি বিদ্যমান থাকে, তাহাদিগের অভাব ব্যাহত। অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে তাহার অভাব সেখানে থাকিতে পারে না'। 


৩৯৪ স্যায়দর্শন . [২৯ ২আ* 


 টগ্লনী। পূর্বহুতরে বল! হইয়াছে যে, লক্ষিত পনচর্থ লক্ষণ বিদ্যমান থাকায়, অলক্ষিত পদার্থে 
তাহার অভাব উপপন্ন হয়। এই স্ত্রের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষ বল! হইয়াছে যে, লক্ষিত পদার্থে 
যাহা বিদ্যমান আছে, তাহার অভাব থাকিতে পারে না । যাহ! যেখানে বিদ্যমান আছে, তাহার 
অভাব সেখানে ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ, ভাব ও অভাৰ একত্র থাকিতে পারে না। যেখানে লক্ষণ 
বিদ্যমান নাই, সেই অলক্ষিত পদার্থেও লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয় না। কারণ, ভাবপদার্থের 
দ্বারাই অভাবপদার্থের নিরূপণ হয়, যেখানে এঁ ভাবপদার্থ নাই, দেখানে তাহার অভাব বুঝা যায় 
না। উদ্দ্যোতকর এই সুত্রকেও ছলম্বত্র বলিয়াছেন১ ৷ তাৎপর্যঈীকাকার উদ্দ্যোতকরের কথা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, সেইগুলিই নাই, ইহা কিরূপে বলা 
যায়? যাহা! বিদামান, তাহার অভাব থাকিতে পারে না। এইরূপ বাকৃছলই মহষি এই স্ুত্রের 
দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। সিদ্ধান্ত সম্যক বুঝাইবার জন্য __মন্দবুদ্ধি শিষ্যদিগকে নিঃসন্দেহ 
করিবার জন্য, মহ্ধি ছলবাদীর পূর্বপক্ষও প্রকাশ করিয়া, তাহার নিয্াদ করিয়াছেন। সুত্রে 
প্অলক্ষিতেযু” এই বাক্যের পরে “অভাব ইতি” এইরূপ বাক্যের অধাাহার মত্রষির অভিপ্রেত 
আছে। তাই ভাষ্যকার প্ররূপ বাক্যের পুরণ করিয়া স্ার্থ বর্ণন করিয়াছেন। লক্ষিত পদার্থে 
লক্ষণ বিদামান থাকায় অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব উপপন হয়, ইহা! মহষি স্বপিদ্বাস্ত 
সমর্থনে হেতুরূপেই প্রকাশ করিয়াছেন, তাই ছলবাদীর পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে এখানে 
“অহেতুঃ” এই কথার দ্বারা পূর্বোক্ত হেতু অদিদ্ধ, সুতরাং উহা! হেতুই হয় না, উহ! হেত্বাভাদ 
--ইহা বলিয়াছেন 1১০1 


নুত্র। ন লক্ষণাবন্থিতাপেক্ষসিদ্ধেঃ ॥ ১১।১৪০ ॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পুর্বপক্ষ বলা যায় না, যেহেতু 
অবস্থিত লক্ষণকে অপেক্ষ। করিয়া! (€ লক্ষণাভাবের ) সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 
ভ।ষ্য। নক্রমো যানি লক্ষণানি ভবন্তি, তেষামভাব ইতি, কিন্তু 
কেধুচিল্লক্ষণান্যবস্থিতানি, অনবসন্থিতানি কেধুচিদপেক্ষমাণো যেষু লক্ষণানাং 
ভাবং ন পশ্ঠযতি, তানি লক্ষণাভাবেন প্রতিপদ্যত ইতি । 
অনুবাদ। যে লক্ষণগুলি আছে, সেগুলির অভাব, ইহ! বলিতেছি না, কিন্তু 
কতকগুলি পদার্থে অবস্থিত কতকগুলি পদার্থে অনবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষ! 


করতঃ যে পদার্থগুলিতে লক্ষণগুলির সত্৷ দেখে না, সেই পদার্থগুলিকে লক্ষণা ভাব- 
বিশিষ্ট বলিয়! বুঝে । 


১। পঅসতার্থে নাতাবঃ*, তৎসিদ্ধেরল ক্ষিতেঘহেতুরিতি চোভে অপ্যতে ছলনৃত্রে ইতি।--্ায়বার্তিক । যো! 
যোইভাবঃ সূ সর্ব: সত্যর্থে ভবতি, বথা প্রধ্বংসঃ। ন চ তথা ক্ষণীভাব ইতি সাঙান্তচ্ছ€ং । তৎসিদ্ধেরিতি তু 
বাক্চ্ছলং, যানি লক্ষপানি ভবস্তি কথং তান্ঠেব ন ভবস্তীতি হি তগ্যার্থ;।--তাৎপর্যাটাক! 
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টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রো্ত ছলবাদীর পূর্ববপক্ষ অগ্রীহা, ইহা! বুঝাইতে মহর্ষি এই স্থাত্রে বলিয়া" 
ছেন যে, পূর্বোক্ত লক্ষণাভাবরূপ অভাবের সিদ্ধি অবস্থিতলক্ষণসাপেক্ষ। ভাষ্যকার মহর্ষির 
তাৎপ্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে সকল লক্ষণ বিদ্যমান আছে, তাহাদিগের অভ'ৰ আছে ইহা! 
পূর্ধ্বে বলি নাই। পূর্বোক্ত কথ৷ না বুঝিয্নাই, অথবা বু'ঝয়াও ছল করিবার জন্য এরূপ পূর্ববপক্ষ 
বলা হইয়াছে । যে লক্ষণগুলির অভাব বলিয়াছি, সেগুলি অনেক পদার্থে আছে, অনেক 
পদার্থে নাই, এঁ অবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষা করিয়া, অর্থাৎ যে ষে পদার্থে এ লক্ষণণ্ডুলি 
আছে-_তাহাতে এ লক্ষণগুলি দেখিয়া, যে সকল পদার্থে  লক্ষণগুলির সন্ত! দেখিতে পায় না) 
সেই পদার্থগুলিকেই এঁ লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়৷ বুঝি থাকে-_ইহাই পূর্বে বলা! হইয়াছে । 
স্থৃতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে পুর্বোক্তপ্রকার পূর্বপক্ষের কোনই হেতু নাই। উদ্দ্যোতকর স্পষ্ট 
করিয়াই মহ্র্ষির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেখানে যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, ৫পখানেই 
তাহাদিগের অভাৰ থাকে, ইহা পুর্ব্বে বলা হয় নাই, .কিন্ত কোন্‌ কোন্‌ পদার্থে এ লক্ষণগ্ুলি 
অবস্থিত আছে, তাহা দেখিয়া যে সকল পদার্থে এ লক্ষণগুলি নাই, সেই সকল পদার্থকে এ 
লক্ষণাভাববিশিষ্ট বুঝিয়া! থাকে _ইহাই পুর্বে বলা হইয়াছে। মুলকথা, যে লক্ষণগুলি যেখানে 
বিদামানই আছে, সেখানেই তাহাদ্দিগের অভাব থাকে না, সেখানেই তাহাদিগের অভাব থাকে 
__ইহা পূর্বে বলাও হয় নাই। এ লক্ষণগুলি যে যে পদার্থে অবস্থিত আছে, ততিন্ন পদার্থেই 
উহ্বাদিগের অভাব থাকে, ইহাই পূর্বে বলা হইয়াছে। যেখানে ভাবপদার্থ বিদ্যমান - নাই, 
দেখানে উহার অভাব থাকিতে পারে না। কারণ, অভাবের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন, 
তাব না থাকিলে অভাব বুঝা যায় না, এই পূর্ববপক্ষও যুক্তিযুক্ত নহে। কারণ, অতাঁবপদার্গের 
নিরূপণ ভাবপদার্থের জ্ঞানের অধীন, যে কোন স্থানে ভাবপদার্থের জ্ঞান হইলেই তাস্তন্ন পদার্থে 
তাহার অভাবের জ্ঞান হয় । যেখানে অভাবের জ্ঞান হইবে, সেখানেই উহার বিপরীত ভাব. 
পদার্থের সন্তা থাকা আবশ্তক নহে, তাহা সম্ভবও নহে । তাৎপর্ধ্যটাকাকারের কথানুসারে 
এ সকল কথ! পূর্বে বলা হইয়াছে ॥১১1 


নুত্র। . প্রাগডৎপত্তেরভাবোপপত্তেশ্চ ॥ ১২।১৪১ ॥ 
' অনুবাদ । এবং ধেহেতু উৎপত্তির পূর্বে অভাবের উপপত্তি হয় [ অর্থাৎ যে 
বস্তু যেখানে উৎপন্ন হয়, উৎপত্তির পূর্বেব সেখানে তাহার অভাবজ্ঞানই হইয়া 
থাকে, সৃতরাং ধ্বংসের ন্যায় প্রাগভাবও স্বীকার্য্য ]। 
ভাষ্য । অভাবদ্বৈতং খলু ভবতি, প্রাক চোতপত্তেরবিদ্যমানতা, 
উৎপন্নস্ত চাতুনে! হাঁনাদবিদ্যমানতা । তত্রালক্ষিতেযু বাসঃন্্ প্রাুৎ- 
পত্তেরবিদ্যমানতালক্ষণো লক্ষণানামভাবে! নেতর ইতি । 
অনুবাদ । অভাবের দ্বিত্ব আছে ; অর্থাৎ ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই দ্বিবিধ অভাব 
স্বীকার্্য । উতপত্থির পূর্বে অবিস্তমানতা ( প্রীগভাব ) এবং উতপঙ্ন বস্ত্র 


৩৯৬ ্যায়দর্শন ২অ*,.২আ* 


আত্মহান অর্থাৎ বিনাশপ্রযুক্ত অবিষ্ভমানত। ( ধ্বংস )। তন্মধ্যে ( পূর্বেবাক্ত এই 
দ্বিবধ অভাবের মধ্যে ) অলক্ষিত বস্ত্রসূহে উৎপত্তির পূর্ব্বে অবিষ্ভমানতারূপ 
লক্ষণাভাব অর্থাৎ লক্ষণগুলির প্রাগভাব আছে ; ইতর, অর্থাৎ শেষোক্ত প্রকার লক্ষণা- 
ভাব ( লক্ষণধবংস ) নাই। 


টিপনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত দশম স্থত্রে ছলবাঁদীর পূর্বপক্ষের উল্লেখপূর্ববক একাদশ সথত্রে 
তাহার খণ্ডন করিয়া, এখন এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত নবম স্থৃত্রোক্ত পূর্ব্বপক্ষের চরম উত্তর 
বলিয়াছেন । পূর্বোক্ত নবম সুত্রে পূর্বপক্ষ বল! হইফ্পাছে যে, বস্ত বিদ্যমান না থাকিলে, তাহার 
অভাব থাকিতে পারে না। পূর্বরপক্ষবাদীর গু অভিসন্ধি এই যে, যেখানে যে বন্ত থাকে, সেখানে 
তাহার বিনাশের কাঁরণ উপস্থিত হইলে, তাহার বিনাশ বা! ধ্বংস নামক যে অভাব জন্মে, তাহাই 
স্বীকার্য্য। যেখানে যে বস্ত উৎপন্নই হয় নাই, সেখানে তাহার অভাৰ থাকিতে পারে না। অর্থাৎ 
যাহাকে প্রাগভাব বঙ্গ! হয়, তাহা স্বীকার করি না। মহধি এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
প্রাগভাব অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। কারণ, কোন বস্তর উৎপত্তির পুর্বে তাহার অভাব জ্ঞান হয়। 
উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যমানতা, অর্থাৎ না থাকা এক প্রকার অভাব, উহারই নাম প্রাগভ'ব, উহা 
যখন প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন উহা অস্বীকাব করা যায় নাঁ। উৎপন্ন বন্তর আত্মত্যাগ, অর্থাৎ বিনাশ 
ধটিলে, তখন তাহার যে অবিদযামানতা, তাহাকেই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অভাব, অর্থাৎ ধ্বংদ নামক 
অভাব বণিয়াছেন । ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারা জন্ত অভাবই ধ্বংস, ইহাই ফলিতার্থ বুঝিতে 
হইবে । অর্থাৎ ষে অভাব জন্মে, তাহারই নাম ধ্বংস, এবং যে অভাব জন্মে না, কিন্তু বিনষ্ট হয়, 
তাহারই নাম প্রাগভাব, ইহাই তাষ্যকারের কথার ফলিতার্থ বুঝিতে হইবে । অলক্ষিত বন্তরগুলিতে 
লক্ষণগডলি উৎপন্ন হয় নাই, উৎপত্তির পুর্বকাল পর্যান্ত এঁ সকল বস্ত্রে যে লক্ষণাভাব আছে, তাহা 
প্রাগভাব। লক্ষণ উৎপন্ন না হুঈলে, তাহার ধ্বংস হইতে পারে না, সুতরাং অলক্ষেত বন্ত্রগুণিতে 
লক্ষণের ধ্বংস থাকিতে পারে না। কিন্ত সেই সকল বস্ত্রে লক্ষণের অভাব প্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
স্থুতরাং তখন তাহাতে লক্ষণের প্রাগভাৰ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। লক্ষিত বন্ত্রে এ লঞ্ষণগুলি বিদামান 
থাকায়, দেখানেই উহাদিগের জ্ঞান হওয়ায়, অলক্ষিত বন্ত্রে উহাদিগের অভাবজ্ঞান হইতে পারে। 
ফলকথ।, ধ্বংসের স্থায় প্রাগভাবও স্বীকাধ্য, ভাষাকার ও উদ্দ্যোতকর এখানে “অভাবদ্বৈতং খলু 
ভবতি”-_-এই কথ! বলিয়। অভাব পদার্থকে যে দ্বিবিধ বলিয়াছেন, তাহাতে ধ্বংস ও গাগভাব নামে 
অভাব পদার্থ ছুই প্রকার মাত্র, ইহাই বুঝিতে হইবে না। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন 
যে, যে পুর্বপক্ষবাদদী কেবল ধ্বংস নামক এক প্রকার অভাবই স্বীকার করিয়া, পূর্বোক্তরূপ পূর্বব- 
পক্ষ বলিয়াছেন, তাহার নিকটে প্রাগভাব নামক দ্বিতীয় প্রকার অভাব সমর্থন করাতেই ভাষ্যকার ও 
উন্দ্যোতকর “অভাবদ্বৈতং” এই কথ! বলিয়াছেন । অর্থাৎ ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই ছুই গ্রকার 
অভাব অসিদ্ধ, কেবল ধ্বংসই সিদ্ধ, এইরূপ পূর্বপক্ষের উত্তরেই প্রাগভাবের সমর্থন করায় “অভাব- 
ছৈতং” এই কথা বল! হইয়াছে । অন্য প্রকার অভাবের নিষেধ এঁ কথার উদ্দেশ্য নহে। বগ্ততঃ 
অন্তোন্তাতাৰ ও সংসর্গাভাব নামে গ্রাথমতঃ অভাব দ্বিবিধ | যাহাকে ভেদ বল! হয়, তাহার নাম 
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অন্টোন্যাভাব, উহার কোন শ্রকার ভেদ নাই। সংসর্গাভাব ভ্রিবিধঃ; (১) প্রাগভাব, (২) 
ধ্বংস, (৩) অত্যন্তাভাব ৷ নব্য নৈয়াগ্িকগণ অভাবপদার্থ স্বন্ধে বিস্তৃত আলো5ন। করিয়াছেন। 
কিন্ত অভাবপদার্গের পূর্বোক্ত প্রকারভেদ তাৎপর্য)টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রগ লিখিয়াছেন। নব্য 
নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি প্রাগভাব খণ্ডন করিলেও মহধি গোতমের এই সুত্রে প্রাগভাবের 
স্বীকার স্পষ্ট পাওয়া যায়৷ কণাদ-স্থত্রেও অন্ত প্রসঙ্গে অভাবপদাগের স্বীকার স্পষ্ট পাওয়া যায়। 
মহধি গোতম এখানে অভাবপদার্থের সমর্থন করায়, পূর্বোক্ত প্নাভাবপ্রামাণ্যং” ইত্যাদি হুত্রোক্ত 
মূল পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে ॥ ১১॥ 
প্রমাণচতুষ্ট-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১॥ 
2 ৃ 
ভাঁষ্য। “আপ্তোপদেশঃ শব্দ” ইতি প্রমাণভাঁবে বিশেষণং ক্রুবতা 
নানাপ্রকারঃ শব্দ ইতি জ্ঞাপ্যতে, তশ্মিন্‌ সাঁমান্যেন বিচারঃ_কিং 
নিত্যোহথানিত্য ইতি। বিমর্শহেত্বনুযোগে চ বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ | 
আকাশগুণঃ শব্দ বিভুর্নিত্যোইভিব্যক্তিধর্্মক ইত্যেকে । গন্ধাদিসহবৃত্তি- 
ধব্যেঘু স্গিবিষ্টো গন্ধাদিবদবস্থিতোহভিব্যক্তিধর্্মনক ইত্যপরে । আকাশ- 
গুণঃ শব্দ উৎপত্তিনিরোধধর্ম্মকে। বুদ্ধিবদিত্যপরে | মহাঁভূতসংক্ষো ভক্তঃ 
শব্দোহনাশ্রিত উতপতিধন্দরকো নিরোধধর্্নক ইত্যন্যে। অতঃ সংশয়ঃ 
কিমত্র তত্বমিতি । 


অনুবাদ। “আন্তোপদেশঃ শব্দ” এই সূত্রে প্রমাণভাবে অর্থাৎ শবের প্রামাণ্য 
বিশেষণ বলিয়া (মহধি) শব্দ নানাপ্রকার, ইহা! জ্ঞাপন করিতেছেন। তাহাতে 
সামান্যতঃ শব্দ কি নিত্য, অথবা অনিত্য, ইহার বিচার অর্থাৎ পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 
সংশয়ের হেতুর অনুযোগ (প্রশ্ন ) হইলে-_বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় ( ইহা বুঝিতে 
হইবে )। অর্থাৎ শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ের হেতু কি? এইরপ প্রশ্ন 
হইলে, বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত এরূপ সংশয় জন্মে-_ইহাই তাহার উত্তর বুঝিতে হইবে। 

[ শব্দবিষয়ে এরূপ সংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ] 

(১) শব্দ আকাশের গুণ, বিভু ( সর্বব্যাপী ), নিত্য, ( উৎ্পত্তি-বিনাশ শুন্ত ) 
অভিব্যক্তিধন্মনক অর্থাৎ ব্যপ্তক উপস্থিত হইলে শবের অভিব্যক্তি হয়, শব্ধ উৎপত্তি- 
ধর্দ্মক নহে, ইহ! এক সম্প্রদায় ( বৃদ্ধমীমাংসক-সম্প্রদায় ) বলেন। (২) গঙ্ধাদদির 
সহবৃত্তি হইয়! অর্থাৎ শব্দ, গন্ধ প্রত্ৃতি গুণের সহিত মিলিত হইয়া, দ্রব্যে ( পৃথিব্যাদি 
দ্রব্যে ) সঙ্গিবিষ্ট, গন্ধাদির স্তায় অবস্থিত থাকিয়া! অভিব্যক্তিধপ্্মক, ইহা! অপর সম্প্রদায় 


[৩৯৮ হ্যায়দর্শন | ২অ০। আ" 


( সাংখা-সন্প্রদায় ) বলেন। (৩) শব্দ আকাশের গুণ, জ্ঞানের ন্যায় উৎপত্তি 
নিরোধধন্্নক, অর্থাৎ উৎপত্তি বিনাশশালী, ইহা অপর সম্প্রদায় ( বৈশেষিক-সম্প্রায় 
বলেন। (৪) শব্দ মহাডৃতের সংক্ষোভ-জন্য, অনাশ্রিত ( নিরাধার ) উৎ্পত্তি- 
ধর্ক, নিরোধধর্ম্নক, অর্থাৎ উতপত্তি-বিনাশশালী, ইহা অন্য সম্প্রদায় (বৌদ্ধ-সন্প্রদায়) 
বলেন। অতএব ইহার মধ্যে (নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের মধ্যে) তত্ব কি? অর্থাৎ 
শব নিত্য, কি অনিত্য ? এইরূপ সংশয় হয়। 


টিগ্নী। মহধি এই অধ্যায়ের প্রথমাহ্নিকে শবের প্রামাণ্য পরীক্ষ। করিয়া, দি তীয়ান্িকের 
প্রারস্তে প্রমাণবিভাগের পরীক্ষা! করিয়াছেন । কিন্তু শবব-পরীক্ষা সমাপ্ত না হওয়ায়, উহা 
সমাপ্ত করিতেই, এখন শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা করিবেন। পরস্ত প্রথমাহ্িকের শ্ষে 
মহধি আগ্তবাক্তি অর্থাৎ বেদকর্ত! আগ্তব্যক্তির প্রামাণাবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়া- 
ছেন। কিস্তুযদ্ি শব নিত্য পদার্থ ই হয়, তাহা! হইলে বেদরূপ শব্ধরাশির কেহ কর্তা 
থাকিতে পারেন না, তাহার প্রামাণ্যে বেদের প্রামাণ্য বলা যায় না, সুতরাং শব্ধের নিত্যত্ব মত 
খণ্ডন করিয়া, অনিতাত্ব মতের সংস্থাপনপুর্ব্বক বেদের কর্ত। আছেন, বেদ অপৌরুষের, নিতা, 
ইহা হইতেই পারে না-_ইহা সমর্থন করাও মহ্ষির কর্তব্য হষ্টম্নাছিল । তাই মহধি বিশেষ বিচার- 
পুর্বক শব্দের নিহাত্বপক্ষ খণ্ডন করিয়া, অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
বলিয়'ছেন যে, মহধি “আপ্তোদেশঃ শব্ধ£” (১1৭ সুত্র )_-এই হ্থত্রে আপ্ত ব্যক্তির উপদেশকে 
প্রমাণ শব্দ বলিয়াছেন। উপদেশ অর্থাৎ বাক্য মাত্রকেই প্রমাণ শব্দ বলেন নাই) আপ্তবাক্য 
হইলেই সেই শব্দের প্রমাণ গাব অর্থাৎ প্রামাণ্য আছে। আগুবাক্যত্বরূপ বিশেষণ না থাকিলে 
শবের প্রমাণভাব (প্রমাণত্ব ) থাকে না। মহরধি শঝের প্রামাণ্যে এ বিশেষণ বলিয়া! শব যে 
নানা প্রকার, ইহা জানাইয়ছেন। কার” শবমাব্রই আগুবাক্য হইলে মহর্ষি কথিত এ বিশ্ষেণ 
সার্থক হয় না। এবং শব্দমাত্রই বদি এক প্রকারই হয়) তাহাহইলেও শবের তেদ না! থাকার 
পূর্বোক্ত বিশেষণ সার্থক হয় না । স্ৃতরাং শব্ধ যে নানাপ্রকার, ইহ! পূর্বোক্ত হাত্রে মহ্র্ষিকথিত 
বিশেষণের দ্বারাই স্থণিত হইয়াছে | শব বয়ে বহু বিশেষ বিচার থাকিলেও সামান্ততঃ শব নিত্য, 
কি অনিত্য, ইহাই প্রথমতঃ মহর্ষি বিচার করিয়াছেন । বিচার” শবের দ্বারা এখানে পরীক্ষা বুঝিতে 
হুইবে। সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হয় না, শব্ধ নি'য, কি অনিশ্য, এইপীপ সংশয়ের হেতুকি? 
এইরূপ প্রশ্ন হইলে বিপ্র তপতিই এরূপ সংশয়ের হেতু, ইহাই উত্তর বুঝিতে হইবে। তাই 
. ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন, *বিমর্শহেত্ব্থুযোগে চ বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ” | ভাষ্যকারের এই 
সন্দর্ভকে কেহ কেহ সূত্ররূপে গ্রহণ করিয়াছেন। কোন কোন মুদ্রত পুস্তকে ও এ সন্দর্ভ হুত্র- 
রূপেই উল্লিখিত হইয়াছে । বস্ততঃ এ সন্দর্ভ যে সুত্র, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। চ্ঠায়হৃচী- 
নিবন্ধেও উহা! হুত্রমধ্যে উল্লিখিত হয় নাই | ভাষ্যকারই যে এ সনর্ডের দ্বার! বিপ্রতিপত্তিকে 
পূর্বোক্তরূপ সংশয়ের হেতু বলিয়াছেন, ইহা৷ তাৎপর্য্যটাকাকারের কথার দ্বারাও বুঝা যায়। 


১২*] বাৎস্যাষন ভাষ্য ৩৯৯ 


প্বিমর্শ” শব্দের অর্থ সংশর। “অনুযোগ” শ:বর অর্থ প্রশ্ন । শব নিত্য, কি অন্নত্য ?__এইবূপ 
সংশয়ের হেতু কি? মহ্ধি প্রথম অধ্যায়ে সংশয়ের ঘে পঞ্চবিষ হেতু বলিয়া .ছন, তন্মপো কোন্‌ 
হেতুবশতঃ শ্ীরূপ সংশয় হয়? এইরূপ প্রশ্ন হইণে তহুন্তরে বুঝিতে হইবে-.বিপ্রতিপত্তে 
সংশয়ঃ” ) 

কোঁন সম্প্রদায় শব্দকে নিত্য বলিয়াছেন, কোন সব্প্রদার় শব্দকে অনিত্য বলিয়াছেন । 
সুতরাং শবে নিত্যত্ব প্রতিপাদক বাক্য ও অনিশ্াত্বপ্রতিপাদক বাক্যরূপ বিপ্রতিপত্তিবাক্য 
থাকায় তৎ্প্রযুক্ত শব্ধ কিনিত্য, অথবা অনিত্য? এইরূপ সংশয় জন্মে। ভাঁষাকার এ 
বিগ্রতিপ্তি-বাক্য প্রদর্শন করিতে এখানে চারি সম্প্রনায়ের চারিটি বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন । 
প্রথমে বৃদ্ধ-মীমাংসক-সম্প্রদায়ের বাকোর উল্লেখ করিয়া, তাহাদিগের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
শব্দ আকাশের গুণ, সর্বব্যাপী, নিত্য ; শব উৎপন্ন তয় না,__অভিব্যঞ্জক উপস্থিত হইলে, নিত্য 
শব্দের অভিব্যক্তি হয়। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বৃদ্ধ-মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়া এই মত ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন যে, অভিঘাতপ্রেরিত বায়ু শ্রবণেক্তিয়ে সমবেত নিত্য শবকে অভিব্যক্তি করে। 
উদ্যোতকর এই মতের সমর্থনে অনুমান বলিয়াছেন যে, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দের আধার “বিনষ্ট 
হয় না, এবং শব্দ একমার দ্রব্যে সমবেত ও আকাশের গুণ, যেমন আঁকাশের মহত্বঃ। এই 
মতে নিত্য শব্দের অগিব্যঞ্কক সংযোগ, বিভাগ ও নাদ। উন্দ্যোতকরের এই কথায় তাঁৎ- 
পর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, ভেরী ও দণ্ডের সংধোগ প্রেরিত বায়ু শ্রবণেক্দরিয় প্রাপ্ত হইয়া 
শবের ব্যপ্রক হয়। এবং বংশের দলছয়ের বিশ্তাগ-প্রেরিত বায়ু শবের বগ্তক হয়। সংযোগ ও 
বিভাগ পরম্পরায় শব্দের ব্যঞ্জক হয়, নাদ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে শব্ের ব্যঞ্জক হয়। ভাঁষাকার পরে 
সাংখ-সম্প্রদায়ের বাক্য উল্লেখ করিয়া, তীহ্াদিগের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, গন্ধ গ্রভূতির 
আধার পৃথিব্যাদি দ্রব্যে শব থাকে, এবং শব্দ গন্ধাদির স্তায় পুর্ব হইতে অবদ্থিত থাকিয়াই 
অভিব্যক্ত হয়। অর্থাৎ গন্ধাদ্ির সহিত পৃথিব্যাদি দ্রব্যে সন্নিবিষ্ট শব্দ গন্ধাদির ন্তায়ই অভিব্যক্ত 
হয়। উদ্দ্যোতকর এই মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, ভূতবিশেষের অভিঘাত শব্বকে অভিবক্ত 
করে। তাৎপর্ধটাকাকার ওঁ ভূতবিশেষের অতিঘাতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, ভেরী-দণ্ডের অভিবাত। 
অবশ্য রূপ অন্তান্ত অভিধাতও শবের ব্যঞ্তক বুঝিতে হইবে | তাৎ্পর্ধযটাকাকা+ সাংখ্য.মতের 
ব্যাথ্যায় এখা'ন বলিয়াছেন যে, পঞ্চতন্মাত্র হইতে উৎপন্ন যে তৃতন্থক্মম্ি, তজ্জনিত যে পৃথিবী 
প্রভৃতি বিকার, তাহাতে গন্ধ প্রস্ৃতির স্ায় শব্বও অবস্থিত থাকে । শ্রবণেন্তিয় অহ্ক'র হইতে 
উৎপন্ন বলিয়া! উহা! ব্যাপক, উহা! শব্দের আধারেও থ'কে, শব্দ এ শ্রণেন্দ্রিয়কে বিকৃত করি! 
অবস্থিত হুইয়াই উপলব্ধ হয়। ফলকথা, সাংখ্য-মতে বৈশেষিকমতের ভ্তায় শব্ষ উৎপন্ন হইয়া 
তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হইয়! যায় না। উহ! গন্ধাদির সহিত মিলিত হইয়া গন্ধাদির স্তায়ই অ'ভব্যক্ত 


১] একে তাবদক্রতে নিতাঃ শব্ধ ইতি অবিনশ্থাদাধারৈকত্রব্যাকাশগুণত্বাৎ, বদবিনষ্ঠাদাধ রৈকল্র বামাক।শ- 
গুণশ্চ তগ্নিতাং দৃষ্ট, বখাকাশমহত্বং, তথ! শবস্তস্ম/নিত্য ইতি। সোহুহং নিত): দন্নভিব্যকিধর্্বা, তল্টাভিব্যঞ্ীকাঃ 
সংঘোগবিভাগনাদ! ইতি ।-ন্ঠারবার্তিক। 
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হয়। বৈশেষিক মতে শব্দ আকাশে উৎপন্ন হইয়া আকাশেই বিনষ্ট হয়। বীচি-তরঙগের স্তায় 
এক শব্দ হইতে শবাস্তর উৎপন্ন হয়, সেই শব্দ হইতে অপর শব উৎপন্ন হয়ঃ এইরূপে প্রোতার 
শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দই শ্রোতা শ্রবণ করে। মূলকথা, বৈশেষিক মতে শব্ধ উৎপন্তি-বিনাশ- 
শালী, সুতরাং অনিত্য | বৌদ্ধ-ম্প্রদায়ের মতে বস্তমাত্রই ক্ষরণিক, অর্থাৎ প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন 
হইয়! দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়। সুতরাং শব্দও ত্ররূপ উৎপন্িবিনাশশালী বলিয়া অনিত্য। 
তাহাদিগের মতে মহাভুতের+ সংক্ষোভ অর্থাৎ বিকার-বিশেষ হইলে শব উৎপর হয়। 
ভাষ্যকারোক্ত চারিটি মতের মধো প্রথমোক্ত ছুই মতে শব অভিব্যক্তিধন্মক, শেষোক্ত ছুই মতে শব 
উৎপন্ভিধর্মরক। ভাষ্যকার শব্দের নিত্যন্ব' ও অনিত্যত্ব-মত-গ্রতিপাদক বিপ্রতিপত্তিবাক্য প্রদর্শন 
করিয়া! শেষে তীহার প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে--মত এব অর্থাৎ এই নকল বি গ্রতিপ্ভিবাকা-প্রযুক্ত 
শব্দের নিত্যত্বই তত্ব অথব! অনিত্যত্বই তত্ব ? অর্থাৎ শব্দ নিত", কি অনিত্য ?--এইরূপ সংশয় 
জন্মে। মহর্ধি গোতম বিশেষ বিচারপূর্বক শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন, কিন্তু সংশয় 
ব্যতীত পরীক্ষ! হয় না, সংশয় পরীক্ষার অঙ্গ, এ জন্য ভাষ্যকার 'এখানে প্রথমে সেই সংশয় প্রদর্শন 
ও তাহার কারণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষাকারোক্ত বিপ্রতিপন্তিবাক্য-প্রধুক্ত মধ্যস্থগণের 
ংশয় হয় শব্ধ কি নিত্য ? অথবা অনিত্য ? 


ভাষ্য । অনিত্যঃ শব্দ ইত্যুত্তরং । কথং ?-- 

অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, ইহ। উত্তর অর্থাৎ শর্ষের অনিত্যত্বই উত্তরপক্ষ বা 
সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন) কি প্রকারে ? অর্থাৎ শব্দ যে অনিত্য, ইহা কিরূপে বুঝিব ? 

সুত্র । আদিঘত্বাদৈক্িয়কত্বাৎ কৃতকবছুপচারাচ্চ ॥ 

॥১৩।১৪২ ॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর ) উৎ্পল্তিমন্ত্রহেতুক, ইন্জিয়গ্রাহাত্বহেতুক এবং কৃতক অর্থাৎ 
কার্য্য বা অনিত্য সুখদুঃখাদির ন্যায় ব্যবহারহেতুক [ শব্দ অনিত্য || 

ভাষ্য । আদির্যোনিঃ কারণং, আদীয়তেহম্মাদ্দিতি। কারণবদনিত্যং 
দৃষ্টং | সংযোগবিভাগজশ্চ শব্দঃ কারণবত্বাদনিত্য ইতি । কা 








১। স্থল পঞ্চভূতই অনেক স্থানে মহাভূত নামে কথিত হইলেও পৃথিবী এবং আকাশও কোন কোন স্থলে মহাভূত 
নামে কধিত হইয়াছে । তাৎপর্যাটীকাক।র এক স্থানে (২ অ,--১ আঃ) ৩৭ সুত্রের টীক।য় ) মহাতূতের সংক্ষোভকে 
বৃষ্টির মূল কারণ বগিয়া, সেখ নে পৃথিবীর সংক্ষোভকেই মহাতৃততনংক্ষে।ভ বলিয়াছেন, বুঝ! য।য়। মহ।ভূতের সংক্ষোভ 
জন্ত শব্ধ জন্মে--ইহা বৌদ্ধমত বলিয়' তাৎপর্যাটাক(কার লিখিয়াছেন, কিন্ত কোন ব্যাখা৷ করেন নাই। সর্ববদর্শন- 
সংগ্রছে মাধবাচার্য বৌদ্ধমত ব্যাখায় আকাশকেই শ-ব্বর করণ বলিয়।ছেন। শ।রীরকভ।য্যে আচার্যা শঙ্কর বৌদ্ধধতে 
আকাশও যে অসৎ নহে-_ইহ! শেষে বৌদ্ধগরন্থের ঘব।র|ও সমর্থন করিয়াছেন। আকাশরূপ মহাতৃতের সংক্ষোভ জন্য 
শব্ধ জগ্মে, ইহাও এখানে ব্যাথা কর! যায়। ভাষাকার প্রাচীন বৌদ্ধমতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, বুঝা যায়। 


১৩৪] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৪০১ 


পুনরিয়মর্থদেশনা ? কারণবস্থার্দিতি উৎপততিধর্্মকত্বাৎ, অনিত্যঃ শব্দ ইতি 
ভূত্বা ন ভবতি, বিনাশধন্দক ইতি । 
ংশয়িকমেতত, কিমুৎপত্তিকারণং সংযোগবিভাঁগৌ শবস্থ, 
আহোম্বিদভিব্যক্তিকারণমিত্যত আহ--“এক্ড্িয়কত্বাৎ”, ইক্দরিয়প্রত্যা সত্তি- 
গ্রাহ এন্ড্রির়কঃ। 
কিময়ং ব্যগ্কেন সমানদেশোহ্ভিব্জ্যতে রূপার্দিবং ? অথ 
ংযোগজাৎ শব্দাৎ শব্দসন্তানে সতি শ্রোত্রপ্রত্যাসনো গৃহৃত ইতি । 
সংযোগনিরতৌ, শব্দগ্রহণান্ন ব্যঞ্জকেন জমানদেশস্য 
গ্রহণং। দারুত্রশ্চনে দারু-পরশু-সংযোগনিবৃত্তৌ দুরস্থেন শবে! 
গৃহাতে, ন চ ব্যঞ্জকাভাবে ব্যগ্যগ্রহণং ভবতি, তন্মান্স ব্যঞ্জকঃ সংযোগঃ। 
উৎ্পাদকে তু সংঘোগে নংযোগজাৎ শব্দাৎ শব্দসন্তানে সতি শ্োত্র- 
প্রত্যাসন্নস্ত গ্রহণমিতি যুক্তং সংযোগনিবৃতৌ শব্দস্ত গ্রহণমিতি | 
ইতশ্চ শব্দ উতপদ্যতে নাভিব্যজ্যতে, “কৃতকবছুপচাঁরাৎ্, ৷ তীব্রং 
মন্দমিতি কৃতকমুপচর্ধ্যতে, তীব্রং স্থখং মন্দং স্ুখং, তীব্রং ছুঃখং মন্দং 
দুঃখমিতি । উপচর্ধ্যতে চ তীব্রঃ শব্দে! মন্দঃ শব্দ ইতি। 


অনুবাদ । *লাদি” বলিতে যোনি, কারণ, ইহা হইতে গৃহীত হয়, ( অর্থাৎ যাহা 
হইতে কার্য্যের আদান ব৷ প্রাপ্তি হয়-_-এই অর্থে সূত্রে “আদি” শব্দের দ্বার কারণ 
বুঝিতে হইবে ) কারণবিশিষ্ট বস্তু অনিত্য দেখ। যায়। সংযোগ-জন্ত ও বিভাগ- 
জন্য শব্দ কারণবন্থহেতুক অনিত্য । (প্রশ্ন ) এই অর্থব্যাখ্যা কি ?__অর্থাৎ “কারণ- 
বন্ধাৎ”__এই হেতুবাক্যের এবং “অনিত্যঃ শব্দঃ” __এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থব্যাখ্যা 
কি? (উত্তর) কারণবন্বহেত্ক-_-এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে হইবে ) উৎপত্তি- 
ধর্ম্মকত্বহেতুক। “শব্ধ নিত্য” এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে হইবে ) উৎপন্ন হইয়া 
থাকে না__বিনাশধর্দ্দক [ অর্থাৎ শব্দ উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়,_-উতপন শব্দের 
বিনাশিত্বই শবের অনিত্যত । শব্দ উৎপন্ন হইয়া বিন হয়-_ইহাই শব্দ অনিত্য, এই 
প্রতিজ্ঞ।-বাক্যের অর্থ )। 

ইহ সন্দিগ্ধ, সংবৌগ ও বিভাগ কি শব্ধের উৎপত্তির কারণ? অথবা অভি- 
ব্যক্তির কারণ 1 এজন্য (€ মহুধি ) বলিয়াছেন, “্ক্দ্িয়কত্বাৎ” ইন্দ্িয়ের সহিত 
সন্নিকর্ষের ছারা গ্রাহা "এীন্দ্িয়ক”, [ অর্থাৎ যে পদার্থ ইন্দ্রিয-সন্নিকর্ষ হইলে গৃহীত 


৪১ 
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(প্রত্যক্ষ ) হয়, তাহাকে এক্দট্িয়ক বলে। শব্দ যখন এন্দ্রিয়ক পদার্থ, তখন তাহা 
উৎপন্নই হয়, তাহা! উৎপত্তিধর্্নক, অভিব্যক্তিধর্্মক নহে ]। 

(প্রশ্ন) এই শব্দ কি রূপাদির ন্যায় ব্াঞ্জকের সহিত সমানদেশস্থ হইয়! 
অভিব্যন্ত হয় ? অথবা সংযোগজাত শব্দ হইতে শবের প্রবাহ হওয়ায় অর্থাৎ বীচি- 
তরঙ্গের ন্যায় প্রথম শব্দ হইতে দ্বিতীয় শব্দ, দ্বিতীয় শব্দ হইতে তৃতীয় শব্দ__-এইরূপে 
বু শব্দ উৎপন্ন হওয়ায়, শ্রবণেন্দ্রিয়ের সহিত সম্লিকৃষ্ট (শব্দ) গৃহীত হয়? 
( উত্তর ) সংযোগের নিবৃত্তি হইলে শবের প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য ব্যুকের ( ব্যঞ্নক 
বলিয়। স্বীকৃত সংযোগের ) সহিত সমানদেশস্থ শবের প্রত্যক্ষ হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, কান্ঠ ছেদনকালে কান্ঠ ও কুঠারের সংযোগনিবৃত্তি হইলে দুরস্থ ব্যক্তি 
কর্তৃক শব্দ গৃহীত ( শ্রুত) হয়। যেহেতু ব্যপ্তক না থাঁকিলে ব্যঙ্গযের জ্ঞান 
হয় না, অতএব সংযোগ ব্যঞ্জক নহে। সংযোগ উৎপাদক হইলে কিন্তু__অর্থাৎ 
কাষ্ঠ-কুঠারাদির সংযোগকে শব্দের ব্যগ্রক ন! বলিয়া, শব্দের উৎপাদক বলিলে, 
সংযোগঙ্জাত শব হইতে শবের প্রবাহ হওয়ায় শ্রবণেক্দ্িয়ের সহিত সন্নিকষ্ট শব্দের 
প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সংযোগনিবৃত্তি হইলে শের প্রত্যক্ষ যুক্ত । [ অর্থাৎ, সংযোগকে 
শবের ব্যপক বলিলে শব্দের প্রত্যক্ষরূপ অভিব্যক্তিকালে এ সংযোগের সঙ্৷ 
আবশ্বাক হয়। কিন্তু সংযোগ শব্দের উৎপাদক হুইলে, এ সংযোগ বিনষ্ট হইলেও 
শবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ] 

কার্য্য পদার্থের ন্যায় ব্যবহার, এই হেতৃবশতঃও শব্দ উৎপন্ন হয়, অভিব্ক্ত 
হয় না। কৃতক অর্থাঁৎ কার্য বা উৎপন্ন পদার্থ তীব্র, মন্দ, এইরূপে ব্যবহৃত হয়। 
( যেমন ) তীব্র স্থখ, মন্দ সুখ, তীব্র ছুঃখ, মন্দ হুঃখ। (শব্দও ) তীব্র শব্দ, 

মন্দ শব্দ, এইরূপে বাবহৃত হয়। 

টিগ্রনী। শব নিত্য, কি অনিতা? এইরূপ সংশয়ে শব্দের অনিত্যত্বপক্ষই মহর্ষি গোতমের 
সিদ্ধান্ত। মীমাংসক-সম্প্রদায় শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সমর্গন করিয়াছেন । মহধি গোতমের 
সিদ্ধান্তে উহা পুর্বপক্ষ। মহষি গোতম এ পুৰ্বপক্ষের নিরাস করিয়; নিজ দিদ্ধান্তের সংস্থাপন 
করেয়াছেন। ভাষাকার “অনিত্যঃ শব্দ ইতাততরং” এই সন্দর্ভের দ্বারা মহর্ষি গোতমের উত্তর বা 
সিদ্ধান্ত-প্রকাশ-পুর্বক “কথং” এই বাক্যের দ্বারা প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া, তছুভ্তরে মহষি ্থত্রের 
অবতারণ৷ করিয়াছেন ' মহষি শবের অনিত্যত্বপাধনে হেতুবাকা বলিয়াছেন, _"অ'দিমত্বাৎ* | 
মহধি শব অনিত্য _এইরূপে সাধ্য নির্দেশ না৷ করলেও তাহার কথিত হেতুবাক্যের হারা এবং 
পরবর্তী অন্যান্ত স্ত্রের দ্বার! শব্দে অনিত্যত্বই যে তাহার সাধ্য, ইহ বুঝা যায়। পরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে। হুত্রে “আদিমবাৎ” এই বাক্যে “আদি” শব্দের অর্থ কারণ। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
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'আদির্ঘোনিঃ” এই কথার দার! “আদি” শব্ষের অর্থ “যোনি”-__ইহা। বশিয়া, আবার “কারণং” 
বলিয়া! এ “যোনি” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অর্থাৎ "আ'দি” শব্ধের দ্বারা এখানে “যোনি” 
বুঝিতে হইবে। “যোনি শন্বের অর্থ এখানে কারণ । “মাদি” শবের দ্বারা কারণ অর্থ কিরূপে 
বুঝা যায়, ইহা বুঝাইতে ভাষাকার শেষে ইহা'ও বলিয়াছেন যে, “ইহ! হইতে গৃহীত হয়”-__-এইরূপ 
বুৎপত্ি অনুসারে “আদিপ্পন্বের দ'রা কারণ অর্থ বুঝা যায়। আঙ্পুর্ক দা-ধাতু হইতে 
“আদি” শব্ধ দিদ্ধ হয়। আড্পূর্বক দা-ধাতুর দ্বার আদান, অর্থাৎ গ্রহণ অর্থ বুঝা যায়। 
কারণ হুইতে কাধ্যকে গ্রহণ করা বা প্রাপ্ত হওয়া যায়, এই তাৎপর্ধ্ে ভাষ্যকার “আদি” শবের 
প্ররূপ বুৎপত্তি নির্দেশপুর্ব্বক "আদি” শব্দের কারণ অর্থ দমর্থন করিতে পারেন। পরন্ত কার্য ও 
কারণের মধ্যে, কারণ আদি) কার্য শেষ। সুতরাং কারণ অর্থে “আদি” শব প্রযুক্ত হইতে 
পারে। প্রাচীনগণ কারণ অর্থে *পূর্ব” শব্ধ ও কার্ধ্য অর্থে শেষ শব্ধ প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
আমর! পক্ষান্তরে "পূর্ববব২” ও “শেষবৎ” অনুমানের ব্যাখ্যায় পাইয়াছি ; সুতরাং করণ অর্থে 
“পূর্বব” শবের হ্যায় “আদি” শব প্রযুক্ত হইত পারে। “আদি” শব্দের কারণ অর্ম বুঝিলে 
সৃত্রোক্ত “আদিমত্ব” শব্দের ঘবারা বুঝা যায় কারণবত্ত। যাহার আদি অর্থাৎ কারণ আছে, তাহ! 
আদিমান্‌ অর্থাৎ কারণবিশিষ্ট । সংযোগ ও বিভাগরূপ কারণের দ্বারা শব্ধ জন্মে, সুতরাং শব্দ 
কারণ-বিশিষ্ট পদার্থ । শব কারণবিশিষ্ট পদার্থ কেন? ইহা! বুঝাইতে ভাষাকার "সংযোগবিভাগজশ্চ 
শব্দঃ”--এই কথ! বলিয়াছেন। স্থলে “৮” শবের দ্বার! হেতু অর্থ প্রকটিত হইয়াছে। 
যেহেতু, শব্ব সংযোগ ও বিভাগরূপ কারণজন্য, অত এব শব্দ কারণবিশিষ্ট, কারণবিশিষ্ট বলিয়। শব্ব 
অনিত্য। কারণবিশিষ্ট পদার্থমাত্রই অনিত্য দেখা যায়। যেমন, ঘট-পটাদি অনিত্য পদার্থ । 
ফলকথা, মহষি-স্ত্রোক্ত "“আদিমবাৎ এই হেতুধাকোর ব্যাখ্যা “কারণবন্বাৎ” । “অনিতাঃ 
শব£__ইহাই মহর্ষির অভিপ্রেত প্রতিজ্ঞাবাক্য ভাষ্যকারোক্ত “কারণবদনিতাং দৃষ্টং”_.এই 
বাকাই মহধির অভিপ্রেত উদ্াহরণবাক্য। পরার্থানুমানে পুর্ধোক্তরূপ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ করিয়া শব্দের অনিতাত্ব সাধন করিতে হইবে। প্রধম অধ্যায়ে অবয় ব-প্রকরণে (৩৯ সুত্র" 
তাষ্যে ) ভাষ্যকার শব্বের অনিতাত্ব সাধনে পঞ্চাবয়ব বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । সেখানে 
“উৎপন্তিধর্শ্নকত্বাৎ” এইরূপ বাক্যকেই হেতুবাক্য বলিয়াছেন । বস্ততঃ এখানেও ভাব্যকারোক্ত 
“কারণব্ধাৎ” এই হেতুবাক্যের ব্যাধ্যা "উৎপত্তিধন্মকত্বাৎ” | .তাই ভাষ/কার পরেই তাহার কথিত 
হেতুবাক্যের উল্লেখ করিয়া তাহার এঁরূপই ব্যাথ্যা করিয় ছেন। এবং “অনিত্যঃ শব্ষঃ” এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে “অনিত)”-শবের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন “তৃত্ব!। ন তবতি” | অভাব অর্থ প্রকাশ করিতে 
যেমন "নান্তি” এই বাক্য বলা হয়, তদ্রপ "ন ভবতি” এইরূপ বাকাও প্রাচীনগণ প্রয়োগ করিতেন। 
প্অস্তি” বা পবিদ্যতেশ এইরূপ অর্থে “ভূশ্ধাতু-নি্পন্ন "ভবতি” এইরূপ বাক্যেরও প্রয়োগ 
প্রাচীনগণ করিতেন । ইছাও প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে ভাঁষ্যকাঁর ও উদ্দ্যোতকরের প্রয়োগের 
বারা বুঝা! যায়। মুলকথা, “ন ভবতি” ইহার ব্যাথ্যা পনান্তি”। তাহা! হইলে “তৃত্বা ন ভবতি” এই 
কথার দ্বারা এখানে বুঝা যার, উৎপর় হইয়া বিদ্যমান থাকেন! । ভাষ্যকার এই 'র্থই পরিস্ফট 
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করিয়া বলিতে, তাহার “ভুত্বা ন তবতি”-_এই পুর্ধকথারই ব্যাখ্যারূপে বলিয়াছেন, “বিনাশ- 
ধর্মকঠ১। অর্থাৎ শব অনিত্য, এই কথার দ্বারা বুঝিতে হুইবে, শব্দ উৎপন্ন হইয়া বিদ্যমান 
থাকে ন!) শব্ধ বিনাশধন্মক। যাহার উতপত্তি হয়, তাহাকে বলে উৎপতিধন্মবক ৷ যাহার 
বিনাশ হয়, তাহাকে বলে বিনাশধর্দক। শব্দ উৎপন্ন হইয়! বিদ্যমান থাকে না, এই কথার 
দ্বার গ্রকটিত হইয়াছে যে, শব উৎপত্িধর্মক ও বিনাশধর্মক । উৎপন্ন শব্ষের অভাব বলিয়। এ 
অভাৰ যে ধ্বংস বা বিনাশ, ইহাঁও প্রকটিত হইয়াছে । ফলকথা, শব্ষ অনিত্য অর্থাৎ শব্দ 
উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, যেহেতু শব্ধ উৎপতিধর্ম্মক, ইহাই ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত ফলিতার্থ। 
ভাষ্যকার “কারণবত্তাৎ” এই হেতুবাক্য এবং শব্দ অ'নত্য, এই প্রতিজ্ঞা-বাক্যের পুর্বোক্তরূপ 
অর্থদেশনা (অর্থব্যাথ্যা ) বলিয়াছেন । উৎপতিধর্মনক হইলেও ধ্বংসরূপ অভাবপদার্থে 
বিনাশিত্বরূপ অনিত্যতা না থাকায় ব্যতিগর হয়, ইহা পরে আলোচিত হইবে । 
মহষি শব্দের অনিত্যত্বসাধনে যে আদিমত্ব অর্থাৎ উৎপতিধর্্মকত্বকে হেতু বলিয়াছেন, উহা 
শবে সিদ্ধ হওয়া আবশ্তক ৷ শবে উৎপত্তিধর্মকত্ব প্রমাণ দ্বার! নিশ্চিত ন। হইলে, উহার দ্বারা 
শবে অনিত্যন্থ সিদ্ধ হইতে পারে না। মীমাংসক-সম্প্রদায় শব্দের উৎপত্তি স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদিগের মতে সংযোগ ও বিভাগের দ্বারা পূর্ববস্থিত নিত্য শব অভিব্যন্ত হয়, উৎপন হয় না। 
তাহা হইলে বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সংযোগ ও বিভাগ শব্দের উৎপাদক অথবা অভিব্যঞ্জক, ইহা 
সন্দিগ্ধ হওয়ায় শব্দে উৎপততিধর্্নকত্ব সন্দিগ্ধ । সন্দিগ্ধ পদার্থ সাধ্যসাধক ন! হওয়ায়, তাহা! হেতুই 
হয় না। এই জন্যই মহধি আবার বলিয়াছেন, “এ্জিয়কত্বাৎ” এবং প্কৃতকবছুপচারা” । বৃিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ মহযিহ্ত্রোক্ত হেতুত্রয়কেই শবের অনিত্যত্বসাধকরূপে ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছেন; এবং সরলভাবে তাহাই মহধির অভিপ্রেত বুঝা যায়। কিন্তু ভাষ্যকার মহষির দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় হেতুকে তাহার প্রথম হেতুর অর্থাৎ উৎপতিধর্মকত্বেরই সমর্থকরণে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
ভাষ্যঝারের কথ! এই যে, বাহা ইন্জিয়ের সন্নিক্ষ হইলে বুঝা৷ যায়, তাহাকে বলে এন্জিয়ক' ৷ শব্দ 
বখন প্রত্দ্িয়ক পদার্থ, তখন তাহা! অভিব্যক্তিধর্মক হইতে পারে না, তাহা উৎপতিধর্মক। 
উদ্দ্যোতকর ইহার ঝুক্তি বলিয়াছেন যে, শব্দকে অভিব্যক্ত পদার্থ বলিলে তাহার সহিত শ্রবণে ্তরয়ের 
সন্নিকর্ষ হইতে পারে না। কারণ, শ্রবণেন্র্রিয় অমূর্ভ পদার্থ; সুতরাং তাহা শবস্থানে গমন 
করিতে পারে না। শবের উৎপত্তি স্বীকার করিলে বীচিতরঙ্গের ন্যায় শব হইতে শবান্তরের 
১। ভাষাকার প্রথম অধ্যনস ৬৬ শুত্রভাষ্ো অনিতাতা বাধা! করিতে বঞ্ি়াছেন, “তচচ তত্ব! ন ভবতি আত্মানং 
জহাতি নিরুধাত ইত্যনিত্যং।* সেখানে "তাহ! বিদ্যষান থাকিয়া, অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে যে কোনরূপে বিদ্যমান 
থাকিয়! উৎপন্ন হয় না”, এইরূপই প্তচ্চ ভূত্ব! ন ভবতি” এই অংশের অনুবাদ কর! হইয়াছে । অস্‌ ধাতু-নিষ্পন্ন “ভূত্বা” 
এই প্রয়োগের দ্বার! এরূপ অর্থ বুঝাইতে পারে এবং প্তৃত্বা ন ভবতি” এই কথার দ্বারা নৈর়ারিকসম্মত অসৎ 
কার্ধাবাদও নুচিত হইতে গারে। কিন্তু ভাব্যকারের অন্যাস্ত সন্দ্ভর পর্য।লোচনার দ্বার! "তৃত্বা ন ভবতি* এই কথার 
ছবার৷ উৎপন্ন হইয়। থাকে না, অর্থ'ৎ উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হয়--এইকপ অর্থই ভাষ্যকরের বিবঙ্গিত বলিয়। বোধ হওয়ার 
এখানে উরূপই অনুবাদ করা হইল। এইরূপ ব্যাথ্যায় প্রথম অধা।য়ে পুর্ব্বোক্ত "আত্মানং জহাতি ও নিরুধ্যতে” 
এই বাকাদ্য় ভাষযকারের প্রথমোক্ত *্ড্ত্ব! ন তবতি” এই কখারই বিবরণ বুঝিতে হইবে 
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উৎপততিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শ্রবণেক্তিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে পারায় এ 
শবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে। সুতরাং শব্দ ইন্জিয়গ্রাহা পদার্থ বলিয়া, অর্থাৎ শ্রবণেক্ধিয়ের দ্বারা 
শৰের প্রত্যক্ষ হয় বলিয়া, শব অভিব্যক্তিধন্্রক নহে__শব্দের উৎপত্তি হয়, ইহাই স্থীকার্ধ্য। 
এবং সুখ হুঃখ প্রভৃতি অনিত্য পদার্থে যেমন তীব্রত। ও মন্দতার ব্যবহার হয়, শব্দেও এরূপ 
ব্যবহার হইয়৷ থাকে। অর্থাৎ, যেমন সখ ও ছুঃথে তীব্রতা ও মন্দতার বোধ হয়, তন্রপ শব্দেও 
তীব্রতা ও মন্দভার বোধ হওয়ায় বুঝা যায়--মখ ছুঃখের ন্যায় শবেও তীরতা ও মন্দতারপ ধর্ম 
থাকে । শবের উৎপন্তি স্বীকার ন! করিলে, তাহা নানাজাতীয় হইতে না পারায়, *বে তীব্রতা ও 
মন্দতার উপপত্তি হয় না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । ফলকথা, শব্ধ তীত্র ও মন্দ, এইরূপ ব্যবহার 
বা যথার্থ জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় বুঝ যায়, শব্দ অভিব্যক্তিধর্ঘ্নক নহে--শব্দ উৎপন্ভিধর্শবক | উদ্দ্যোত- 
কর মহর্ষির দ্বিতীয় হেতুকে প্রথম হেতুর সমর্থকরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তৃতীয় হেতুকে শবের 
অনিতাত্বের সাধকরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং তিনি ইহাও বলিয়াছেন বে, “কৃতকব- 
ছুপচারাৎ”, এই অংশের দ্বারা! শব্ধের অনিত্যত্বসাধক সমস্ত হেতুরই সংগ্রহ হইয়াছে। . উদ্দ্যোতকর 
উহা বলিয়৷ শব্বের অনিহ্াত্বসাধক আরও কয়েকটি হেতু বলিয়াছেন১। 

ভাষ্যকার এখানে শব্ধের উৎপত্তিধন্মকত্ব সমর্থন করিতে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, রূপাদ্দি যেমন 
তাহ।র ব্যঞ্কের সহিত একদেশস্থ হইয়া ব্যঞ্জকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয়, শবও কি তদ্রূপ অভিব্যক্ত 
হয়? অথবা কোন সংযোগজাত শব হুইতে শব্দের প্রবাহ জন্সিলে শ্রবণদেশে উৎপন্ন 
শবের প্রত্যক্ষ হয়? এতছুন্তরে ভাষ্যকার ধ্বনিরূ্প শব্ধকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়া 
বুঝাইয়াছেন যে, কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগকে শব্দবিশেষের উতপাদকই বলিতে হইবে । কা ও 
কুঠারের বিলক্ষণ সংযোগ হইতে প্রথম যে শব্দ উৎপন হয়, তাহা হইতে (তরঙ্গ হইতে অপর 
তরঙ্গের স্ায়) অপর শব উৎপন হয়, এইরূপে সেই শব্দ হইতে অপর শব, সেই শখ হইতে আবার 
অপর শব উৎপন্ন হয়। গ্রইরূপে শ্রবণদেশে যে শবটি উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেক্রিয়ের 
্রত্যাসতি, অর্থাৎ সনিকর্ষবিশেষ হওয়ায় এ শব্ধের প্রত ক্ষ হইতে পারে। পূর্বোক্ত ক্রমে উৎপন্ন 
শবসমট্টির নাম শববসত্তান। নিত্য শব্ধ পুর্ব হইতেই অবস্থিত আছে, কাঠ্ঠ-কুঠারের সংযোগ- 
বিশেষ তাহাঁকে অভিব/ক্ত করে, অর্থাৎ তাহার শ্রবণক্ানরূপ অভিব্যক্তির কারণ হয় ইহা বল! 
যায় না। কারণ, এ শের শ্রবণকালে কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ থাকে না। এ সংযোগের নিবৃত্তি 
হইলেই দুরস্থ ব্যক্তি তখন প্র শব্ধ শ্রবণ করে। সুতরাং এঁ সংঘোগকে এ শব্দের বাঞ্জক বলা যায় 
মা) উহাকে এ শবের উৎপাদ্বকই বলিতে হইবে। (প্রথম অধ্যায়ে ২য় আহিক, ৯ম নুত্র-ভাধ্য 


১। অত্র চ প্রয়োগ? অনিত্যঃ শব্দ; তীব্রহলাবিষয়ত্াত, হখছুঃখবদিতি। কৃতকবছুপচারাদিতানেন শুত্রেণ সর্ব্বা- 
নিতাত্বসাধনধর্ম-সংগ্রহঃ, কৃতকত্বগ্রহণস্তেদাহরণার্থত্বাং, যথা সামাম্তবিশেষবতোহপ্মদাদিবাহ্থকরণপ্রতক্ষত্বাং, 
উপলত্যন্ত।মুপলদ্ধি কারণাভাৰে সত্যনৃপলদ্ষেঃ, গুণস্য সতো হস্মদ। দিব।হাকরপপ্রত্যক্ষত্বাৎ ইত্যেবমাদি ।--স্চায়বান্তিক। 

উদ্দ্যোতর ও বিশ্বনাথ প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারেই প্রথম অধ্যায়ে ৩৬ শুত্রভাষ্য টিগ্রনীর শেষে “শবে অনিত্যন্বের 
অনুষানে উৎপত্তিধর্্বকত্বই চরস হেতু নহে” ইত্যাদি কথা লিখিত হইয়াডে। 
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টিগ্নী ভ্রষ্টব্য)। ভাষ্যকার ধ্বনিরূপ শব্স্থলে সংযোগের শব্ব্যঞ্জকতা৷ খণ্ডন করিয়া, বরণাত্বক শব 
স্থলেও ক তানু প্রস্থতির অভিঘাত বর্ণের বাঞ্রক হইতে পারে না, উহা বর্ণের উৎপাদকই বলিতে 
হইবে -_ইগও জ্ঞাপন করিয়াছেন। যেমন, ধ্বনিরূপ শব উৎপত্তিধর্্বক, তদ্জধপ বর্ণাত্বক শবও 
উৎপতিধর্ঘ্ক, ধবনি উৎপন্ন হয়, কিন্তু বর্ণ নিতা, ইহা! হইতে পারে না__ইহা! বলিতেই ভাষ্যকার 
এখানে ধ্বনির উৎপত্তিধর্শাকত্ব সমর্থন করিগ্নাছেন।  ধ্ৰনিকে দৃষ্ান্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
ভাষ্যকারোক্ত গ্চেতুর দ্বারা এবং অন্যান্য হেতুর দ্বারা বর্ণাত্বক শব্দের উৎ্পন্রিধন্্নকত্ব সমর্থন 
করিতে হইবে - ইহাই ভাষ্যকারের অভিসন্ধি । 


ভাষ্য। ব্যঞ্জকস্য তথাভাবাদ্গ্রহণস্য তীব্রমন্দতারূপব- 
দিতি চেন্ন অভিভবোপপত্তে। সংযোগন্ত ব্যঞ্জকন্ত তীব্রমন্দতয়! 
শব্দগ্রহণস্য তীব্রমন্দত! ভবতি, নতু শব্দো ভিদ্যতে, যথা প্রকাশস্ত 
তীব্রমন্দতয়। ব্ূপগ্রহণস্ভেতি, তচ্চ নৈবমভিভবোপপত্তেঃ। তাত্রো 
ভেরীশব্দো মন্দং তন্ত্রীশব্মভিভবতি, ন মন্দঃ। ন চ শব্বগ্রহণ- 
মভিভাবকং, শব্দশ্চ ন ভিদ্যতে, শব্দে তু ভিদ্যমানে যুক্তোইভি ভবঃ, 
তম্মাদুৎপদ্যতে শব্দে। নাভিব্যজ্যত ইতি । 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) ব্যগ্তকের তথাভাব অর্থাৎ তীব্র ও মন্দতাবশতঃ 
রূপের ন্যায় ( রূপজ্ঞানের সায় ) গ্রহণের অর্থাৎ শবদজ্ঞানের তীব্রতা ও মন্দত! 
হয়, ইহ! যদি বল? ( উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহা বলা বায় না; যেহেতু, অভিভবের 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) সংযোগরূপ ব্যপ্রকের তীব্রতা ও 
মন্দতাবশতঃ শব্দভগ্ঞানের তীব্রতা ও মন্দতা হয়; কিন্তু শবঈী ভিন্ন নহে। যেমন, 
আলোকের ভীব্রত। ও মন্দতাবশতঃ রূপজঞানের তীব্রতা ও মন্দত। হয়। (উত্তর) 
তাহাও নহে; যেহেতু, এইরূপ হইলে, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তপ্রকারে শব্দের উৎপত্তি 
স্বীকার করিয়। শব্দসন্তান স্বীকার করিলে অভিভবের উপপত্তি হয়। [ তাৎপর্য 
এই যে] তীব্র ভেরীশব মন্দ বীণাশবকে অভিভব করে, মন্দ ভেরীশব্দ তীব্র 
বীণা-শববকে অভিভব করে না । শব্যের জ্ঞানও অভিভাবক হয় না, (পূর্ববপক্ষীর মতে) 
শকও ভিন্ন নহে, শব্ধ ভিন্ন হইলে কিন্তু-_অর্থা নানাজ্গাতীয় বিভিন্ন শর্কের উৎপত্তি 
স্বীকার করিলেই অভিভব উপপন্ন হয়, অতএব শব্ধ উৎপন্ন হয়, অভিব্যস্ত হয় ন!। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন যে, যেমন অনিত্য সখ ও হুঃথে তীব্র সুখ, মন্দ সুখ, 
এইরূপ জ্ঞান হওয়ায় সুখ ও ছুঃখে তীব্রতা ও মন্দতা আছে _ইহ! বুঝা যায়, তদ্রুপ তীব্র শব, 
মণ শব্ধ, এইরূপ বোধ হওয়ায় শব্েও তীব্রতা '9 মন্দত! আছে, ইহ! বুঝা যায়। একই শবে 
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তীব্রতা ও মন্দতারূপ বিরুদ্ধ ধর্ম থাকিতে পাবে না, সুতরাং বিভিন্ন গ্রকার শব্দের উৎপত্তি হয়, 
ইহা শ্বীকার্যা। শব্জের উৎপত্তি শ্বীকার না করিলে কোন শব্ধ তীব্র, কোন শব্খ মন্দ, ইহ! হইতে 
পারে না ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য । ভাষাকার পূর্বোক্ত তাৎপর্য সুত্রার্থ বর্ণন করিয়া এখন 
পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, শবে বস্তুতঃ তীব্রতা ও মন্দতা নাই। শবেরর যাহ। ব্যঞ্জক, তাহার তীব্রত। 
ও মন্দতাবপতঃ শব্দের জ্ঞানই তীব্র ও মন্দ হয়। তাহাতেই শব্ধ তীব্রের ন্যায় ও মন্দের স্তায় 
প্রতীয়মান হইয়া, তীত্র ও মন্দ এইরূপে জ্ঞানের বিষয় হুয়। বস্ততঃ তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের ধর্ম 
নহে, সুতরাং উহার দ্বারা শব্দের ছেদ সিদ্ধ হ না। যেমন আলোক রূপের ব্যঞ্কক। রূপ পূর্ব্ব 
হইতেই অবস্থিত আছে, কিন্তু অন্ধকারে তাহ! দেখা যায় না। আলোক এ রূপের অভিব্যকি, 
অর্থাৎ প্রত্ক্ষের কারণ হওয়ায় তাহ'কে রূপের ব্যপ্রক বলে। প্র রূপে তীব্রতা ও মন্দতা নাই। 
কিন্ত অ'লোক তীব্র হইলে এ রূপকে তীব্র বলিয়া বেধ হয়, আলোক মন্দ হইলে, এ রূপকে 
মন্দ বলিয়া বোধ হয় | এখানে এ রূপের জ্ঞানই বস্ত তঃ তীব্র ও মন্দ হইয়া থাকে, তাহ তেই রূপকে 
তীব্র ও মন্দ বলিয়া বোধ হয়, বন্ততঃ রূপের তীব্রতা ও মন্দতা নাই, এইরূপ, তেরা ও দণ্ডের 
সংযোগ হেরী-শবের ব্যঞরক, উহ।র ত'ব্রতাবশতঃ এ ভেরীশবের শ্রবণ তীব্র হয়, "হাতেই ভেরী- 
শবকে তীব্র বলিয়া বোধ হয়। বন্ততঃ ভেরীশবে ভীব্রতা-ধর্্ম নাই। ভাষাকার এই পুৰ্বপক্ষের 
নিরাম করিতে বলিয়াছেন_-“তচ্চ ন” অর্থাৎ তাহাও বলা যায় না। কেন বলা যার না? ইহা! 
বুঝাইতে বলিয়াছেন, “এবং অভিভখোপপতেঃ” । অর্থাৎ পূর্বে যে সিদ্ধান্ত বলিয়াছি, সেই দিদ্ধাস্ত 
(শবের উপন্তি দিদ্ধান্ত) স্বীকার করিলে, শব্দের অিভব উপপন্ন হয়। পূর্বপক্ষীর সিদ্ধান্তে 
তাহা উপপন্ন হয় না । ভাষ্যকার পরে তাৎপর্য বর্ণন ক/রয়। ইহার সমর্থন করিয়াছেন যে, ভেরীশব 
তীব্র, বীণার শব্ষ তাদপেক্ষায় মন্দ) এই জন্য ভেরীর শব্ধ বীণার শব্দকে অতিভূত করে, অর্থাৎ 
ভেরী বাাইলে, সেখানে বীণার শব্দ শুনিতে পাওয়া যায় না। ভেরীর শব্দ বস্ততঃ তীব্র না 
হইলে, তাহা! বীণার শব্কে অভিভূত করিতে পারে না। ভেরীশবের শ্রবণ সেখানে বীণা- 
শব্দকে অভিভূভ করে, ভের'শবের শ্রবণরূপ জ্ঞান তীব্র বলিয়া তাহা বাণাশবকে অভিভূত 
করিতে পারে, ইঠা বলা যায় না । তাৎপর্য।টীকাকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, সজাতীয় পদার্থই 
সজাতীয় ভিন পদার্থের অভিভব করিতে পরে । কোন পদার্থ নিজেই নিগ্ের অভিভব করিতে 
পারে না। বিজাতীয় পদার্থও অভিভব করিতে পারে না। স্থুতরাং ভেবীশবের জ্ঞান তাহার 
বিজাতীয় বীণাশব্কে অভিভব করতে পারে না। ভেরীশব্কেই বীণ শব্দের অভিভাবক 
বলিতে হইবে। তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার ইহাও বলিয়াছেন যে, স্থত্রে পকৃতকবদুপচারাৎ”, এই স্থলে 
“উপচার* বলিতে প্রণেগ ৷ তীব্র শব, মন্দ শব্ধ--এইরূপ বে প্রয়োগ হয়, তাহার কারণ শবের 
ভেদন্ঞান। মহধি “উপচার” শৰের ভ্বারা তাহার কারণ শব্দভেদজ্ঞানকেই উপলক্ষণ করিয়াছেন । 
শুকের শব্ধ, সারিকার শব্ধ, পুরুষের শব্দ, নারীর শব্দ ইতাদি যে ববিধ শবের শ্রবণ হয়, 
তাহাতে স্পষ্ট ভেদজ্ঞান হয়! থাকে। এ সকন শব্দের পরম্পর বৈ”ক্ষণ্য অন্ুভবসিদ্ধ । 
সুতরাং এ সকল নান৷ জাতীয় শব্দ যে পরম্পর ভিন্ন, ইহা 'শ্থীকার্ধ্য। উদকনাচার্ধ্য ও গঙ্ধেশ 
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প্রস্থৃতি নৈয়ারিকগণও এই যুক্তির বিশেষরূপ সমর্থন করিয়৷ উহার দ্বারা শবের ভেদ সিদ্ধ 
করিয্াছেন। পুর্বরপক্ষবাদী শবের ভেদ শ্বীকার করেন না। সুতরাং তাহার মতে তীব্র মন্দ 
প্রভৃতি বিভিন্ন শব ন! থাকায়, শব্ষের অভিভব উপপন্ন হয় না। শব্দের উৎপত্তি হ্বীকার করিলে 
তীব্র মন্দ গ্রস্ভূতি বিভিন্ন শব্দের উতৎপন্তি হওয়ায় তীব্র শব্দের দ্বারা মন্দ শব্দের অভিভব উপপন্ন 
হয়। ভাষ্যকার এই যুক্তির দ্বারাই বলিয়াছেন, শব্দের উৎপন্তি হয়, নিত্য শব্ধের অভিবাক্ধি 
হয় ন!। 


ভাষ্য। অভিভবান্ুপপত্তিশ্চ ব্যঞ্জকসমানদেশস্যাভিব্যক্তৌ 
প্রাপ্ত্যভাবাৎ। ব্যঞ্জকেন সমানদেশোইভিব্যজ্যতে শব্দ ইত্যেতম্মিন্‌ 
পক্ষে নোপপদ্যতেহভিভবঃ | ন হি ভেরীশব্দেন তন্ত্ীস্বনঃ প্রাপ্ত ইতি। 


অপ্রাপ্তেংভিভব ইতি চেৎ? শব্বযাত্রীভিভবপ্রসঙ্গঃ। 
অথ মন্যেতাসত্যাং প্রাপ্তাবভিভবে! ভবতীতি । এবং সতি যথা হেরীশব্দঃ 
কঞ্চিতন্ত্রী্ষনমভিভবতি, এবমন্তিকস্থোপাদানমিব দবীয়ঃস্ছোপাদানানপি 
তন্ত্রীন্বনানভিভবেত, অগ্রাপ্তেরবিশেষাৎ । তত্র ক্ষচিদেব ভের্য্যাং 
প্রণাদিতায়াং সর্ববলোকেষু সমানকালান্তন্ত্রীষ্না ন জ্য়েরম্নিতি। 
নানাভূতেযু শব্দসন্তানেযু সৎস্থ শ্রোত্রপ্রত্যাসত্তিভাবেন কস্যচিচ্ছন্দস্তয 
তীব্রেণ মন্দস্তাঁভিভবো যুক্ত ইতি। কঃ পুনরয়মভিভবো নাম? গ্রাহ্‌- 
সমানজাতীয়গ্রহণকৃতমগ্রহণমভিভবঃ, যথোক্কা-প্রকাশস্ গ্রহণার্হম্যাদিত্য- 
প্রকাশেনেতি | | 


অনুবাদ। এবং ব্যপ্রকের সমানদেশস্থ শব্দের অভিব্যক্তি হইলে, অর্থাৎ 
এ দিদ্ধান্তই স্বীকার করিলে প্রাপ্তির অভাববশতঃ ( সন্বন্ধাভাবপ্রযুক্ত ) অভিভবের 
উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, ব্যগ্তরকের সমানদেশস্থ শব্দ অভিব্যক্ত হয়, 
এই পক্ষে অভিভব উপপন্ন হয় না। যেহেতু, বীণার শব্দ ভেরীর শব্ধ কর্তৃক 
প্রাপ্ত হয় না,_অর্থাৎ ভেরী-শব্দের সহিত বীণাশব্দের সম্বন্ধ হইতে না পারায় 
ভেরীশব্দ তীব্র হইলেও মন্দ বীণাশব্ষকে অভিভব করিতে পারে না । 

( পুর্ববপক্ষ ) অপ্রাপ্তে অভিভব হয়, অর্থাৎ বীণাশব্দ ভেরীশব্দ কর্তৃক অপ্রাপ্ত 
হইলেও ভেরীশব্দ তাহাকে অভিতব করে, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
শব্দমাত্রের অভিভবের আপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, যদি মনে কর, প্রাপ্তি ন৷ 
থাকিলেও, অর্থাৎ অভিভাবক ও অভিভাব্য শব্দের পরস্পর সম্বন্ধ না হইলেও অভি- 
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ভব হয়, এইরূপ হইলে যেমন ভেরী-শব্দ কোন বীণা-শব্ধকে অভিভব করে, এইবূপ 
নিকটস্থোপাদান বীণা-শবের ন্যায়, অর্থাৎ যে বীগা-শব্দের উপাদান ( বীণাদি) 
নিকটস্থ, সেই বীণ|-শব্দকে যেমন অভিতব করে, তত্রুপ দুরস্থোপাদান, অর্থাৎ যে 
সকল বীণ! শব্দের উপাদান ( বীণাদি ) দুরস্থ, এমন বীণাশব্দসমূহকেও অভিতব 
করুক? যেহেতু অপ্রাপ্তির বিশেষ নাই। তাহা হইলে, অর্থাৎ দূরস্থ বীণা-শব্দ- 
সমুহকেও অভিভব করিলে, কোনও ভেরী বাদিত হইলে, অর্থাৎ যে কোন স্থানে 
যে কেহ একটি ভেরী বাজাইলে সর্ববলোকে (এঁ ভেরীশব্দের ) সমানকালীন 
বীণাশবসমূহ শ্রুত না হউক? 'নানাভূত অর্থাৎ বিভিন্ন শবসন্তান হইলে 
শ্রবণেন্দ্রিয়ের সহিত সন্নিকর্ষ হওয়ায় ( এ শবসমূহের মধ্যে ) কোনও মন্দ শবে 
তীব্র শব্দের দ্বারা অভিভব উপপন্ন হয়। (প্রশ্ন) এই অভিভবকি? অর্থাৎ 
অভিভব নামে যে পদার্থ বল! হইতেছে, তাহা কি? (উত্তর) গ্রহণযোগা 
পদার্থের সঙ্গাতীয় পদার্থের জ্ঞানপ্রযুস্ত ( গ্রহণযোগ্য অপর সজাতীয় পদার্থের ) 
অগ্রহণ অভিভব। যেমন, গ্রহণযোগ্য উন্কারূপ আলোকের সূর্ধ্যালোকের দ্বার! 
(অভিভব হয়__অর্থাৎ সূ্য্যালোকের জ্ঞানপ্রযুক্ত আলোকত্বরূপে সূর্যযালোকের 
সজাতীয় উদ্ধার জ্ঞান না হওয়াই তাহার অভিভব। 


টিপ্রনী ॥ শব্দনিত্যতাবাঁদী পূর্ববপক্ষীর মতে শবের অভিভব উপপন্ন হয় না, এ বিষয়ে 
ভাষ্যকার শেষে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, ভেরীশব্ষ বীণার শব্বকে প্রাপ্ত না হওয়ায় ভেরী- 
শব্দ বীণাশবকে অভিভূত করিতে পারে না। ভাষ্যকারের কথ। এই যে, পূর্ববপক্ষবাদী যে 
পদার্থকে শব্দের ব্যঞ্জক বলিবেন, রী ব্যঞ্জকপদার্থের সমানদেশস্থ, অর্থাৎ যে স্থানে এ্র ব্যঞ্জক 
পদার্থ থাকে, সেই স্থানস্থ শব্দই, পর বাঞ্জকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয় _-ইহাই স্বীকার করিতে হুইবে। 
তাহা হইলে যেখানে ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ হইয়াছে, সেখানেই এ সংযোগের দ্বারা ভেরীশব 
অভিব্যক্ত হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে, অপর স্থানে অভিবাক্ত বীণা- 
শব্দের সহিত পূর্বোক্ত তেরীশবের সম্বন্ধ হইতে না পারায়, পূর্ববপক্ষবাদীর সিদ্ধান্তে ভেরীশব 
বীণাশব্কে অভিভূত করিতে পারে না । পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, তেরীশব্দ বীণাশববকে 
প্রাপ্ত না হইয়া তাহাকে অভিভব করে, অভিভব করিতে অভিভাব্য ও অভিভাবকের পরস্পর 
প্রাণি বা সম্বন্ধ অনাবস্তক। এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা হষ্টলে শবমাত্রেরই 
অভিভব হইয়া পড়ে । কোঁন এক স্থানে কেহ ভেরী বাঁজাইলে তাহার নিকটস্থ বীণা-শব্দ ধেমন 
অভিভূত হয়, তজ্মপ এ তেরী-শব্ের লমানকালীন দুরস্থ--অতিদুরস্থ সমস্ত বীণা-শববই অভিভূত 
হইয়া পড়ে । ইহা স্বীকার করিলে, তৎকালে সর্বত্রই সর্বদেশেই কোন বীণা-শবব কেহ শুনিতে 
পায় না, ইহা স্বীকার করিতে হয়) কিন্তু সত্যের অপলাপ , করিয়া পুর্ববপক্ষবাদীও ইহ! স্বীকার 
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করিতে পারেন না। স্থৃতরাং ষে ভেরী-শব্ব যে বীণা-শবকে প্রাপ্ত হইয়াছে, দেই তেরী-শবদই 
সেই বীণাশব্দকে অভিভব করে, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু পুর্বপক্ষবাদীর মতে প্র প্রাপ্তি 
অসম্ভব । ভেরী-শব্দ যেখানে অভিব্যক্ত হয়, বীণাশব সেখানেই অভিব্যক্ত না হওয়ায়, এ শব্দ* 
দবয়ের সম্বন্ধ কিছুতেই হইতে পারে না, স্থৃতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর মতে তেরী-শব বীণা-শব্কে 
অভিভূত করিতে পারে না। শব্দের উৎপত্তি সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত অভিভবের 
অন্ুপপত্তি নাই । কারণ ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ জন্ত প্রথম যে শবের উৎপত্তি হয়, তাহা হইতে, 
তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের ন্যায়, অপর অপর নান! শবের উৎপত্তিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে যে শবটি 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহার সহিত শ্রবণেক্িয্নের সন্নিকর্ষ হওয়ায়, তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। প্রথমে 
অন্তত্র উৎপন্ন শব্দ গুলির সহিত শ্রবণেক্জিয়ের সনিকর্ষ না হগয়ায় সেগুলির প্রত্যক্ষ হইতে পারে 
না। প্রবম শব হইতে শব্াস্তরের উৎপন্ভিক্রমে অতিণীন্রই শ্রোতার শ্রবণদেশে শব্ধ উৎপন্ন 
হওয়ায়, শব্দ-শ্রবণে বিলম্ব অনুভব করা যাঁর ন।। বীণ। বাজাইলে পূর্বোক্ত প্রকারে শ্রোতার 
শ্রবগদেশে যে শব্ব উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেক্দরিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায়, এ শবের শ্রবণ হইয়া 
থাকে। কিন্তু সেখানে ভেরী বাজাইলে পূর্বোক্তপ্রকারে শ্রোতার শ্রবণদেশে শব্ব উৎপর হইয়া 
তাহা পূর্বোক্ত বীণা-শবকে অভিভূত করে। পুর্বোক্তপ্রকারে উভয় শব্দই শ্রোতার শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন হওয়ায় উভয়ের প্রাপ্ডিসন্বন্ধ হয়, ভেরীশব্দ বীণার শব্দকে প্রাপ্ত ভয়, এজন্ত এস্থলে 
ভেরীশব্ব বীণার শব্ষকে অভিভূত করিতে পারে কোন গ্রহণধোগ্য পদার্থের সজাতীয় 
পদার্থবিশেষের জ্ঞান হইলে, তত্প্রযুক্ত এ গ্রহণযোগ্য পদার্থের যে অজ্ঞান, তাহাই এখানে 
অভিভব পদার্থ। যেমন মধ্যানকলে নুর্ধ্যালোকের দ্বারা উন্ধা অভিভূত হইয়৷ থাকে। 
অর্থাৎ, তখন হৃর্য্যালোকের জ্ঞানপ্রবুক্ত উদ্ধার জ্ঞান হয়না । উন্কা ও সুর্য, আলোকত্বরূপে 
সজাতীয় পদার্থ । রাত্রিকালে উহ্ন। দেখ! যায়, সুতরাং উহ! গ্রাহ্হ বা গ্রহণযোগ্য পদার্থ । 
মধ্যাহ্কালে উদ্ধার সঙ্জাতীক্প সুতীব্র হুর্ধ্[ালৌকের দর্শনে উ্ধ! দেখা যায় না, উহাই উক্কার 
অভিভব। ভাষ্যকার উপসংহারে প্রশ্নপূর্বক অভিভব পদার্গের এইরূপ স্বরূপ বর্ণন| করিয়া 
জানাইয়াছেন ধে, এক শবাজ্ঞান অপর শব্দের অভিভাবক হইতে পারে না। কারণ, সজাতীয় 
পদার্থ ই স্জাতীয় পদার্থের অভিভাবক হয়। ভাষ্যকার স্থ্ধ্ালোকের দ্বারা উল্কার অভিভবকে 
ৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া! ইহা সমর্থন করিয়ছেন । এবং যে পদার্থ গ্রহণ ঝা! জ্ঞ/নের যোগ্যই নহে 
সযাহা অততীন্দ্িয়, তাহারও অভিভব হয় না। বীণার শব্দ গ্রহণযোগ্য, সুতরাং তীব্রতেরী শব্দ 
তাহাকে, অভিভূত করিতে পারে। ভেরী বাদ্যকালে বীণা বাজাইলেও তখন বীগাশব্ পুর্বোক্ত- 
প্রকারে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপনই হয় না, সুতরাং তখন বীণাশব গুনা যায় না, ইহাও কল্পনা 
করা যায় না। কারণ, তখন বীণাশব্বের পুর্কোক্রপ্রকারে উৎপত্তির কোন প্রতিবন্ধক নাই। 
পরস্ত তৎকালে ভেরীবাদ্য বদ্ধ করিলে তখনই বাঁণার শব্ধ গুনা যায়| পুর্ববরপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, শব্দমাত্রই ব্যঞ্জকের সমানদেশন্থ, ইহা স্বীকার করি না, কিন্ত শবমাত্রই বিভূ, অর্থাৎ সর্বত্র 
আছে; সুতরাং বীণাশব্ব ও ভেরীশবের অপ্রাপ্তি না থাকায় পূর্বোক্ত, অভি গবের অন্গপপত্তি 
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নাই। এতছুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, শবমাত্রকেই সর্বব্যাপী বলিলে, যে কোন ব্যঞ্জক 
উপস্থিত হইলে, সকল শবেরই অভিব্যক্তি হইতে পারে। কোন্‌ ব্যঞ্জক কোন্‌ শব্বকে অভিব্যক্ত 
করে, ইহার নিয়ম করা যায় না। উদ্দযোতকর এইরূপে এখানে বনু বিচারপূর্ববক পূর্ববপক্ষ- 
বাদীদিগের সমস্ত সমাধানেরই নিরাস করিয়াছেন। ন্যায়বার্তিকে সে সকল কথ! ভ্রষ্টব্য। 
মূলকথা, শব্দের উৎপত্তি স্বীকার ন৷ করিয়া! অভিব্ক্তি স্বীকার করিলে, শবের অভিতব 
উপপন্ন হয় না, এবং শবের ভেদ না মানিলে তীব্রতা ও মন্দতা শব্দের ধর্ম হইতে না পারায় 
তীব্র শব্ধ মন্দ শবকে অভিভব করে, এই কথাও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই যুক্তির দ্বারা ও 
শেষে শবে উৎপতিধর্মকত্ব সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের মতে মহর্ষি প্রত্তিয়কত্ব ও 
কার্যযপদার্থের, স্তায় ব্যবহার এই ছুই হেতুর দ্বার! তাহার প্রথমোক্ত আদিমত্ব, অর্থাৎ 
উৎপত্তিধর্্বকত্বহেতুকেই সিদ্ধ করিয়' তদ্বারা শবের অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন ॥ ১৩। 


নুত্র। ন ঘটাভাবসামান্যনিত্ত্বান্নিত্যেষপ্যনিত্যব- 

ছুপচারাচ্চ ॥ ১৪ ॥ ১৪৩ ॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত হেতুত্রয় শব্দের অনিত্যত্বের 
সাধক হয় না, যেহেতু ঘটাভাব ও সামান্যের, অর্থাৎ ঘটধবংস ও ঘটত্বাদি জাতির 
নিত্যত্ব আছে, এবং নিত্যপদার্ধেও অনিত্যপদার্থের ন্যায় ব্যবহার হয় । 

ভাষ্য । ন খলু আদিমত্বা্নিত্যঃ শব্দঃ। কম্মাৎ? ব্যভিচারাৎ। 
আদিমতঃ খলু ঘটাভাবস্ত দৃষ্ং নিত্যত্বং | কথমাদিমান্‌? কারণবিভাগেভ্যে 
হি ঘটো নভবতি। কথমস্ত নিত্যত্বং ? যোহসৌ কারণবিভাঁগেভ্যে৷ ন 
ভবতি, ন তম্তাঁভীবো ভাবেন কদাচিন্িবর্ত্যত ইতি। যদপ্যৈক্দ্িয়কত্বা- 
দিতি, তদপি ব্যভিচরতি, এক্দ্িয়কঞ্চ সামান্যং নিত্যঞ্চেতি ৷ যদপি কৃতকব- 
দুপচারা'দিতি, এতদপি ব্যভিচরতি, নিত্যেক্বনিত্যবছুপচারো দৃষ্টঃ, ঘথাহি 
ভবতি বৃক্ষন্ত প্রদেশঃ, কম্বলন্ত প্রদেশঃ এবমাকা শস্য প্রদেশঃ, আত্মনঃ 
প্রদেশ ইতি ভবতীতি। 

অনুবাদ । আদিমত্ব, অর্থাৎ উৎপত্তিধর্্মকত্বহেতুক শব্ধ অনিত্য নহে, (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর) ব্যভিচারবশতঃ। যেহেতু, আদিমান্‌ অর্থাৎ উৎপত্িধর্্মক 
ঘটাভাবের ( ঘটধ্বংসের ) নিত্যত্ব দেখ! যায়। ( প্রন্ন ) আদিমান্‌ কিরূপে ? অর্থাত 
ঘটধ্বংস উৎপত্তি-ধর্্মক কেন ? (উত্তর ) যেহেতু কারণের বিভাগপ্রযুস্ত ঘট থাকে 
না, অর্থাৎ ঘটের কারণের বিভাগ হইলে, তজ্জন্য ঘটের ধ্বংস জন্মে । (প্রশ্ন) 


৪১২ ্যায়দর্শন ২, ২আ* 


ইহার ( ঘটধ্বংসের ) নিত্যত্ব কিরূপে ? অর্থাৎ ঘটধবংস উৎপত্তিধর্্মক ইহ! বুঝিলাম, 
কিন্তু উহা ষে নিত্য, তাহা কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) এই যে ( ঘট ) কারণের বিভাগ 
প্রযুস্ত থাকে না, অর্থাৎ কারণের বিভাগ জন্য যে ঘটের ধ্বংস জন্মে, তাহার অভাব 
(সেই ঘটের ধ্বংস ) ভাব কর্তৃক, অর্থাৎ ঘট কর্তৃক কখনও নিবৃত্ত হয় না [ অর্থাৎ 
যে ঘটের ধ্বংস হয়, সেই ঘটের কখনও পুনরুণপত্তি না হওয়ায়, তন্দারা এ ঘট- 
ধ্বংসের নিবৃত্তি বা! ধ্ংস হুইতে পারে না, স্থৃতরাং ঘটধ্বংস অবিনাশী বলিয়। উহা 
নিত্য ]। 


*এজ্রিয়কত্বাৎ” এই ধাহাও ( বল! হইয়াছে ) অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বসাধনে 


যে এঁন্দ্রিয়ত্বহেতু বলা! হইয়াছে, তাহাও ব্যভিচারী, যেহেতু সামান্য, অর্থাৎ ঘটস্বঃ 
পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতি এক্িয়ক এবং নিত্য । 


*কৃতকবদুপচারাৎ” এই যাহাও (বলা) হইয়াছে [ অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বসাধনে 
অনিত্যপদার্থের ন্যায় ব্যবহারকে যে হেতু বল! হইয়াছে, ইহাও ব্যভিচারী। (কারণ) 
নিত্যপদার্ধে ও অনিত্যপদার্ধের ন্যায় ব্যবহার দেখা যায়। যেহেতু যেমন বৃক্ষের 
প্রদ্দেশ, কম্লের প্রদেশ ( এইরূপ ব্যবহার ) হয়, এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ (এইরূপ ব্যবহার ) হয় ]। 


টি্লনী। মহর্ষি পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুত্রয়ের অব্যভিচারিত্ব বুঝাইবার জন্ত প্রথমে এই ্ুত্রের 
বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত হেতুত্রয় অনিত্যত্বের সাধক হয় না, কারণ এ হেতুত্রয়ই 
অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শের ব্যভিচারী । প্রথমহেতু-_মাদিমব, তাহা ঘটধ্বংদে আছে, কিন্ত তাহাতে 
অনিত্যত্ব নাই, সুতরাং আদিমত্ব অনিত্যন্থের ব্যতিচারী। "আদিমত্‌” বলিতে উৎপত্তিধর্মকত্বই 
এখানে মহ্র্ষির বিবক্ষিত। ঘটের অবয়ব কপাল ও কপালিক! নাঁমক দ্রব্য ঘটের সমবায়ি- 
কারণ। এ কারণদঘয় পরস্পর সংযুক্ত হইলে ঘট জন্মে, এবং এ কারণদ্য়ের পরস্পর বিতাগ 
হইলে, ঘট নষ্ট হইয়! যায়। সুতরাং, ঘটধবংস কারণবিভাগজন্য হওয়ায় উহা! উৎপন্তিধর্্মক। 
এবং যে ঘটের ধ্বংস হুয়, সেই ঘটের আর কখনও উপপত্তি ন! হওয়ায়, সেই ঘটধ্বংসের ধ্বংপ 
হওয়! অসম্ভব । ঘটধ্বংসের ধবংস হইলে, সেই ঘটের পুন্ররুৎপন্তি দেখা যাইত, তাহা যখন 
দেখা যায় না, যখন বিনষ্ট ঘটের পুৰরুৎপন্তি হয় না, হইতে পারে না, ইহা অবশ্ত 
শ্বীকার্ধা, তখন ঘটধ্বংসের ধ্বংস হয় না, উহ! অবিনাশী--ইহ! অবস্ত শ্থীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে, ঘটধ্বংসে অবিনাশিত্বরূপ নিতাত্বই আছে, উহাতে অনিত্যত্ব নাই, সুতরাং প্রথমোক্ত 
আদিমত্ব, অর্থাৎ উৎপতিধর্মকত্বরূপ হেতু ঘটধ্বংসে ব্যতিচারী। ঘটধ্বংসে উৎপত্তিধর্মকত্ব 
আছে, কিন্তু তাহাতে অনিত্যত্ব নাই। স্থৃত্রে “্ঘটাভাব” শব্দের দ্বারা টের ধ্বংসরূপ 
অভাবই গৃহীত হইয়াছে, এবং উহার দ্বারা ধ্বংসমাত্রই গ্রহণ করিয়া, ধ্বংসমাত্রেই 


১৫ সু ] বাতস্ঠায়ন ভাষ্য ৪১৩ 


ব্যভিচার--মহ্ধির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। ভাষ্যে “ঘটো ন ভবতি” এখানেও “ন ভবতি” 
এই বাক্যের দ্বারা ধ্বংসরূপ অভাব বুঝিতে হইবে। পরেও “ন তবতি” এই বাক্যের দ্বারা 
ধ্বংসরূপ অভাবই কথিত হইয়াছে। প্রাচীনগণ অভাব অর্থ প্রকাশ করিতে “ন ভবতি” 
এইরূপ বাঁক্যও প্রয়োগ করিতেন। 

মহর্ষির পূর্বস্থত্রোক্ত দ্বিতীয় হেতু পরন্ডিয়কত্ব। ইন্জরিয়সন্নিকর্ষ গ্রাহত্বই এীন্জিয়কত্ব। মহধি 
"সামান্যনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বারা ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতির নিত্যত্বিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়া এ জাতিতে শীব্দরিকয়ত্ব হেতুর ব্যভিচার চন! করিয়াছেন । ঘটত্ব পটত্বাদি জাতির প্রত্ক্ষ 
হয়; উহ উন্দ্রিয়ক পদার্থ, কিন্তু উহ। নিত্য । ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিপদার্থে এ্জরিয়কত্ব আছে, 
কিন্তু তাহাতে অনিত্যত্ব নাই,_নৃতরাং এন্জিয়ক পদার্থ হইলেই যে, তাহা অনিত্য হইবে, ইহা 
বলা বায় না। এন্দ্িয়কত্ব অনিত্যন্বের ব্যতিচারী। ন্তায়াচার্য্গণ ঘটত্ব-পটত্বাদি পদার্থকে “জাতি” 
ও প্সামান্ত” নামে উল্লেখ করিয়া! এ জাতিকে নিত্যপদার্থ বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
এবং ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্র প্রভৃতি জাতি ইন্জিয়গ্রাহা, ইন্জরিয়স্লিকর্ষ হইলে, উহাদিগের প্রত্যক্ষ হয়, 
ইহাও সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। স্থায়াচাধ্যগণের সমর্থিত পসামান্ট” নামক ভাবপদার্থও তাহার নিত্যত্বাদি 
সিদ্ধান্ত, মহধি গোতমের এই শুতে পাওয়া! যায়। 

মহর্ষির তৃতীয় হেতু-_অনিত্যপদার্থের স্তায় ব্যবহার, নিত্যপদার্থেও হইয়! থাকে, সুতরাং উহাও 
অনিত্যত্ব-সাধ্যের ব্যভিচারী অনিত্যব্রব্যেরই প্রদেশ, অর্থাৎ অংশ আছে। এক্ন্য বৃক্ষের প্রদেশ, 
কম্বলের প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহার হয়। আত্মা ও আকাশ নিত্যপদার্থ। কিন্ত আকাশের প্রদেশ, 
আত্মার প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহারও হইয়৷ থাকে । সুতরাং আত্মা ও আকাশে বৃক্ষ ও কমল প্রভৃতি 
অনিত্যপ্রব্যেরস্তায় প্রদেশ ব্যবহার থাকায়-__অনিতাপদার্থের স্তার ব্যবহার থাকিলেই যে, সে পদার্থ 
অনিত্যই হইবে, ইহা বল! যায় না । ফলকথা, উৎপতিধর্ম্মক হইয়াও ঘটাদির ধ্বংস যখন অনিত্য 
নহে, এবং এঁন্দ্রিয়ক হইয়াও ঘাটত্ব-পটত্বাদি জাতি যখন অনিত্য নহে, এবং অনিত্যপদার্থের স্যার 
ব্যবহিষনমাণ বা জ্ঞায়মান হইয়াও আত্মা ও আকাশ যখন অনিত্য নহে, তখন পূর্বনতোক্ত 
উৎপতিধর্মকত্ব প্রতৃতি তেতুক্রয় অনিত্যত্বের সাধক হয় না । কারণ, এ হেতুত্রয়ই অনিত্যন্বের 
ব্যভিচারী, ইহাই পুর্ব্বপক্ষ ॥ ১৪ ॥ 


সুত্র । তত্তুভাক্তয়োর্নানাত্স্ত বিভাগাঁদব্যভিচারঃ। 
॥১৫।১৪৪ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) তত্ব ও ভাক্তের অর্থা মুখ্যনিত্যত্ব ও গৌণনিত্যত্বের নানাত্ব- 
বিভাগবশতঃ ( ভেদত্ভানবশতঃ )-__ব্যভিচার নাই [ অর্থাৎ ধবংসে ষে নিত্যত্ব আছে, 
তাহা ভাক্ত বা গৌণ-_তাহ! মুখ্যনিত্যত্ব নহে। মুখ্যনিত্যন্বের অভাবরূপ 
অনিত্যত্বই সাধ্য, তাহা ধ্বংসে থাকায় পূর্বেক্ত ব্যভিচার নাই ]। 


৪১৪ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আঃ 


ভাষ্য । নিত্যমিত্যত্র কিং তাঁবু তত্বং? অর্থান্তরস্তানুৎপত্তি- 
ধর্ম্মকস্তা হানানুপপত্ভিনিত্যত্বং, তচ্চাভাবে নোপপদ্যতে । ভাক্তন্তু ভবতি, 
যত্তত্রাত্মানমহাসীৎ, যদ্তৃত্বা ন ভবতি, ন জাতু তৎ পুনর্ভবতি, তত্র 
নিত্য ইব নিত্যে! ঘটাভাব ইত্যয়ং পদার্থ ইতি । তত্র যথাজাতীয়কঃ 
শব্দ! ন তথা জাতীয়কং কা্ধ্যং কিঞ্চিন্িত্যং দৃশ্টত ইত্যব্যভিচাঁরঃ। 


অনুবাদ । (প্রশ্ন ) পনিত্য” এই প্রয়োগে তত্ব কি? অর্থাৎ নিত্য বলিলে নিত্য- 
পদার্থের তত্ব যে নিত্যত্ব বুঝা যায়, তাহা কি ? (উত্তর) অনুৎপত্তিধর্্মক পদার্থাম্তরের,. 
অর্থাৎ যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয় না, এমন পদার্থগুলির আত্মবিনাশের 
অনুপপত্তি, অর্থাৎ তাহাদিগের বিনাশ না হওয়া বা অবিনাশিত্ব, নিত্যত্ব । তাহ কিন্তু 
অভাবে (ধ্বংসে) উপপন্ন হয় ন!, অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ মুখ্যনিত্যত্ব ধবংসে থাকে না। 
কিন্তু ভাক্ত, অর্থাৎ গৌণানত্যত্ব থাকে ' (সে কিরূপ, তাহ! বুঝাইতেছেন ) সেই 
স্থলে ( ধ্বংসস্থলে ) যে বস্তু আত্মাকে ত্যাগ করিয়াছে যাহা উৎপন্ন হইয়। নাই, 
অর্থাৎ যাহা উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হইয়াছে, তাহা আর কখনও উৎপন্ন হয় না, 
তন্নিমিত্, অর্থাৎ ধ্বংসের বিনাশ ন! হওয়ায়, নিত্য সদৃশ ঘটাভাব এই পদার্থ, অর্থাৎ 
ঘটধ্বংস, নিত্য, ইহা ( কথিত হয় )। সেই পক্ষে, অর্থাৎ ধ্বংসের অবিনাশিত্বরূপ 
নিত্যত্ব পক্ষেও শব্দ থাজাতীয়, তথাজাতীয় কোনও কার্ধ্য নিত্য দেখ! যায় না, এজন্য 
ব্যভিচার নাই। 

টিগ্পনী। মহর্ষি এই শ্ৃত্রের দ্বারা তীহার প্রথমোক্ত হেতুতে পূর্বস্থত্রোক্ত ব্যতিচারের 
নিরাস করিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন যে, মুখ)-নিত্যত্বই নিত্যপদার্ণের তত্ব, গৌণ নিত্যত্ব 
নিতাপদার্থের তর নহে, উহাকে বলে ভাক্ত-নিত্যত্ব ৷ মুখ্যনিত্যত্ব ও ভাক্ত-নিত্যত্বের ভেদ- 
বিভাগ থাকার পুর্বোন্ত ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার মহধির তাঁৎপর্য্য বুঝাইতে, নিত্যপদার্থের 


১। পদার্থ দ্বিবিধ, উৎপত্তিধর্মক ও অনুৎপততিধর্দক। একই পদার্থ উৎপত্তিধর্দক ও অনুৎপত্তিধর্্বক হইতে 
পারে মা । উৎপত্তিধর্দমক,পদ্ার্থ হইতে অনুৎপত্তিধর্্দক পদার্থ ভিন্ন । ভাষ্যকার "অর্থাত্তরস্ত"__-এই কথার দ্বারা 
ইহা জ্ঞাপন করিয়াছেন। ধ্বংসপদার্থ উৎপতিধর্্ক, সুতরাং উহা! অনুৎপত্তিধর্্মক পদার্থান্তর নহে) যাহ! 
উৎপত্তিধর্মক, তাহা অনুৎপত্তিধর্নক বলিয়া! গ্রহণ কর! বাইবে না। কারণ তাহ! পদার্ধান্তর। বহু পুস্তকেই 
*আত্মান্তরস্ত” এইরূপ পাঠ আছে। স্বরপার্থক “আত্মন্” শবের প্রয়োগে “নাস্বাস্তর” শব্দের দ্বারাও পদার্থাস্তর 
ধুঝ! যাইতে পারে । 

২। ভাষো "আত্মানং অহাঁলীং* এই কথারই বিবরণ “তৃত্বা ন ভবতি।” প্রাগভাবও বিনষ্ট হয়, কিন্ত তাহ। 
আত্মলাভ করিয়া জাত্মত্যাগ করে না; কারণ, তাহা উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হয় না। প্রাগভাঁবের উৎপত্তি নাই, বিনাশ 
আছে। 


১৫ হও ] বাঁগ্স্থায়ন ভাষ্য ৪১৫ 


তত্ব, অর্থাৎ মুখ্যনিত্যত্ব কি ?__এই প্রশনপুরব্ক তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের উৎপত্তি 
হয্ব না, যাহা অন্ুৎপত্তিধর্্মক, তাহার আত্মবিনাশ না হওয়া, অর্থাৎ তাহার অবিনাশিত্বই নিত্যত্ব, 
অর্থা্চ উৎপতিশূন্ত। পদার্থের বিনাশশূন্ঠতাই নিত্যপদার্গের তত্ব, উহাই মুখ্যনিত্যত্ব। ঘট- 
ংসে এই মুখ্যনিত্যত্ব নাই। কারণ ধ্বংসপদার্থের উৎপত্তি হয়, উহা অনুৎপত্তিধর্মক 
পদার্থ নহে, সুতরাং ধ্বংমের অবিনাশিত্ব মুখ্যনিত্যত্ব হইতে পারে না। কিন্তু ধ্বংসে 
অবিনাশিত্বরূপ ভাক্তনিত্যত্ব থাকায় “ধ্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞান ও প্রয়োগ হইয়া থাকে। কোন 
বন্তর ধ্বংস হইলে সেখানে এ বস্ত প্রথমে উৎপন হইয়া আত্মলা করিয়াছিল, এঁ বন্ত আত্মত্যাগ 
করে, অর্থাৎ উৎপ্ন হইয়া বিনষ্ট হইয়। যায়। এ বস্ত আর কখনও উৎপন্ন হইতে পারে না, 
সুতরাং তাহার ধ্বংসের ধ্বংস হইতে না পারায়, ধ্বংস অবিনাশী পদার্থ। আকাশ গ্রভৃতি নিত্া- 
পদার্ঘও অবিনাশী, হ্বতরাং ধ্বংসে এ আকাশাদি নিত্যপদার্থের অবিনাশিশ্বরূপ, সাদৃশ্ত থাকায় 
এঁ সাদৃশ্তবশতঃ “ধ্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞানও প্রয়োগ হইয়। থাকে। বস্ততঃ ধ্বংস নিত্যপদার্ 
নছে। গগনাদি নিত্যপদার্থের সদ্বশ বলিয়াই ধবংসকে নিত্য বলা হয়। ধ্বংসের এ নিত্যত্ 
ভাক্ত। ভক্তি শবের অর্থ সাদৃশ্ত। এক পদার্থে সাদৃশ্ত থাকে না; উভয় পদার্ই সাদৃস্তকে 
তজন (আশ্রয়) করে। এজন্য গ্রাচীনগণ “উভয়েন ভজ্যতে” এইরূপ বুৎপন্তি অনুসারে “ভত্তি” 
শবের দ্বারা সাদৃশ্ত অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন; এবং ভক্তি অর্থা সাদৃশ্প্রযুক্ত যাহা আরোপিত 
হয়, তাঁহাকে বলিয়াছেন -“ভাক্ত” ॥ উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রাগভাৰের উৎপত্তি হয় না 
এবং ধ্বংসের বিনাশ হয় না; এজন্য প্রাগভাব ও ধ্বংস এই উভয়েই গগনাদি নিত্যপদার্থের 
সাদৃণ্ত থাকায় নিত্যসদৃশ বলিয়া এ উভয়কেই নিত্য বলা হয়, বস্ততঃ এঁ উভয় নিত্য নছে। 
মূলকথা, স্ত্রকার মহধি নিতাপদার্থের তত্ব মুখ্যনি হ্যত্ব ও ভাক্তনিত্যত্বের ভেদ জ্ঞাপন করিম্না শব্ধ 
মুখ্যনিত্যত্বের অভাবরূপ অনিত্যত্বই তাহার অভিমতদাধ্য, ইহা! জানাইয়াছেন। ঘটধ্বংসে 
উৎপতিধর্মকত্ব আছে, পূর্বোক্ত মুখ্যনিত/ত্বের অভাবরূপ অনিত্যত্বসাধ্যও আছে, সুতরাং ব্যভিচার 
নাঈ, ইহাই মহষির উত্তর । 
ভাষ্যকার মহর্ষি উতরের ব্যাখ্যা করিয়া “তত্র যথ! জাতীয়কঃ শব্দঃ” ইত্যাদি সনর্ভের দ্বারা 
শব্দের সজাতীয় কোন জন্য-পদার্থে ই কোনরূপ নিত্যত্ব নাই, সুতরাং ব্যভিচার নাই-_এইকথা 
বলিয়া! ধবংসে হেতুই নাই, সুতরাং তাহাতে বিনাশিত্বরূপ সাধ্য না থাকিলেও ব্যভিচার নাই, 
শব্দের জাতীয় ঘটাদি যে সকল জন্য ভাঁব-পদার্থে হেতু আছে, তাহাতে এঁ সাধ্ও আছে, স্ত্তরাং 
ব্যভিচার নাই__ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন, বুঝা যায়। তাহা হইলে উৎপ্তিধশ্মকভাবত্বই এখানে 
ভাষ্যকারের অভিমত হেতু বুঝ! যায়। অথব৷ ভাষ্যকারের বিবক্ষিত উতৎপত্তি-পদার্থ ধ্বংসে 
না থাকায়, ধবংসে উৎপতিধর্্মকত্ব হেতু নাই _ইহাই ভাষ্যকারের গুড় বক্তথ্য, ফলকথা, 
যেরূপেই হউক, ধ্বংসে হেতু নাই, সুতরাং তাহাতে অবিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্বসাধা না থাকিলেও 


অতখাতৃতস্ত তথাভাবিভিঃ সাসান্তমুভয়েন ভজাত ইতি তক্তি:1--সতায়বার্তিক। 


৪১৬ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আৎ 


ব্যভিচার নাই, ইহাই পক্ষান্তরে ভাঁাকাঁরের এখানে নিজের বক্তব্য বুঝিতে পারা যায়। 
ভাষ্যকারের এরূপ তাঁৎপর্ধ্য বুঝিবার পক্ষে বিশেষ কারণ এই যে, ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে 
( ৩৬ হুত্রভাষ্যে ) শব্ধের অনিত্যত্থানমানে উৎপত্তিধর্ম কত্বকেই হেতু বলিয়া, সেখানে বিনাশিত্বরূপ 
অনিত্যত্বই সাধ্যরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । মুখ্যনিত্যত্বের অভাবই অনিত্যত্ব, ইহ! বলেন নাই। 
 ধ্বংসে ব্যভিচারেরও কোনরূপ আশঙ্কা করেন নাই। স্থৃতরাং এখানে “তত্র” এই কথার দ্বারা 
সেই পক্ষে, অর্থাৎ উহার পূর্বোক্ত ধ্বংসের নিত্যত্ব পক্ষ বা ধ্বংসে অনিত্যত্বের অভাবপক্ষকে 
গ্রহণ করিয়া সে পক্ষেও এ হেতুতে ব্যভিচার নাই__ইহা বলিয়াছেন, বুঝা যায়। সুধীগণ প্রথম 
অধ্যায়ে ৩৬ স্থত্রভাষ্য দেখিয়! ভাষ্যকারের তাৎপর্য নির্ণয় করিবেন ॥১৫। 
ভাষ্য । যদপি সামান্নিত্যত্বাদিতি, ইন্ডরিয়প্রত্যাসতিগ্রাহমৈক্দ্রিয়ক- 
মিতি-_ 
অন্ুবাদ। আর যে “সামান্যনিত্য হা» এই কথ| -_ইন্দ্রিয়ের সনি কর্ষের দ্বারা 
গ্রান্থ (বস্তু) “এন্দ্িয়ক” এই কথ1-_[ এতদৃত্বরে মহধি বলিয়াছেন ]__ 


নুত্র। সন্তানান্নমানবিশেষণাৎ ॥১৬।১৪৫॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু সন্তানের, অর্থাৎ শব্দসন্তানের অগ্ুমানে বিশেষণ 
(বিশেষ ব! বৈশিষ্ট্য ) আছে [ অতএব নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই। ] 


ভাষ্য । নিত্যেম্প্যব্যভিচার ইতি প্রকৃতং। নেক্দিয়গ্রহণসামর্ধ্যাৎ 
শব্দস্যানিত্যত্বং, কিং তহি? ইন্ড্িয়প্রত্যাসত্তিগ্রান্থত্বাৎ সন্তানানুমানং, 
তেনানিত্যত্বমিতি | 


অনুবাদ। নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই, ইহ! প্রকৃত, অর্থাৎ প্রকরণলব। 
ইন্দ্রিয়ের দ্বার! গ্রহণযোগ্যতাবশতঃ শব্দের অনিত্যত্ব নহে, অর্থাৎ এক্দ্রিয়কত্ব হেতুর 
দ্বার শব্দে অনিত্যত্ব অনুমেয় নহে, (প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর) ইন্দ্িয়ের 
সন্নিকর্ষের ছার! গ্রাহ্ত্বপ্রযুক্ত সন্তানের ( শব্দসন্তানের ) অনুমান, তৎ প্রযুক্ত 
( শব্দের ) অনিত্যন্ব ( অনুমেয় )। 

টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্ববোক্ত চতুর্দশ স্থত্রে "সামান্তনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বার! ঘটত্ব-পটত্বাদি 
জাতির নিত্যত্ব বলিয়া! এন্জরিয়কত্ব-হেতু অনিত ত্বের ব্যভিচারী, ইহা৷ বলিয়াছেন। ইন্দরিয়ের 
সন্লিকর্ষ দ্বারা যাহ গ্রাহা, তাহাকে বলে- ক্ড্রিয়ক। ঘটত্বপ১ত্বাদি জাতি ইন্দ্িয়সন্নিকর্ষগ্রাহয 
বলিগ, তাহাতে এঁন্দিয়কত্বহেতু আছে, কিন্ত অনিত্যত্বসাধ্য ন! থাকায় ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে। 
মহর্ষি এই সুত্রের দ্বার! গ্র ব্যভিচারের নিরাস করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিবার জন্ত ভাষ্যকার 
প্রথমে পূর্বোক্ত ব্যভিচারগ্রাহক ছুইটি কথার উল্লেখ করিয়৷ ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
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তর ব্ণন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই__ইহ! প্রকৃত, 
অর্থাৎ এই স্থত্রের পরে নিত্যপদার্থেও ব্যভিচীর নাই, ইহাই মহধির বক্তব্য, তাহাই এখানে মহধির 
সাধ, ইহা প্রকরণজঞানের দ্বারাই বুঝা যায়। পূর্বকত চতুদশ সত হইতে পনিত্যেি” এই বাক্য 
এবং পঞ্চদশ সুত্র হইর্তে“অব্যভিচারঃ” এই বাক্যের অনুবৃত্তির দ্বার! এইনুত্রে 'নিত্যেঘপ্যব্যভিচারঃ” 
এই বাক্যের লাভ হওয়ায়, ভাষ্যকার প্রথমে সেই কথাই বলিয়াছেন, এবং ইহার পরবর্তী স্ত্রেও 
ভাষ্যকারের এঁ কথার যোগে অনেকে উহ! পরবর্তী সুত্রেরই শেষাংশরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
বন্ততঃ “নিত্যেষপাব্যভিচারঃ” ইহা! ভাষ্যকারেরই কথ! এবং এখানে প্ররূপ ভাষ্যপাঠই প্রক্কৃত। 
তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি প্রভৃতি গ্রন্থের ঘবারাও ইহা নির্ণয় করা! যায়। 

সুত্রার্থ বর্ণন করিতে ভাষ্াকার বলিয়াছেন যে, ইন্দরিয়গাহ্ত্ব হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব 
অনুমেয় নহে, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্ব নাধন করিতে সাক্ষাৎসম্বন্ধে খন্দরিয়কত্বকে হেতু বলা! হয় 
নাই। কিন্তু ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ দ্বারা গ্রাহ্ত্বপ্রবুক্ত শব্দের সম্তানের অনুমান করিয়৷ তৎপ্রযুক্ত 
শবের অনিত্যত্ব অনুমান করিতে হইবে, ইহাই মহষির বিবক্ষিত। শব্দের অনিত্যত্বানুমান হইতে 
শবের সন্তানানুমানে বিশেষ আছে, সুতরাং অনিত্যত্বান্থমানে ন্দরিয়কত্বহেতু না হওয়ায়, ঘটত্ব- 
পটত্বাদি জাতিরূপ নিত্যপদার্চেও ব্যভিচার নাই, ইহাই এই স্ত্রের দ্বার। মহর্ষি বলিয়াছেন। 
উদ্যোতকরও মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিতে বণিয়াছেন যে, আমর! এন্দ্রিয়কত্ব হেতুর দ্বারা 
শবের অনিত্যত্ব সাধন করি না, কিন্তু অভিব্যক্তির নিষেধ করি। শব্দ অভিব্যক্তিধন্্রক নহে, 
ইহা এ হেতুর দ্বারা প্রতিপন্ন হইলে, শব্দে উৎপত্তিধর্্নকত্ব পিদ্ধ বা নিশ্চিত হইবে। সেই 
হেতুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্যয। কিন্তু এখানে মহধির 
এন্জরিয়কত্বহেতুর সাধ্য কি? ইহা| বিবেচ্য । ঘটত্ব পটত্বাছি জাতি এীন্দরিয়ক হইয়াও উৎপত্তিধর্্মক 
নহে, সুতরাং উৎপভিধর্্মকত্বপাধ্য বলা যায় না । ইন্দরিয়গ্রাহ রূপাদি আলোকাদির দ্বারা অভি- 
ব্যক্ত হয়, সুতরাং অভিব্যক্তিধর্্মকত্বাভাব৪ সাধ্য বল! যায় না। ঘটত্ব পটত্বার্দি জাতিতে 
ধীত্দ্িয়কত্ধ আছে, কিন্তু তাহার সন্তান ন! থাকায়, সন্তান ও সাধ্য বলা যায় না, সুতরাং ইন্দিয়- 
সন্িকর্ষগ্রীহত্ব হেতুর দ্বারা সন্তানসাধ্যক অনুমান করিতে হইবে _ইহাও ভাষ্যকারের তাঁৎপর্ধ্য বুঝ! 
যায় না। সুতরাং মহ্র্ষির এজজিয়কত্ব হেতুর সাধ্য কি, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই যে, ইন্দ্রিয় 
সন্নিকৃষ্টতবই সাধ্য । এইজন্যই ভাষাকার ধন্দিয়কত্বের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন ইন্দরিয-সনিকর্ষ-গ্রাহাত্ব | 
যে পদার্থ ইন্জিয়-সন্িকর্ষ-গ্রাহা, তাহ! অবশ্তই ইন্ডরিয়ের সহিত সন্নিকষ্ট হইবে, এই নিয়মে ব্যভি- 
চার নাই। শব্দ যখন ইন্দিয-সন্নিকর্ষ-গ্রাহ, তখন শ্রবণেত্দ্িয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ বা 
সম্বন্ধ বিশেষ আবশ্যক ন্যায়াচার্ধয মহর্ষি গোতম শবস্থানে শ্রবণেন্দ্রিয়ের গমন স্বীকার করেন 
নাই। অধূর্ত শ্রবণেন্দ্িয় অন্তত্র গমন করিতে পারে না। সুতরাং শব্ঘই বীচি-তরঙ্গের সায় 
উৎপতিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন হ্য়। শব্দের এরূপ উৎপন্তি বা এ্ররূপে উৎপন 
শবসমষ্টিই শব্দসস্তান। এই শব্দসস্তান স্বীকার করিলে শ্রবণেন্দ্রিয়ের সহিত শব্বের সন্নিকর্ষ 
হুইতে পারায়, শব ইন্রিয়গ্রীহ হইতে পারে। তাহা হইলে সামান্ততঃ উ্জরিয়কত্ব হেতুর দ্বারা 
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শব্দে ইন্দরিয়সন্নিকর্ষের অনুমান করিয়া, শেষে বিশেষতঃ শব্ধ যখন শ্রবণেজিয়ের সন্নিকর্ষগ্রাহ, 
অতএব শব শ্রবণদেশে উৎপন্ন হয়, এইরূপে শ্রবণদেশে শব্দের উৎপত্তির অনুমান করিলে, 
শব্দে উৎপতিধর্্মকত্ব সিদ্ধ হইবে, তন্দারা শবের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই স্বৃত্রকার ও 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য । পুর্বোক্তরূপে শ্রবণদেশে শব্ধের উৎপত্তির অনুমানই ভাষ্যোক্ত 
সন্তানানুমান) ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ তাঁৎপর্য্যেই এ কথা বলিয়াছেন। শব শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন না হইলে, অমূর্ত বা গতিহীন শ্রবধেন্দরিয়ের সহিত তাঁহার সন্নিকর্ষ হইতে পারে না, 
সন্লিকর্ষ ন! হইলেও শব্দ শ্রবণেক্দরিয়গ্রাহহ হইতে পারে না, এইরূপ তর্কের দ্বারা অনুগৃহীত 
হুইয়! পূর্বোক্ত বিশেষান্ুমান শবসন্তান দিদ্ধ করিবে। স্থত্রে মহর্ষি “বিশেষণ” শবের দারা 
শব্দসস্তানের অন্ুমানে এইরূপ বিশেষ বা বৈশিষ্ট্য চন! করিয়াছেন মনে হয়। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ হৃত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্থুমানে অর্থাৎ এঁ্রিয়কত্ব- 
রূপ হেতুতে সন্তান অর্থাৎ জাতির বিশেষপত্বশ তঃ ব্যভিচার নাই। “সন্তান” শবের অর্থ 
“জাত” ।  ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিতে ধন্দরিয়কত্ব থাঁকিলেও জাতি না থাকায়, জাতিবিশি 
ত্রিয়কত্বরূপ হেতু নাই, সুতরাং ব্যভিচার নাই, ইহাই বৃত্তিকার ও তন্মতান্বর্তীদিগের বক্তব্য 
গঙ্গেশের শব্চিন্তামণির “আলোক” টীকায় মৈথিল পক্ষধর মিশ্র শব্দের অনিত্যত্বান্থমানে যে 
হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন, তদনুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এরূপ স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, বুঝা যায়। কিন্তু “সন্তান” শব্দের দ্বারা জাতি অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বিশ্বনাথ 
যে কষ্টকল্পনা করিয়াছেন, তাহা প্ররুত বলিয়া মনে হয় না। ৭তন্” ধাতুর অর্থ বিস্তার 
“সন্তান” শব্দের দ্বারা সম্যক্‌ বিস্তার বা যাহা সম্যক্‌ বিস্তৃত হয়, এই অর্থ বুঝা যাঁইতে পারে । 
তাৎপর্ধযটাকাকার “সন্তনোতি” এইরূপ বুৎপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন। এই অর্থে শব্দ হইতে 
শব্দান্তরের উৎপত্তিক্রমে বিস্তার প্রাপ্ত শব্সমষ্টিকেও শব্দসস্তান বলা যায়। কিন্তু জাতি অর্থে 
“সন্তান” শবের প্রয়োগ প্রসিদ্ধ নাই। মহষি গোতম জাতি বুঝাইতে “দামান্” ও “জাতি” 
শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্তরে "পামান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
এই হত্রে জাতি অর্থে অগ্রসিদ্ধ “সন্তান” শবের প্রয়োগ কেন করিবেন, ইহ! চিন্তনীয় ॥ ১৬ ॥ 


ভাষ্য । যদপি নিত্যে্বপ্যনিত্যবছুপচারাদিতি, ন। 


অন্ুবাদ। আর যে উক্ত হইয়াছে) নিত্যপদার্থেও অনিত্যপদার্থের ন্যায় 
ব্যবহার থাকায় ( ব্যতিচার হয় )--ইহ। নহে, অর্থাৎ সে ব্যাভিচারও নাই। 


সুত্র॥ কারণদ্রব্যস্য প্রদেশশব্দেনাভিধানাৎ * 
॥১৭॥ ১৪৩॥ 


১। শঝে।হনিতাঃ সামান্যবত্বে সতি বিশেষ গুণান্তরাসম।নাধিকরণবহিরিক্জিয়গ্র।হাত্'ৎ।_-মআলে।ক ॥ 
* প্রচলিত অনেক পুস্তকেই উদ্ধৃত সুত্রপাঠের শেষভাগে "নিত্যেধপা বাভিচর:”--এইরূপ অতিরিক্ত হুত্রপাঠ 


১৭ সৎ ] বাতন্তায়ন ভাষ্য ৪১৯ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) যেহেতু «প্রদেশ” শবের দ্বার! কারণ-দ্রব্যের অভিধান হয় 
[ অর্থাৎ জন্া্রব্যের সমবায়ি কারণ অবয়বরূপ দ্রব্যকেই তাহার প্রদেশ বলে। 
নিত্যদ্রব্য আকাশ ও আত্মার কারণদ্রব্যরূপ প্রদেশ নাই, সুতরাং তাহার প্রদেশ 
ব্যবহার যথার্থ নহে। সুতরাং আত্ম! ও আকাশে বৃক্ষাদি অনিত্য পদার্থের ন্যায় বথার্থ 
প্রদেশ-ব্যবহার ন হওয়ায়, তাহাতে হেতু না থাকায়, পূর্বেরাক্ত ব্যভিচার নাই ]1 
ভাষ্য । এবমাকাশপ্রদেশঃ আত্মপ্রদেশ ইতি। নাত্রাকাশাত্মনোঃ 
কারণন্দ্রব্যমভিধীয়তে, যথা কৃতকস্য । কথং হাবিদ্যমানমভিধীয়তে ? 
অবিদ্যমানতা চ প্রমাণতোহনুপলব্ধেঃ। কিং তরি তন্রাভিধীয়তে ? 
ংযোগস্যাব্যাপ্যবৃত্তিত্বং ৷ পরিচ্ছিন্েন দ্রেব্যণাকাশস্ত সংযোগে নাকাশং 
ব্যাপ্রোতি, অব্যাপ্য বর্তত ইতি, তদন্ত কৃতকেন দ্রেব্যেণ সামান্যংর 
ন হামলকয়োঃ সংযোগ আশ্রয়ং ব্যাপ্রোতি, সামান্যকৃতা চ ভক্তিরাকাশস্য 
প্রদেশ ইতি। অনেনাত্প্রদেশে! ব্যাখ্যাতঃ । সংযোঁগবচ্চ শব্দবুদ্ধযাদীনা- 
মব্যাপ্যবৃত্তিত্বমিতি | পরীক্ষিত। চ তীব্রমন্দতা শব্দতত্বং ন ভক্তিক্তেতি। 
কম্মাৎ পুনঃ সুত্রকারস্থান্সিন্নর্থে সূত্র ন শঁয়ত ইতি । শীলমিদং 
ভগবতঃ সূত্রকারস্ত বহুম্ধধিকরণেষু দো পক্ষৌ ন ব্যবস্থাপয়তি, তত্র 
শান্ত্রসিদ্ধান্তাতত্বাবধারণং প্রতিপভ্মহ্তীতি মন্যতে। . শাস্তরসিদ্ধান্তস্ত 
ন্যায়সমাখ্যাতমন্ুমতং বহুশাখমনুমানমিতি | 
অনুবাদ। “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার প্রদেশ” এই কথা (উক্ত 
হইয়াছে ) এখানে, অর্থাৎ এই প্রয়োগে (প্রদেশ শব্জের দ্বারা ) আকাশ ও আত্মার 
কারণদ্রব্য অভিহিত হয় না, যেমন কৃতকের, অর্থাৎ যেমন জন্যদ্রব্যের কারণদ্রব্য 
অভিহিত হয় [ অর্থাৎ জন্যা্রব্য বৃক্ষাদির প্রদদেশ বলিলে, সেখানে এ “প্রদেশ” শের 
দ্বারা যেমন এ বৃষ্ষাদির কারণ শাখাদি অবয়ব দ্রব্য বুঝা যায়, তত্রপ আকাশাদি 
নিত্যদ্রব্যের প্রদেশ বলিলে সেখানে এ “প্রদেশ” শব্দের দ্বারা আকাশাদির কারণ- 
দ্রব্য বুঝা যায় ন! ], যেহেতু অবিদ্যমান, অর্থাৎ যাহ! নাই__তাহ! কিরূপে অভিহিত 
হইবে ? প্রমাণের দ্বার উপলব্ধি ন! হওয়ায় (আকাশাদির প্রদেশের) বিষ্যমানত। নাই। 
(প্রশ্ন) তাহা হইলে সেই স্থলে “প্রদেশ” শব্দের দ্বার কি অভিহিত হয়, অর্থাৎ 


দেখা বায়। কিন্ত এ অংশ হুত্রপাঠ নহে। তাৎপর্যাটীকা, তাৎপর্যপরিশুদ্ধি ও ন্ায়সুচীনিবন্ধানুসারে উ্লিখিত 
হুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে। পূর্ববোক্তরূপ অতিরিক্ত হুত্রপাঠ এখানে আবশ্তক ও সঙ্গতও নহে। 


৪২০ ন্যায়দর্শন [ ২অণ, ২আন* 


যদি আকাশাদির প্রদেশ না থাকে, তাহা হইলে “আকাশের প্রদেশ” “আত্মার 
প্রদেশ” এইরূপ প্রয়োগে *প্রদেশ” শবে দ্বার কি বুঝ! যায় ? ( উত্তর ) সংযোগের 
অব্যাপ্যবৃত্তিত্ | পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ আকাশকে ব্যাপ্ত করে না, 
ব্যাপ্ত ন৷ করিয়! বর্তমান হয়। তাহা ইহার ( আকাশের ) জন্াত্রব্যের সহিত সাদৃশ্য, 
যেহেতু ছুইটি আমলকীর সংযোগ আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না [ অর্থাৎ জন্যা্রব্ 
আমলকী প্রভৃতির পরস্পর সংযোগ হইলে, সেই সংযোগ যেমন সমস্ত আশ্রয়কে 
ব্যাপ্ত করে না, উহ! আশ্রয়কে ব্যাপ্ত ন করিয়াই বর্তমান হয়, তন্রপ আকাশের 
সহিত এ আমলকী প্রভৃতি জন্যদ্রব্যের সংযোগ হইলে এ সংযোগও আকাশ ব্যাপ্ত 
করে না, সৃতরাং জন্য্রব্যের সহিত আকাশের এ রূপ সাদৃশ্য আছে। ] 

“আকাশের প্রদেশ”_-এই প্রয়োগে পসামান্যকৃত”, অর্থা পূর্বেবাক্ত সাদৃশ্য- 
প্রযুক্ত ভক্তি, [ অর্থাৎ এ স্থলে পূর্বেবাক্ত সাদৃশ্য-সম্বন্ধবশতঃ «প্রদেশ” শব্দে গৌণী- 
লক্ষণ! বুঝিতে হুইবে। ] ইহার দ্বারা, অর্থাৎ “আকাশের প্রদেশ” এই প্রয়োগে প্রদেশ 
শব্দের অর্থব্যাখ্যার দ্বারা আত্মার প্রদেশ ব্যাখ্যাত হইল, অর্থাৎ “আত্মার প্রদেশ” 
এই প্রয়োগেও প্রদেশ শব্দের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থ বুঝিতে হইবে। 
সংযোগের ন্যায় শব্দও জ্ঞানাদির অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব, অর্থাৎ সংযোগ যেমন তাহার সমস্ত 
আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, তত্রূপ শব্দ ও আকাশকে এবং জ্ঞানাদি ও আত্মাকে ব্যাপ্ত 
করে না, উহারাও অব্যাপ্যবৃত্তি। তীব্রতা ও মন্দতা শব্দের তত্বরূপে পরীক্ষিত 
হইয়াছে (উহা! ) ভক্তিকৃত €ভাক্ত ) নহে। [অর্থাৎ তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শব্দের 
বাস্তবধর্ম, উহা! শবে আরোপিত ধর্ম নহে, ইহা পূর্বেবাক্ত ত্রয়োদশ সুত্রভাষ্যে 
নির্ধারিত হুইয়াছে। স্থৃতরাং আকাশের প্রদেশ ব্যবহারের হ্যায় শব্ে তীব্রত্ব মন্দত্ব 
ব্যবহারও ভাক্ত ইহা বলা যাইবে না। ] 

(এম্স) এই অর্থে অর্থাৎ আকাশাদি নিত্যব্্রব্যের প্রদেশ নাই__এই সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিতে সৃূত্রকারের সূত্র কেন শ্রুত হয় না? অর্থাৎ সূত্রকার মহধি অক্ষপাদ 
এখানে এঁ সিদ্ধান্তবোধক সূত্র কেন বলেন নাই ? (উত্তর ) বহু প্রকরণে ছুইটি পক্ষ 
ব্যবস্থাপন করেন না-_ইহ! ভগবান্‌ সূত্রকারের ( মহধি অক্ষপাদের ) স্বভাব। সেই 
স্থলে ( বোছ্ধ! ) শাস্তরসিদ্ধান্ত হইতে তত্বনির্ণ় লাভ করিতে পারে, ইহা (সূত্রকার) 
মনে করেন। শান্্রসিদ্ধান্ত কিন্তু গায়” নামে প্রসিদ্ধ ; অনুমত, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও 
শব্ঝপ্রমাণের অবিরুদ্ধ বন্ুশীখ-_অনুমান। 

টিগ্নী। মহষি পূর্বোক্ত চতুর্দশ সুত্রে “নিত্যেঘপ্যনিত্যবদূপচারাৎ” এইকথা। বলিয়। 


১৭ সত ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৪২১ 


ত্রয়েদশ স্থত্রোক্ত তৃতীয় হেতুতে যে বাভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, এই সথুত্রের দ্বারা তাহার 
নিরাস করিয়াছেন। তাই ভাষাকার এখানে মহধির চতুর্দশ সুত্রোক্ত "নিত্যেঘপি” ইত্যাদি 
অংশের উন্লেখপুর্ববক “ইতি ন” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়! মহষির স্তরের অবতারণ! করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের এঁ বাক্যের সহিত স্থত্রের যোজন! বুবিতে হইবে । মহধি তৃতীয় হেতু বলিয়াছেন, 
অনিত্যপদার্থের স্তায় ব্যবহার। অনিত্য সুখছ্ঃখে যেমন তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহার হয়, 
তব্রপ শব্দও তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহার হয়, অতএব স্ুখছুঃখের স্তায় শব্বও অনিত্য। 
ভাষ্যকার এ হেতুর দ্বারা শব্দ উৎপতিধর্মক, অভিব্যক্তিধর্নক নহে-_ইহাই সিদ্ধ করিয়াছেন। 
মহর্ষি এ হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থেও যখন অনিত্যপদার্থের 
তায় ব্যবহার হয়, তখন অনিতাপদার্থের গায় ব/বহার অনিত্যত্ব বা উৎপতিধর্মনকত্বের সাধক 
হয় না, উহা ব্যভিচারী । ভাষ্যকার ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেমন বৃক্ষের প্রদেশ, কম্বলের 
প্রদেশ_-এইরপ প্রয়োগ ব1 ব্যবহার হয়, এইরূপ “আকাশের প্রদেশ, আত্মার প্রদেশ” -. এইরূপও 
প্রয়োগ বা ব্যবহার হয়, সুতরাং আকাশাদি নিত্যপদার্থেও অনিত্য বৃক্ষাদির স্তায় প্রদৈশ ব্যবহার 
হওয়ায় পূর্বোক্ত এ হেতু ব্যভিচারী। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই বাতিচারের 
ব্যাখ্যা করিতে আকাশাদির প্রদেশ ব্যবহার প্রদর্শন করেন নাই। তাহারা অন্তরূপ বাবহার বা 
প্রয়োগের উল্লেখপুর্ববক মহষির অভিমত ব্যভিচার ব্য।থ]। করিয়া, এই স্থৃত্রের ব্যাখ্যায় আকাশাদির 
প্রদেশ বাবহারকে গৌণ বলিয়াছেন। কিন্তু মহধির এই স্বত্রের দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! যায়, তিনি 
নিত্য দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহারকেই গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্থত্রে তাহার তৃতীয় হেতৃতে 
ব্যতিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকারও দেখানে “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ”--এইকথা বলিয়া, আকাশাদির প্রদেশ ব্যবহার প্রদর্শন করিয়া, এ ব্যভিচার বুঝাইয়াছেন। 
এবং এখানেও সুত্রার্থবর্ণন করিতে, গ্রাথমে “আকাশপ্রদেশ”, “আত্মপ্রদদেশ” এইরূপ প্রয়োগই 
প্রদর্শন করিয়া সুআর্থ বর্ণনপূর্ব্বক এ "গ্রাদেশ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন। 

মহধি পূর্বোক্ত ব্যভিচার নিরাস করিতে এইস্থত্রে বলিয্নছেন যে, “প্রদেশ” শবের দ্বারা 
কারণত্রব্য বুঝা যায়। অর্থাৎ বৃক্ষার্দি জন্তপ্রব্যের সবায়ি কারণ, যে তাহার অবয়বরধূপ দ্রব্য) 
তাহাই “প্রদেশ” শব্দের মুগ্যার্থ। বৃক্ষের প্রদেশ বলিলে, বৃক্ষের কারণদ্রব্য শাখাদি অবরব 
বুঝা যায়। আকাশ ও আত্ম! নিত্যদ্রব্, তাহার কোন কারণই নাই, সুতরাং আকাশ ও 
আত্মার প্রদেশ নাই। যাহা নাই-_যাঁহা অবিদ্যমান, তাহা সেখানে প্রদেশ শবের দ্বারা বুঝ! যাইতে 
পারে না। সুতরাং আকাশের প্রদেশ, এবং আত্মার প্রদেশ, এইরপ প্রয়োগে “প্রদেশ” শবের 
দ্বার তাহার পূর্বোক্তরূপ মুখ্যার্থ বুঝা যায় না। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমাণের দ্বারা 
আকাশ ও আত্মার প্রদেশ উপলব্ধি করা যায় না, সুতরাং উহা নাই। কিন্তু কোন পরিছিন্ন 
দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ হইলে, এঁ সংযোগ সমস্ত আশ্রয় ব্যাপ্ত করিতে পারে না। 
যেমন ছুইটি আমলকীর সংযোগ হইলে ী সংযোগ এ আমলকীর সর্বাংশ ব্যাপ্ত করিতে পারে 
না, এজন্য উহাকে “অব্যাপাবৃত্তি” বলা হয়, তদ্প বিশ্ববাগী আত্মাও আকাশের সহিত ঘটাদি 
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স্রব্যের সংযোগ ও অব্যাপ্যবৃতি। ঘটাদি জন্যদ্রব্যের সহিত আকাশাদি নিতা্রব্যের এব্প 
সাদৃশ্ত আছে। এ সাদৃষ্প্রযুক্তই ঘটাদি দ্রবোর ন্যায় আকাশাদি দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহার হয়। 
আকাশাদির প্রদেশ বলিলে সেখানে এ প্রদেশ শবের দ্বারা ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগের স্থায় _- 
ঘটাদি দ্রব্যের সহিত আকাশাদি দ্রব্যের সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহাই বুঝা ধায়। প্রদেশ 
শব্দের পূর্বোক্ত মুখ্যার্থ সেখানে বুঝ! যাঁয় না, কারণ তাঁহা সেখানে অলীক । উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, প্রদেশবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের ন্তায় আকাশাদির সংযৌগও অব্যাপাবৃতি, এ জন্ত 
আকাশাদি দ্রব্য প্রাদেশবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের সদবশ। এ সাদৃশ্তরূপ স্ভদ্তি”-বশতঃ ঘটাদি 
দ্রব্যে প্রদেশ শবের স্তায় আকাশীদি দ্রবোও প্রদেশ শব্দের প্রয়োগ হয়। উদ্দেযোতকর 
সারৃশ্তকেই “ভক্তি” বলিয়৷ তৎগ্রযুক্ত এরূপ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রস্থলে 
সাদৃশ্তপ্রযুক্ত ভক্তি, এইকথা বলিয়া, এ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের কথায় তিনি 
সাদৃশ্-সন্বন্ধ-্রযুক্ত গৌণীলক্ষপাকেই প্ভক্তি” বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়েও 
(২ আঃ ১৪ স্ুত্রভাষ্যে ) ভাষ্যকারের ধীরূপ কথা পাওয়া যায়। লক্ষণা অর্থে “ভক্তি” শবে 
প্রয়োগ আরও বন্গ্রন্থে দেখা যায়। ভাষ্যকার সাদৃগ্ত-সন্বন্ক-প্রযুক্ত গৌশীলক্ষণা স্থলেই প্ভক্তি” 
শের প্রয়োগ করিয়াছেন।  সাদৃশ্ু-মন্বন্ধ-বিশেষকেই গোণীলক্ষণা বলিলে, উদ্যোতকরের 
ব্যাখ্যাত ভক্তিপদার্ঘও বন্ততঃ গৌগীলক্ষণাই হইবে। মুলকথা আকাশাদির প্রদেশ বলিলে, 
সেখানে এ প্প্রদেশ” শব মুখ্য নহে, উহা! লাক্ষণিক। ইহার দ্বারা সেখানে আকাশাদির 
সংযোগের অব্যাপ্যবৃ্িত্ব বুঝ! যায়। তাহাতে প্রদেশবিশি্ট ঘটাদি জন্ত্রব্যের সহিত 
আকাশাদি নিতাদ্রব্যের পুর্বোক্তরূপ সারৃশ্তই বুঝা যায়) আকাশাদি নিত্যদ্রব্যের অবয়ব 
না থাকায়, তাহাতে অবগবরূপ প্রদেশ-পদার্থের যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না। তাহাতে অনিত্য- 
পদার্থের ন্যায় বথার্থ প্রদেশজ্ঞান না হওয়ায়, পূর্বোক্ত হেতু নাই। কারণ “ক্কৃতকবদুপচারাৎ্” 
এই কথার দ্বারা অনিত্যপদার্থের স্তায় কোন ধর্মের যথার্থ ব্যবহার ব1 যথার্থ জ্ঞানবিষয়ত্বই হেতু 
বল! হইয়াছে । আকাশাদি নিত্যপদার্থে এ হেতু না৷ থাকায়, ব্যভিচার নাই। আকাশ ও আত্মার 
প্রদেশ না থাকিলে, আকাশের গুণ শব ও আত্মার গুণ-জ্ঞানাদি ব্যাপ্যবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়? 
এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, আকাশ ও আত্ম! বিশ্বব্যাপী নিশ্রদেশপদার্থ হইলেও যেমন 
তাহার সংযোগ অবাপ্যবৃত্তি, তন্রূপ শব ও জ্ঞানাদিও অব্যাপ্যবৃত্ি। কোন শবই আকাশে 
নিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় না, এবং জ্ঞানাি গুণবিশেষও আত্মাতে নিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় না। 
শরীরাবচ্ছিন্ন আত্মাতেই ভ্ঞানাদি গুণ জন্মে। ফলকথা, সংযোগের ন্যায় শব ও জ্ঞানাদি ও 
অব্যাপ্যবৃত্তি হইতে পারে । আপত্তি হইতে পারে যে, আকাশ ও আত্মাতে প্রদেশ ব্যবহার যেমন 
ভাক্ত বা গৌণ বল! হইতেছে, তজ্রপ শব্দে তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহারও ভাক্ত বলিব। তাহ! 
হইলে অনিত্য সুখ-দুঃখের ন্যায় শবে বাস্তব তীব্রত্ব মন্দত্ব ন থাকার অনিত্যপদার্থের ন্যায় 
যথার্থ বাবহার শবেও নাই, সুতরাং শবে মহর্ষির অভিমত হেতু না থাকায়, এঁ হেতুর দ্বার! তিনি 
সাধ্য সাধন করিতে পারেন না । এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের 
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তত্ব, অর্থাৎ উহ! শৰের বাস্তবধর্ম, উহ ভাক্ত নহে, ইহ। পূর্ব পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ শবে 
যদি তীব্রত্ব ও মন্দত্ব বস্ততঃ ন! থাকে, উহা! যদি শব্দে আরোপিত ধর্ম হয়, তাহ! হইলে তীব্র শব্ধ 
মন্দ শব্কে অভিভূত করিতে পারে না। যাহা বস্তুতঃ তীব্র, তাহাই মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে। যাহা মন্দ তাহাকে তীব্র বলিয়া ভ্রম করিলেও উহ! সেখানে মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে না) সুতরাং এক শব্দ যখন অপর শব্দকে অভভূত করে__ইহ! অস্বীকার করিবার উপায় 
নাই_-তখন তীত্রত্ব ও মদত্ব শবের বাস্তবধর্্ম বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। পূর্বোক্ত 
ত্রয়োদশ স্বত্রভাষ্যে তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের বাস্তবধন্শ, ইহা নির্ণাত হ্ইয়াছে। সুতরাং আকাশে 
প্রদেশ ব্যবহারের ন্যায় শবে তীব্রত্ব মন্দত্ব ব্যবহারকে ভাক্ত বল! যাইবে না। 

আকাশ ও আত্মার প্রদেশ নাই__-ইহা মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত হইলে, তিনি এ দিদ্ধাস্ত 
প্রকাশ করিতে এখানে কোন সুত্র বলেন নাই কেন? অর্থাৎ “কারণদ্রব্যস্ত প্রদেশশব্দেনাভি- 
ধানাৎ” এই স্থত্রে সাক্ষাঁৎ-সম্বন্ধে আকাশাদির নিশ্রদেশত্ব কথিত হয় নাই। সাক্ষাৎসন্বন্ধে এ 
অর্থপ্রকাশক সুত্র মহষি এখানে কেন বলেন নাই? ভাষ্যকার শেষে এখানে এই প্রশ্নের 
অবতারণ! করিয়া! তদুত্রে বলিয়াছেন যে, ভগবান্‌ সুত্রকারের স্বভাব এই যে, তিনি বন্থ- 
প্রকরণেই ছুইটী পক্ষ সংস্থাপন করেন না। শব্দের অনিত্যত্বরূপ একটি পক্ষই এখানে মহর্ষি 
হেতুর দ্বার! সংস্থাপন করিয়াছেন। তাহাতে আকাশাদির নিশ্রদেশত্বরূপ পক্ষ সংস্থাপনীয় হইলেও 
তিনি তাহা সংস্থাপন করেন নাই। বনু অধিকরণে অর্থাৎ অনেক প্রকরণেই স্ুত্রকার 
মহ্্ষি পক্ষদ্ধয় সংস্থাপন করেন নাই-_ইহা৷ তাহার স্বভাব । তাৎপর্য)টাকাকার বলিয়াছেন যে, 
আকাশাদির নিশ্রদেশত্ব ও শব্দসস্তান সুত্রকার সাক্ষাৎ-সন্বন্ধে বলিলে, তাহাকে এ পক্ষসংস্থাপন 
করিতে হয়, কিন্ত তাহা তিনি বলেন নাই। মহর্ষি তাহা ন! বলিলে, তাহার এ সিদ্ধান্ত কিরূপে 
বুঝা যাইবে? এতছুরে ভাষা/কার বলিয়াছেন যে, শাস্্রসিদ্ধাস্ত হইতেই বোদ্ধ! ব্যক্তি তত্বনির্ণয 
লাভ করিতে পারিবে, ইহা মহর্ষি মনে করেন। অর্থাৎ মহর্ষি তাহ! মনে করিয়াই সর্বত্র সকল 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন করেন নাই। "শীল্তসিদ্ধাস্ত” কাহাকে বলে? এতছুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, স্তায়সমাখ্যাত, অর্থাৎ যাহাকে ন্যায় বলে, সেই অন্ুমত বহুশাখ অনুমান, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও আগ- 
মের অবিরুদ্ধ অনুমানরূপ স্তায়ই "শীন্্-সিদ্ধাস্ত” | বোদ। ব্যক্তি প্র স্তায়ের দ্বার৷ আকাশাদির নিশ্র- 
দেশত্ব বুঝিতে পারিবে । ন্যায় কাহাকে বলে-__ইহ! ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্থত্রভাব্যে 
বলিয়াছেন । এখানে এ স্তারকে “শাস্তরসিদ্ধান্ত” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। পক্ষসত্ব বিপক্ষে অসত্ব 
প্রভৃতি পঞ্চরূপ, অথবা তন্মধ্যে রূপচতুষ্টয়ের সম্পত্তিই অনুমানরূপ বৃক্ষের বন্ছশীখা১। অনুমানের 
হেতুতে যে পক্ষদন্ব প্রভৃতি পঞ্চধর্ম অথবা উহার মধ্যে চারিটি ধর্ম থাকা আবশ্ক, ইহা! প্রথম 
অধ্যায়ে হেত্বাভাসপ্রকরণে বলা হইয়াছে । এখানে অনুমানকে বহুশাখ বলিয়! ভাষ্যকারও এ 
সিদ্ধান্ত প্রকাঁশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর ভাষ্কারোক্ত প্রশ্নের উত্তরে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন 
যে, মহর্ষি এখানে যে সকল কথ! বলিয়াছেন, তাহার অর্থ পর্যালোচনার দ্বারাই আকাশাদির 
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নিশ্রদেশত্ব ও শব্দসস্তান বুঝ যায়, এই জন্যই মহধি উহা! প্রকাশ করিতে এখানে কোন স্তর 
বলেন নাই; বস্ততঃ মহধি এখানে স্পষ্টতঃ আকাশের নিশ্রদেশত্ববোধক কোন হুত্র না বলিলেও 
চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয়াহিকে ( ১৮ হইতে ২২ সুত্র দ্রষ্টব্য ) আকাশের সর্বব্যপিস্ব প্রভৃতি ধর্মের 
স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, এঁ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । সেখানে মহধির স্ুত্রের দ্বারা আকাশের 
নিত্যত্বও যে তাহার দিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। যথাস্থানে এ সকল কথ! আলোচিত হইবে । 

ভাষ/কার এখানে শেষে যেরপ প্রশ্ন করিয়া, তাহার যেরূপ উত্তর বলিয়াছেন, তন্বারা স্তায়দর্শনের 
অন্যত্রও এরূপ প্রশ্ন হইলে, এরূপ উত্তরই সেখানে বুঝিতে হইবে ইহ! ভাষ্যকার প্রকাশ 
করিয়াছেন। মহষি তাহার সকল দিদ্ধান্তই সুত্র দ্বা বলেন নাই। ন্থায়ের দ্বার অনেক 
সিদ্ধান্ত বুঝি লইতে হইবে ও বোদ্ধ! ব/ক্তি বুঝিয়া৷ লইতে পারিবে, ইহা মনে করিয়াই মহর্ষি 
সকল দিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়৷ বলেন নাই। সুতরাং হুৃত্রকার মহবির স্তরের ন্যুনতা বা পিদ্ধাস্ত- 
প্রকাশের নু[ন্তা গ্রহণ করা যায় না। বস্ততঃ ভাষ্যকার প্রভৃতি ন্যায়চার্য্যগণ গোতমের অনুক্ত 
অনেক দিদ্ধান্তকেই ন্যায়ের দ্বারা গৌতমসিদ্ধান্তরূপে নির্ণয় করিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । 

এখানে আর একটি কথা লক্ষ্য করা অধশ্তক ষে, ভাষ্যকার নিজে স্থত্ররচনা করিলে, এখানে 
তিনি এরূপ প্রশ্ন করিয়! ওঁ রূপ উত্তর দিতেন ন1। স্বরচিত স্ত্রের দ্বারাই মহর্ষির ননতা৷ পরিহার 
করিতেন। ধাঁহারা ন্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়কে পরবর্তিকালে অন্তের রচিত বলিয়৷ বিশ্বাদ করেন, 
তাহার! এখানে প্রাচীন ভাষ্যকারের বিশ্বাসকে বিশেষরূপে লক্ষ্য করিবেন ৷ তবে ইহা মনে করিতে 
পারি যে, ভাষ্যকারের পূর্বে এখানে অন্ত কেহ অতিরিক্ত সুত্র কল্পনা করিয়াছিলেন, ভাষ্যকার এ 
অনার্য হুত্রকে প'রত্যাগ করিয়ছেন। তাহাতে স্ত্রকারের নূনতার আশঙ্কা হওয়ায় পুর্ব্বোত্ত- 
রূপ প্রশ্নের অবশারণা করিয়া পূর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন । মহষি বনু প্রকরণেই ছুইটি 
পক্ষ ব্যবস্থাপন করেন নাই, ইহ! স্যায়দর্শনের অনেক স্থানে দেখিয়া ভাষ্যকার উহ! ভগবান্‌ 
সুত্রকারের স্বভাব বুঝিয়াছেন, এবং এখানে তাহাই বলিয়া! মহর্ষির সুত্র ননতার পরিগর 
করিয়াছেন। ভাষাকারের এই কথার দ্বার! তাঁহার পূর্বে বা তাহার সময়ে অনেক হ্যায় সুত্র 
বিলুপ্ত হইয়াছিল, প্রচণিত স্থাক়স্ত্রের মধ্যে অনেকন্থলে স্ত্রের নুনতা দেখিক। অনেক ত্র 
কল্পিত হইয়াছিল, ভাষ্যকার সেই কল্পিত অনার্ষ হুত্রগুলিকে পরিত্যাগ করিয়া প্রকৃত ন্যায়" 
সুত্রের উদ্ধারপূর্ববক তাহার ভাষ্য রচন! করিয়াছেন, ইহা মনে করা যাইতে পারে। স্থুধীগণ এখানে 
ভাষাকারের পূর্কোক্তরূপ প্রশ্ন ও উত্তরে বিশেষ মনোযোগ করিয়া এখানে ভাষ্যকারের প্ররূপ 
প্রশ্নের অবতারণার পুর্বোভ্তরূপ কোন কারণ থাকিতে পারে কি ন॥ ইহা চিন্তা! করিবেন ॥ ১৭1 


ভাষ্য । তথাপি খন্থিদমন্তি, ইদং নাস্তীতি কৃত এত প্রতিপত্তব্যমিতি, 
প্রমাণত উপলব্েরনুপলবেশ্চেতি, অবিদ্যমানস্তহি শব্দঃ-_ 


অনুবাদ। পক্ষান্তরে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সিদ্ধান্ত বলিলে, শেবনিত্যত্ব- 
বাদীদিগ্ের নিকটে প্রশ্ন )__-এই বস্তু আছে, এই বস্তু নাই, ইহ! কোন্‌ হেতুবশতঃ, 


১৮ ছু ] বাঁতস্যায়ন ভাষ্য ৪২৫ 
বুঝিবে ? (উত্তর) প্রমাণের দ্বারা উপলব্ষিবশতঃ এবং অনুপলব্বিবশতঃ,- অর্থাৎ 


প্রমাণের দ্বার! যে বস্তুর উপলব্ধি হয়, তাহা আছে ; যাহার উপলব্ধি হয় না, তাহা 
নাই। তাহ! হইলে শব্দ অবিদ্যমান ?. 


সুত্র। রাপচ্চারণাদর্পলবেরাবরণাদ্যনুপলন্বেশ্চ ॥ 
॥১৮॥১৪৭॥ . 


অনুবাদ। যেহেতু উচ্চারণের পূর্বের (শব্দের) উপলব্ধি হয় না, এবং আবরণাদির, 
অর্থাৎ শব্দের কোন আবরক অথবা! শব্দশ্রবণের কোন কারণাভাবের উপলব্ধি হয় না। 


ভাষ্য । প্রাগুচ্চারণান্নাস্তি শব্দঃ, কন্মাৎ? অনুপলব্ধেঃ ৷ সতোহনুপ- 
লব্বিরাবরণাদিভ্য, এতন্োপপদ্যতে, কম্মাৎ ? আঁবরণাঁদীনামনুপলব্ি- 
কারণানামগ্রহণাৎ। অনেনারৃতঃ শব্দো নোপলভ্যতে, অসম্িকৃষ্টশ্চেন্ডিয়- 
ব্যবধানাদিত্যেবমাদ্যনুপলব্ষিকারণং ন গৃহাত ইতি, সোহয়মনুচ্চারিতো 
নাস্তীতি। 

উচ্চারণম্ত ব্যঞ্জকং তদভাবাৎ প্রাগুচ্চারণাদনুপলব্ষিরিতি । কিমিদ- 
মুচ্চারণং নামেতি । বিবক্ষাজনিতেন প্রযত্নেন কৌন্্স্ত বায়োঃ প্রেরিতস্য 
কণ্ঠতান্বাদিপ্রতিঘাতঃ, যথাস্থানং প্রতিঘাতাদ্র্ণাভিব্যক্তিরিতি । সংযোগ- 
বিশেষো বৈ প্রতিঘাতঃ, প্রতিষিদ্ধঞ্চ সংযোগস্থ ব্যঞ্জকত্বং, তস্মান্ন ব্যঞ্জকা- 
ভাঁবাঁদগ্রহণং, অপি ত্বভাবাদেবেতি । সোহ্য়মুচ্চার্য্যমাঁণঃ শ্রারতে, শ্রীয়- 
মাণশ্চাতৃত্বা ভবতীত্যনুমীয়তে ৷ উদ্ধাঞ্চোচ্চারণান্ন আয়তে, স তৃত্বা ন 
ভবতি, অভাঁবান্ন শ্রুয়ত ইতি। কথং? আবরণাদ্যনুপলবেরিত্যুক্তং | 
তম্মাদুৎপত্ি-তিরোভাব-ধর্কঃ শব্দ ইতি । 


অনুবাদ । উচ্চারণের পুর্বে শব্দ নাই । (প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলবি 
হয় না। বিগ্ভমানের, অর্থাৎ উচ্চারণের পূর্বে বিদ্যমান শব্দের আবরণাদি-প্রযুক্ত 
উপলব্ধি হয় না; ইহা উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ শব্দ উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, 
কিন্তু আবরণাদিপ্রযুক্ত তাহার উপলব্ধি হয় না, এ কথ বলা যায় না। (প্রশ্ন) 
কেন? যেহেতু অনুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণাঁদির উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, এই পদার্থ কর্তৃক আবৃত শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, এবং ইন্দ্রিয়ের ব্যবধান- 
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বশতঃ অসঙ্সিকৃষট (ইন্দরিয়সন্গি কর্ষশূন্য) শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, ইত্যাদি অনুপলব্ধির 
প্রযোজক, অর্থাৎ পুর্বেবোক্তরূপে শব্দের অনুপলব্ধির প্রযোজক কোন আবরণাদি 
উপলন্ধ হয় না। ( অতএব ) সেই এই অনুচ্চারিত ( শব্দ ) নাই। 

( পূর্ববপক্ষ ) উচ্চারণ এই শবে ব্যঞ্তক, তাহার অভাববশতঃ উচ্চারণের পূর্বে 
(শব্ষের) উপলব্ধি হয় না । (উত্তর ) এই উচ্চারণ কি? অর্থাৎ যে পদার্থের 
নাম উচ্চারণ, এঁ পদার্থকি? বিবক্ষাজনিত প্রযত্রের দ্বার প্রেরিত উদরমধ্যগত 
বায়ু কর্তৃক কতালু প্রভৃতির প্রতিঘাত ( উচ্চারণ )। যথাস্থানে প্রতিঘাতবশতঃ 
বর্ণের অভিব্যক্তি হয় [ অর্থাৎ পূর্বেবীক্রূপ কণ্তালু প্রভৃতির প্রতিঘাতই 
উচ্চারণ, এবং পুর্ববপক্ষবাদী তাহাকেই বর্ণাত্বকশবের ব্যঞ্তক বলিবেন ]। 

কিন্তু প্রতিঘাত সংযোগবিশেষ, সংযোগের ব্যগ্রকত্ব প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ 
সংযোগ শবের ব্যঞ্জক হয় না, ইহা পূর্বেবাক্ত ত্রয়োদশ সূত্রভাষ্যে প্রতিপন্ন করিয়াছি। 
অতএৰ ব্যগ্তরকের অভাববশতঃ €( শব্ধের )-_-অনুপলন্ধি নহে, কিন্তু ( শব্দের ) অভাব- 
বশতঃই-_শনুপলন্ধি। সেই এই শব্দ উচ্চার্য্যমাণ হইয়। শ্রুত হয় (স্ৃতরাং ) 
শায়মাণ শব্দ (পূর্বে ) বিদ্যমান ন1 থাকিয়া উৎপন্ন হয়, ইহা অনুমিত হয়, এবং 
উচ্চারণের পরে ( শব্দ) শ্রুত হয় না, ( সুতরাং ) তাহ! ( শব্ধ ) উৎপন্ন হইয়। থাকে 
না, অর্থাৎ বিনষ্ট হয়, অভাববশতঃ অর্থাৎ উচ্চারণের পরে শব্দের বিনাশবশতঃ 
(শব্দ ) শ্রুত হয় না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাও উচ্চারণের পুর্ববে ও পরে শব্দের 
অভাববশতঃই যে, শব্দ শ্রবণ হয় না, ইহ! কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) যেহেতু 
আবরণাদির উপলব্ধি হয় না, ইহা! উক্ত হইয়াছে । অতএব শব্দ উপত্তিধর্্দক ও 
বিনাশধর্্মাক | 

টিগ্লনী। মহষি শব্দের অনিত্যত্বসাধনে যে হেতু বলিয়াছেন-_-তাহাতে পুর্বপক্ষবাদীর 
প্রদর্শিত ব্যভিচার নিরাস করিয়া এখন এই স্থত্রের দ্বারা শব্দের নিত্যত্বরূপ বিপক্ষের বাধক 
তর্ক স্থচন। করিতে বলিয়াছেন যে, যেহেতু উচ্চারণের পূর্বে শব্দের উপবন্ধি হয় না, এবং 
আবরণাদিরও উপলব্ধি হয় ন । মহর্ষির তাৎপর্ধ্য এই যে, শব্দ যদি নিত্য হয়, তাহা! হইলে 
উচ্চারণের পূর্বেও উপলন্ধ হউক? শব্দ নিত্য হইলে তাহা অবশ্ঠ উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান 
থাকে। তাহা হইলে, তখন শবের শ্রবণ হয় না কেন? পূর্ধবপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উচ্চারণের 
পূর্বেও শব বিদ্যমান থাকে, ইহা সত্য, কিন্ত তখন কোন পদার্থ কর্তৃক শব্ধ আবৃত থাকে, এ 
আবরণরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃই তখন শবের শ্রবণ হয় না। শব্দ উচ্চারিত হইলে, তখন এ 
আবরণ না থাকায়, শব্দের শ্রবণ হয়। অথবা উচ্চারণের পূর্ব্বে শব্দ থাকিলেও, তখন তাহার 
সহিত শ্রবণেন্দ্িয়ের সন্নিকর্ষ না থাকায়, অথব! তখন শব্দশ্রবণের ত্রর্ূপ কোন কারণবিশেষের 
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অভাব থাকায় শব্ষরবণ হয় না। এতুত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন যে, আবরপাদির যখন উপদন্ধি 
হয় না, তখন উহাও নাই। শবোর উচ্চারণের পূর্বে যদি শব্দের অনুপলব্ধির প্রযোজক পূর্বোক্ত 
আবরণাদি থাকিত, তাহ! হইলে প্রমাণের দ্বারা অবস্তই তাহার উপলব্ধি হইত। ফলকথা, 
পূর্বোক্তরূপ বিপক্ষবাঁধক তর্কের সুচনা করিয়া তন্দারা মহর্ষি স্থপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন, 
তাহার স্থপক্ষসাধক হেতুতে ব্যভিচার শঙ্কা বা অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কার নিরাস করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
মহধির ত্যৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে প্রথমে “অথাপি” এই শবের দ্বারা পক্ষাস্তর প্রকাশ করিয়া শব্ব- 
নিত্যত্ববাদীদিগের নিকটে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, “এই বস্ত আছে” এবং “এই বস্ত নাই”, ইহ! 
কোন্‌ হেতুবশতঃ বুঝা যায়? অর্থাৎ যাহারা শের নিত্যত্ব কল্পনা করেন, তাঁহারা বন্তর অস্তিত্ব ও 
নাস্তিত্ব কিসের দ্বার নির্ণয় করেন? অবস্ত প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি ও অনুপলন্ধিবশতঃই 
বস্তর অস্তিত্ব ও নান্তিত্বের নির্ণয় হয়, ইহাই প্র প্রশ্নের উত্তর বলিতে হইবে ॥ তাই ভাষ্যকার এ 
উত্তরই উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, তাহ। হইলে শব্দ অবিদ্যমান, অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি 
না হইলেই যখন বস্ত নাই, ইহা বুঝা যায়, তখন উচ্চারণের পূর্বে শব্ও নাই, ইহা! বুঝ! যায়। 
ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিতে মহর্ষির স্থত্রের উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের “অবিদ্যমানস্তহি 
শব্দ”, এই বাক্যের সহিত স্থৃত্রের যৌজনা করিয়া! স্থতরার্থ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধি না হইলেই সেই বস্তু অবিদ্যমান, তাহা নাই, ইহা যখন পূর্ববপক্ষবাদীদিগেরও 
অবস্তস্বীকার্ধ, তখন উচ্চারণের পূর্বে শব্দ বিদ্যমান থাকে না, ইহা! তীহাঁদিগেরও অবশ্স্থী কার্য । 
কারণ উচ্চারণের পূর্ব্বে শবের উপলব্ধি হয় না, শব্দের অনুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণাদিরও 
উপলব্ধি হয় না। 

ভাষ্যকার মহধির সুত্রার্থ বর্ণন করিয়া শেষে শব্ধ নিত্যত্ববাঁদী মীমাংস ক সম্প্রদায়ের স্বপক্ষ- 
সমর্থক যুক্তির উল্লেখপূর্বক পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, শব্ধ উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, 
কিন্তু তখন উচ্চারণ না থাকায়, বর্ণাত্বক শব্দের অভিব্যন্তি হয় না। উচ্চারণই বর্ণাত্বক শব্দের 
ব্যঞ্জক, সুতরাং উচ্চারণের পূর্বে এ ব্যঞ্জক ন! থাকায়, বিদ্যমান শব্দেরও শ্রবণ হয় না। ভাষ্যকার 
মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এই সমাধানের খণ্ডন করিতে প্রথমে উচ্চারণ কাহাকে বলে ?--এইরূপ 
প্রশ্ন করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে-কোন শব্দ বলিতে ইচ্ছা হইলে, এ বিবক্ষা। জন্য যে প্রযত 
উৎপন্ন হয়, তাহা কৌঠ্ঠ্য, অর্থাৎ উদরমধ্যগত বায়ুকে প্রেরণ করে। তখন এ বায়ু কর্তৃক ক 
তালু ্রতুতি স্থানের যে প্রতিধাত হয়, তাহাই উচ্চারণপদার্থ। পূর্ববপক্ষবাদদী এঁ প্রতিধাতরূপ 
উচ্চারণকেই বর্ণাত্বক শবে ব্যঞ্জক বলিবেন। কিন্তু পূর্বোক্তরূপ বায়ুবিশেষের সহিত ক, তালু 
্রস্থৃতি স্থানের বিলক্ষণ সংযোগই প্র প্রতিঘাত। এ প্রতিঘাত প্ররূপ সংযোগবিশেষ ভিন্ন 
আর কোন পদার্থ হইতে পারে না। তাহা হইলে পূর্বোক্ত গ্রতিধাতরূপ উচ্চারণকে বর্ণের 
ব্ঞ্জক বলিয়া স্বীকার করায়-__বস্ততঃ সংযোগবিশেষকেই বর্ণের ব্যগ্তক বলিয়! স্বীকার করা 
হইতেছে। কিন্ত সংযোগ শব্ষের ব্যঞজক হুইতে পারে না; ইহা পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ হুত্রভা্যে 
বলা হইয়াছে। কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ নিবৃত্ত হইলেই যেমন ৫সখানে ধ্বনিরপ শঞ্জের শ্রবণ 
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হয়, ও শব্ধ শ্রবণের অব্যবহিত পূর্বে এঁ কা্ঠ-কুঠার-মংযোগ বিদ্যমান না থাকায়, উহা! & 
শব্দের বাঞ্জক, অর্থাৎ শ্রবণরূপ অভিব্যক্তির কারণ হইতে পারে না, এইরূপ কণ্ঠ, তালু গ্রভৃতি 
স্থানের সহিত পূর্বোক্ত বায়ুবিশেষের যে বিলক্ষণ সংযোগ, (যাহ! উচ্চারণপদার্থ) তাহাও 
বর্ণাত্বক শব্বশ্রবণের অব্যবহিত পূর্বে না! থাকায়, তাহাও এ শব্কের ব্যঞ্নক হইতে পারে না। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ স্থত্রভাষ্যে যে যুক্তির দ্বারা ভাষ্যকার কাষ্ঠ-কুঠার-সংযোগের ধ্বনি 
ব্যঞ্ককত্ব খণ্ডন করিয়াছেন, এরূপ যুক্তির হবার! সংযোগ কোনরূপ শব্দেরই ব্যঞ্রক হইতে পারে 
না,_-ইহা সেখানে ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন। শবের শ্রবণকেই শবের অভিব্যক্তি ও উহার 
কারণবিশেষকেই শবের ব্যঞ্জক বলিতে হইবে। শবশ্রবণের অব্যবহিত পুর্বে যখন পূর্বোক্ত 
ংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ থাকে না, তৎকালে পূর্বোৎ্পন্ন সংযোগবিশেষ বিনষ্ট হইয়া যায়, 
তখন তাহা এ শবশ্রবণের কারণ হইতে ন! পারায়, এঁ শবের ব্যঞ্তক হইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ যুক্তি । 
উদ্দ্যোতকর স্ুতরার্থবর্ণন করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, যে যুক্তির দ্বারা ঘটাদি-পদার্থ অনিত্য, 
ইহা উভয় পক্ষেরই সম্মত,- শবেও সেই যুক্তি থাকায় শব্দও ঘটাদি-পদার্থের ন্যায় অনিত্য, ইহ! 
স্বীকার । ভাষ্যকারও পরে সেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া মহ্ধির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার পরে বধিয়াছেন যে, শব উচ্চার্্যমাণ হইলেই শ্রুত হয়, অর্থাৎ উচ্চারণের পূর্বে শ্রুত 
হয় না, সুতরাং শ্রায়মাণ শব্দ পূর্বে ছিল না) পূর্বে অবিদ্যমান শব্দই কারণবশতঃ পরে উৎপন 
হয়, ইহা অনুমানের দ্বারা বুঝা! যায়, সুতরাং শব্ধ উৎপতিধর্্বক । এবং উচ্চারণের পরেও যে 
সময়ে শব শ্রবণ হয় না, তখন এ শব্দ নাই, উহা! উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হইয়াছে, ইহাও অন্থুমানের 
দ্বার! বুঝা যায়, সুতরাং শব্ধ বিনাশধন্্মক। তাহ! হইলে বুঝা যায়, শব ঘটাদি-পদার্থের ন্যায় 
উৎপন্ভিবিনাশ-ধর্মাক | কারণ ঘটাদি অনিত্যপদার্থগুলিও উৎপত্তির পূর্ব বিদ্যমান থাকে 
মা, উহ "অতৃত্বা ভবতি” অর্থাৎ পূর্বের বিদ্যমান না থাকিয়া! উৎপন্ন হয়, এবং উহ! “ভৃত্বা ন 
ভবতি” অর্থাৎ উৎপন্ন হইয়া থাকে না, বিনষ্ট হয়। মহর্ষি উপসংহারে এই স্থত্রের স্বারা, এই 
শেষোক্ত যুক্তিরও সুচনা করিয়া, শব উৎপত্তিবিনাশ-ধশ্মক, অর্থাৎ অনিত্য এই দিদ্ধান্তের সমর্থন 
করিয়াছেন, তাই ভাষ্যকারও শেষে এখানে এ যুক্তির উল্লেখ করিয়া মহর্ষির সিদ্ধান্তের উপসংহার 
করিয়াছেন। শব্দ উচ্চরয্যমাণ হইয়াই শ্রত হয়, এই কথার দ্বার উচ্চারণের পূর্বে শ্র্ত হয় না, 
ইছাই ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন, এবং উহার দ্বারা শব্ব যে উচ্চারণের পুর্বে থাকে না, 
উচ্চারণের পূর্বে অবিদ্যমান শব্ই উৎপন্ন হয়, ইহ অনুমানসিদ্ধ, এই কথা৷ বলিয়া, ভাষ্যকার 
শব্দের উৎপতিধর্মমকত্ব সমর্থন করিয়াছেন ; এবং উচ্চারণের পরে শব শ্রবণ হয় না, এই কথা 
বলিয়া» তন্বার! শব উৎপন হইয়া বিনষ্ট হয়, ইহাও অনুমানসিদ্ধ বলিয়া শব্দের বিনাশধর্্মকত্ব 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা যথাক্রমে শবের উতৎপতিধর্শাকত্ব ও 
বিলাপধর্ম্মকত্ব সমর্থন করিয়া উপসংহারে বলিয়াছেন, অতএব শব্ধ উৎপত্তিবিনাশ-ধর্ঘমক। 
উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্্মকত্বই অনিত্যত্ব, স্থুতরাং এ বথার গ্বার! মহ্ষির সমর্থিত সিদ্ধান্তেরই উপসংহার 
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করা হইয়াছে। ভাষ্যে “শ্রয়মাণস্চাতৃত্বা ভবতীত্যনুমীঃতে। উর্ধঞণোচ্চারণান্ন শ্রয়তে স ভূত্া 
ন ভবতি”-_এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া! গৃহীত হইয়াছে। কোন পুস্তকে ত্রীর্ূপ পাঠই 
পাওয়া যায় । যদিও ভাষ্যকার সংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ নিবৃত্ত হইলেই শবশ্রবণ স্বীকার 
করিয়াছেন, কিন্তু উচ্চারণের নিবৃত্তি হইলে, তথন হইতে সর্বদা শব্ব শ্রবণ হয় না, ইহা স্থীকার্ধ্য। 
উচ্চারণ নিবৃত্ত হইলে যে সময় হইতে আর শব্শ্রবণ হয় না, সেই সময্নকেই ভাষ্যকার এখানে 
উচ্চারণের উর্ধাকাল বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। তৎকালে শবশ্রবণ হয় না, ইহ! সকলেরই 
্বীকার্ধ্য। কেন হয় না? এতদুত্তরে-_-তখন শব্দ থাকে না, শব্দ বিনষ্ট হওয়ায়, তখন শবের 
অভাববশতঃই শব্দ শ্রবণ হয় না-_ইহাই বলিতে হইবে । কারণ তখন শবশ্রবণ না হওয়ার অন্ত 
কোন প্রয়োজক নাই । শব্ের কোন আবরক অথব! শব্বশ্রবণের কোন কারণবিশেষের অভাব 
তখন প্রমাণের দ্বারা গ্রতিপন্ন না হওয়ায়, উহা! নাই ॥ ১৮ ॥ ও 


ভাষ্য । এবঞ্ সতি তত্বং পাংশুভিরিবাকিরন্িদমাহ__ 


অনুবাদ। এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত সিদ্ধান্ত সংস্থাপিত হইলে, তন্বকে 
যেন ধুলির দ্বার! ব্যাপ্ত করতঃ ( জাত্যুত্তরবাদী মহধি ) এই সূত্রদ্য় বলিতেছেন__ 


নুত্র। তদনুপলপ্ধেরহ্থপলভ্ভাদাবরণোপপত্তিঃ ॥ 
॥ ১৯ ॥ ১৪৮ ॥ 
অনুবাঁদ। ( পূর্ববপক্ষ ) সেই অনুপলব্ধির, অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত আবরণের 
অনুপলব্ধির উপলব্ধি ন! হওয়ায়, আবরণের উপপত্তি, অর্থাৎ আবরণ আছে । 
ভাঁষ্য। যদ্যনুপলভ্তাদাবরণং নাস্তি, আবরণান্ুপলন্ষিরপি তত্যনুপ- 
লস্তান্নাস্তীতি, তস্তা' অভাবাদপ্রতিষিদ্ধমাবরণমিতি | 
কথং পুনর্জানীতে ভবান্নীবরণানুপলব্ধিরুপলভ্যত ইতি। কিমত্র 
জ্ঞয়ং? প্রত্যাত্মবেদনীয়ত্বাৎ সমানং। অয়ং খন্াবরণমনুপলভমানঃ 
প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে নাঁবরণমুপলভ ইতি, যথ! কুড্যেনাবৃতস্তাবরণ- 
মুপলভমানঃ প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে | সেয়মাঁবরণোপলব্ষিবদাঁবরণা- 
নুপলব্ধিরপি সংবেদ্যৈবেতি। এবঞ্চ সত্যপহৃতবিষয়মুত্তরবাক্যমন্তীতি। 
অনুবাদ । যদি অনুপলব্িবশতঃ আবরণ নাই, তাহা হইলে, অনুপলব্ষিবশতঃ 
আবরণের অনুপলব্ধিও নাই। তাহার, অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্ধির অভাববশতঃ 
আবরণ অপ্রতিষিদ্ধ' [ অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্মিকেও যখন উপলব্ধি করা যায় না, 
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তখন অন্ুপলব্িপ্রযুস্ত আঁবরণের অনুপলব্ি নাই, ইহা! স্বীকার্য্য, তাহা হইলে 
আবরণের উপলব্ধি স্বীকৃত হওয়ায় আবরণ আছে, ইহ স্বীকার্য্য । ] 


(প্রশ্ন) আবরণের অনুপলব্ধি উপলব হয় না, ইহা আপনি কিরূপে জানেন ? 
(উত্তর) এ বিষয়ে জানিব কি? প্রত্যাতবেদনীয়ত্ববশতঃ, অর্থাৎ মনের দ্বারাই 
বুঝা যায় বলিয়া, উপলব্ধি ও অনুপলব্ির জ্ঞান সমান। বিশদার্থ এই যে, 
এই ব্যক্তি, অর্থাৎ জ্ঞাতা জীব আবরণকে উপলব্ধি না করিয়া, «আমি আবরণ 
উপলব্ধি করিতেছি না*__এইরূপে মনের দ্বারাই (এ অনুপলব্ধিকে ) বুঝে, যেমন 
কুড্যের দ্বারা আবৃত বস্তুর আবরণকে উপলব্ধি করতঃ মনের দ্বারাই (এ উপলব্ধিকে ) 
বুঝে। (অতএব) সেই এই আবরণের অনুপলব্ধিও আবরণের উপলন্ধির ন্যায় 
জ্রয়ই, অর্থাৎ এ আবরণের অন্বপলব্িও মনের দ্বারা বুঝাই যায়। (( সিদ্ধান্তবাদী 
ভাষ্যকারের উত্তর) এইরূপ হইলে, অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্ধিরও উপলব্ধি 
স্বীকার করিলে উত্তরবাক্য (জাত্যুত্তর বাক্য ) অপহৃত বিষয়, ইহ! স্ীকার্ধ্য। 
[ অর্থাৎ তাহ! হইলে যে ছুই সূত্রের দ্বারা জাতিবাদী পূর্বের্াক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিব'দ 
করিয়াছেন, তাহার উত্থান হয় না, জাতিবাদীর উত্তর বাক্যের বিষয় অপহৃত হয়। 
কারণ তিনি এখন আবরণের অনুপলব্িরও উপলব্ি স্বীকার করিয়াছেন। ] 


টিপ্ননী। অসছুতর বিশেষের নাম “জাতি”। জপ্ল ও বিতগাঁয় ইহার প্রয়োগ হয়। মহ্ধি 
প্রথম অধ্যায়ের শেষে এই জাতির সীমান্ত লক্ষণ বলিয়া, পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে ইহার বিশদ 
বিবরণ করিয়াছেন । জপ্ন ও বিতগ্ায় জাতিবাদী প্রকৃততত্বকে ধুলিমদৃশ জাতির দ্বারা আচ্ছাদিত 
করিয়া, প্রতিবাদীকে নিরস্ত করেন। এঁজাতির উদ্ধার করিলে, তখন প্রক্কৃত তত্ব পরিবাক্ত হয়, 
জাতিবাদী নিগৃহীত হন। শব্নিত্যত্ববাদী পূর্ববপক্ষী জল্প বা বিতও! করিলে, এখানে কিরূপ 
“জাতির” দ্বারা মহধির পূর্বোক্ত ত্বকে আচ্ছাদিত করিতে পারেন, কিরূপ জাতির দ্বারা মহর্ষির 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিতে পারেন, মহধি এখানে ছুই স্থাত্রের দ্বারা তাহারও উল্লেখ- 
পূর্বক তৃতীয় স্ৃত্রের দ্বারা! তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। জগ্ল বা বিতগ্া করিয়৷ যাহাতে পূর্ববপক্ষ- 
বাদীরা জাতির দ্বারা প্রকৃত তত্ব আচ্ছাদিত করিতে না পারেন, প্রকৃততত্ববাদীদিগকে নিগৃহীত 
করিয়া অসত্যের প্রচার করিতে ন! পারেন, মহর্ষি এখানে তাহাও করিয়া, নিজ দিদ্ধাস্তকে সুদৃঢ় ও 
স্বব্ক্ত করিয়াছেন। মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা জাতিবাদীর প্রথম কথা বলিয়াছেন ধে, যদি 
আবরণের উপলব্ধি হয় না! বলিয়া, আবরণ নাই-_ইহা বল! যায় ( পূর্ববহ্ত্রে তাহাই বল! হইয়াছে ), 
তাঁহা হইলে আবরণের অন্পলবিও নাই, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। কারণ আবরপের 
অন্ুপলন্ধিকেও উপলব্ধি কর! যায় না । তাহার অন্ুপলব্ধিবশতঃ তাহার অভাব স্বীকার করিতে 
হইলে, আবরণের উপলব্ধি আছে, ইহাই স্থীক্কত হয়। কারণ আবরণের অনুপলব্ধির অভাব, 
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আররণের উপলন্ধির অভাবের অভাব, সুতরাং তাহ! বস্তুতঃ আবরণের উপলব্ধি। আবরণের 
উপলবি স্বীকার করিলে, আবরণ আছে-_ইহা স্বীকা্ধ্য । তাহা হইলে, আবরণ গ্রতিষিদ্ধ হয় না, 
পূর্বস্থত্রে যে আবরণের অনুপলব্দিবশতঃ আঁবরণ নাই__বল!| হুইয়াছে, তাহা বলা যাঁর না। 

ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপে স্ৃত্রার্থ বর্ণনপূর্বক জাতিবাদীর কথা ব্যক্ত করিয়া, শেষে নিজে 
হ্যতন্ত্রভাবে জাতিবাদীর উত্তরের দ্বারাই তাহাকে নিরম্ত করিবার জন্য জাতিবাদীকে প্রশ্ন করিয়াছেন 
যে, আবরণের অন্থপলব্ির যে উপলব্ধি হয় না, ইহা আপনি কিরূপে বুঝেন? এতছন্তরে ' 
জাতিবাদীর কথ! ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এবিষয়ে বুঝিব কি? অর্থাৎ উহ! বুঝিবার জন্ত 
বিশেষ চিস্তা অনাবস্তক, কারণ উহ! মানসংপ্রত্ক্ষসিদ্ধ, মনের ছারাই উহা! বুঝা! যায়। যেমন 
কুড্যের দ্বারা আবুত বস্তর এ কুভ্যরপ আবরণকে উপলব্ধি করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি 
করিতেছি”, এইরূপে মনের দ্বারাই এ উপলব্ধির উপলব্ধি হয়, তব্রপ আবরণকে উপদন্ধি না 
করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি করিতেছি না” এইরূগে মনের দ্বারাই এঁ অনুপলব্ির উপলব্ধি হয়। 
পূর্বোক্ত উপপন্ধির উপলব্ধি 'ও অনুপলব্ধির উপলব্ধি এই উভই ম!নস-প্রত্যক্ষ-দিদ্ধ, মনের দ্বার! 
এঁ উভয়কেই সমানভাবে বুঝা যায়, এজন্য এ উপলব্িদ্য় সমান। সুতরাং আবরণের উপলব্ধির 
স্তায় আবণের অনুপলবিও জ্ঞেয় পদার্থ) ভাঁষাকার জাতিবাদীর এই উত্তরের দ্বারাই তাহাকে 
নিরস্ত করিতে ববিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে আর এখন জাত্যুত্তরবাক্যের বিষয় থাকিল ন|। 
অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্ধির উপলব্ধি হয় না, এই বিষয়কে অবলম্বন করিয়াই জাতিবাদী জাত্যুত্রর 
বলিয়ছেন। এখন আবরণের অন্ুপলব্ধিরও উপলব্ধি হয়, উহাও জ্ঞেয়, মনের দ্বারাই উহা 
বুঝা যায়, এই কথ! বলিয়া! পূর্বোক্ত বিষয়ের অপহরণ বা! অপলাপ করায় আর তিনি জাত্যুত্বর 
বলিতে পারেন না) “অপহৃতবিষন্বং” এই কথার ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “নাস্তোথান- 
মন্তীতি”- নর্থাৎ তাহা হইলে, ( জাতিবাদীর ) এই হ্ত্রদ্বয়েরও উত্থান হয় না। কারণ আবরণের 
অন্ুুপলন্ধির উপলব্ি স্বীকার করিলে এ শ্ৃত্রদ্য় বল! বায় না। ভাষে/ "উত্তরখাক্যমস্তি”-_এখানে 
“অস্তি” এই শব্দ শ্বীকারার্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। প্রাচীনগণ স্বীকার অর্থ স্থচনা করিতে “অস্তি” 
এইরূপ অব্যন শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন, ইহা কয়েক স্থানে বাৎস্তায়নের প্রয়োগের দ্বারাও বুঝা! 
যায়। যাহা মনের দ্বারাই বুঝা যায়, তাঁহ! প্রত্যেক আত্মাই বুঝিতে পারে। এজন্য তাঁহাকে 
প্রত্যাত্ববেদনীয় বল! যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার পরে পপ্রত্যাত্বমৈব সংবেদয়তে”--এইরূপ 
প্রয়োগ করায় পপ্রত্যাত্ম” এই বাক্যটি এখানে করণবিভক্ত্যর্থে অবায়ীভাব সমাস, ইহা মনে হয়। 
“আত্মন্‌” শব্ের অস্তঃকরণ অর্থও কথিত আছে। এরূপ সমান স্বীকার করিলে প্্রত্যাত্বং” এই 
বাক্যের দ্বার! “মনসা” অর্থাৎ, মনের দ্বারা, এইরূপ অর্থও বুঝ! যাইতে পারে। “সংবেদয়তে” 
এই স্থলে ভাষ্যকার চুরাদিগণীয় আত্মনেপদী জ্ঞানার্থক বিদ্‌ ধাতুর প্রয়োগ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার অন্তত্রও “বেদয়তে” এইরপ প্রয়োগ করিয়াছেন । ১৯। 


ভাষ্য । অভ্যনুজ্ঞাবাদেন তৃচ্যতে জাতিবাদিন!। 
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অনুবাদ । স্বীকারবাদ্দের দ্বারাই, অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্ধির সত্ব! স্বীকার 
পক্ষেই জাতিবাদী ( এই সূত্র ) বলিতেছেন । 


সুত্র । অন্পলভ্তাদপ্যন্থপলব্ি-সভ্ভাবান্নাবরণান্থ্প- 
পত্তিরন্বুপলভ্ভাৎ ॥ ২০ ॥ ১৪৯ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অন্ুপলব্িপ্রযুক্ত আবরণের অন্ুপপত্তি ( অসত্ত! ) 
' নাই, যেহেতু অন্ুপলব্ধি থাকিলেও অন্বপলন্ধির ( আবরণের অনুপলব্ধির ) সত্ব 
আছে। 

ভাম্য। যথাহনুপলভ্যমানাপ্যাবরণানুপলপ্বিরস্তি, এবমনুপলভ্য- 
মানমপ্যাবরণমস্তীতি । যদ্যপ্যনুজানাতি ভবাননুপলভ্যমানাপ্যাবরণানুপ- 
লব্বিরস্তীতি, অভ্যনুজ্ঞায় চ ব্দতি, নাস্ত্যাবরণমনুপলস্তাদিত্যেতশ্মিন্পপ্য- 
ত্যনুজ্ঞাবাদে প্রতিপত্তিনিয়মো! নৌপপদ্যত ইতি । 

অন্ুবাদ। যেমন অনুপলভ্যমান হইয়াও আবরণের অনুপলন্ধি আছে, এইরূপ 
অনুপলভ্যমান হইয়াও আবরণ আছে। যদিও আপনি অনুপলভ্যমান হইয়াও 
আবরণের অনুপলব্ধি আছে, ইহ৷ স্বীকার করেন, এবং স্বীকার করিয়৷ অনুপলব্ধি- 
প্রযুস্ত আবরণ নাই, ইহা! বলেন, এই স্বীকারবাদেও প্রতিপত্তির নিয়ম অর্থাৎ 
অনুপলব্ধি থাকিলেই অভাব থাকে, এইরূপ জ্ঞাননিয়ম উপপন্ন হয় ন। 


টিগ্লনী। জাতিবাদী পূর্বথত্রের দ্বারাই আবরণের সত সমর্থন করিয়! পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
প্রতিবাদ করিয়াছেন, আবার এই স্থত্র বলা কেন? এই স্থত্র নিরর্থক, এতহুন্তরে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, অভ্যনুজ্ঞাবাদ অর্থাৎ স্বীকারবাদ অবলম্বন করিয়াই জাঁতিবাদী এই স্থত্র বলিয়াছেন। 
অর্থাৎ পূর্বসথত্রে আবর্ণের অন্ুপলন্ধি অস্বীকার করিয়া, এ হেতুর অসিদ্ধি দেখাইয়াছেন। 
আবরণের অনুপলব্ধির অন্ুপলন্ধিবশতঃ আবরণের উপলব্ধি সমর্থন করিয়! তন্বারা আবরণের 
সত! সমর্থন করিয়াছেন । এই স্থত্রে বলিয়াছেন যে, যদি আবরণের অনুপলব্ধির অন্থুপলব্ধি সত্বেও 
তাহার অস্তিত্ব স্বীকার কর, তাহ! হইলে, আবরণের অন্থপলন্ধিবশতঃ আবরণ নাই, ইহ! বলিতে 
পাঁর না। কারণ অনুপলভ্যমান বস্তরও অস্তিত্ব স্বীকার করিলে, অন্ুপলভ্যমান আবরণের অস্তিত্ব 
কেন শ্বীকার করিবে না? আবরণের অন্ুপলন্ধি উপলভ্যমান না হইলেও উহ! আছে, ইহ! 
হ্বীকার করিয়া, আবার যদি বল, উপলভ্যমান না হওয়ায় আবরণ নাই, তাহ! হুইলে ভ্তানের নিয়ম 
উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ যাহা উপলব্ধ হয়, তাহ! আছে, যাহা, উপলব্ধ হয় না, তাহ! নাই-__ 
এইরূপে জ্ঞানের যে নিয়ম, তাহা থাকে না। অন্ধুপলভ্যমান বদ্ধর অস্তিত্ব স্বীকার করিলে 
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অনুপলব্ধির দ্বারা বস্তর অভাব সিদ্ধ হয় না; কারণ, ঁ অনুপলব্ধি অভাঁবের ব্যভিচারী হওয়ায়, উহা 
অভাবের সাধক হয় না। ফলকথা, পূর্বোক্তরূপে এই সুত্রের দ্বার জাতিবাদী অনুপলব্ধির 
ব্যভিচারিত্ব প্রদর্শন করিয়া উহার দ্বারা আবরণের অভাব সিদ্ধ হয় না, ইহাই হুচনা করিয়াছেন । 
ছুই হাত্রের দ্বারা চরমে পূর্বোক্তরূপ ব্যভিচার প্রদর্শনই জাতিবাদীর এখানে উদ্দেস্ত । জাতিবাদী 
নিজে আবরণের অনুপলব্ধির উপলবি স্বীকার না করিলেও তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করিয়৷ চরমে 
অন্ুপলব্ধির অনৈকান্তিকত্বই প্রদর্শন করিয়াছেন। ্ঠায়বার্তিক প্রভৃতি অনেক গ্রস্থেই স্থত্রে 
“অনুপলব্িসস্ভাববৎ”, এইরূপ পাঠ দেখা যায়। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বার এরূপ পাঠ তাহারও 
সম্মত, ইহা মনে আসে। কিন্তু স্টায়নচীনিবন্ধ ও তাৎপর্ধ্যটাকায় ণঅনুপলবিসপ্ভাবাৎ” এইরূপ 
পাঠই উদ্ধুত হওয়ায় তাহাই গৃহীত হইয্সাছে। স্ত্রে "অনুপলস্তাদপি” এখানে “অপি” শব্দটি 
স্বীকারদ্যোতক | পঅন্পলভ্তাদপি” ইহার ব্যাথ্যা অনুপলস্তেইপি ৷ স্থত্রে রূপ বিভক্তি-ব্যত্যয় 
অনেক স্থলে দেখ। যায়। প্রথম অধ্যায়ের ৪০ স্থৃত্র ও টিগ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ২০॥ 


নুত্র। অন্থপলভ্তাত্বকত্বাদহ্বপলব্েরহেতৃঃ ॥২১॥১৫০॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) অনুপলব্ধির ( আবরণের অনুপলব্ধির ) অন্ুপলস্তাত্মকত্ব- 
বশতঃ,অর্থাৎ উহা! আবরণের উপলব্ধির অভাব রূপ বলিয়। (“তদনুপলব্েরনুপলম্তাৎ” 
ইত্যাদি সূত্রে আবরণের উপপত্তিতে যে হেতু বল৷ হইয়াছে, তাহ! ) অহেতু। 


ভাষ্য । যছ্ুপলভ্যতে তদস্তি, যন্নোপলভ্যতে তন্নাস্তীতি । অনুপ- 
লম্তাত্বকমসদ্দিতি ব্যবস্থিতং। উপলব্যভাবশ্চানুপলব্বিরিতি, সেয়মভাবত্বা- 
ন্নোপলভ্যতে | সচ্চ খন্বাবরণং, তস্তেপলব্যা ভবিতব্যং, ন চোপলভ্যতে, 
তম্মান্নাস্তীতি | তত্র যছুক্তং “নাবরণানুপপত্ভিরনুপলভ্তা»দ্রিত্যযুক্তমিতি | 


অনুবাদ। যাহ! উপলব্ধ হয়, তাহা! আছে, যাহ উপলব্ধ হয় না, তাহা নাই। 
অনুপলস্তাত্মক, অর্থাৎ উপলব্ধির অভাব অল, ইহা ব্যবস্থিত (স্বীকৃত )। উপলব্ধির 
অভাবই অন্ুপলব্ধি। সেই এই অনুপলব্ধি অভাবত্ববশতঃ উপলব হয় না। কিন্তু 
আবরণ সৎপদার্থ ই, (কারণ থাকিলে ) তাহার উপলব্ধি হইবে, কিন্তু (তাহ ) 
উপলব্ধ হয় না, অতএব নাই। তাহ হইলে, ষে বলা হইয়াছে-_ণঅনুপলব্ষিবশতঃ 
আবরণের অনুপপত্তি নাই”__ইহ! অযুক্ত। 

টিগ্রনী। মহধি এই হ্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত জাতিবাদীর পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। 
জাতিবানীর প্রথম কথ! এই যে, আবরণের অন্থুপলন্ধির যখন উপলব্ধি হয় না, তখন আবরণের 


অন্থুপলন্ধির অভাব, অর্থাৎ আবরণের উপলব্ি শ্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে আবরণের 
৫৫ 
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সতা স্থীক্কৃত হয়। কারণ আবরণ ন! থাকিলে, তাহার উপধান্ধি থাকিতে পারে না, নির্বষয়ক 
উপলব্ধি হয় না। মহর্বি এই ৃত্রের দ্বার! বলিয়!ছেন যে, আবরণের সত! সমর্থনে জাতিবাদী যে 
হেতু বলিয়াছেন, তাহা হেতু হয় না, উহা অহেতু। কারণ অন্ুপলন্ধি উপলব্ধির অভীব-্বরূপ। 
মহধির তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, অন্ুপলব্ধি উপলব্ধির অভাব, 
স্থতরাং তাহার উপবন্ধি হইতে পারে না, বাহ! অনুপলব্ধি, তাহার উপলব্ধি হইলে, তাহার 
অনুপলন্ধিত্ব স্বীকার কর! যাঁয় না, ইহাই জাতিবাদী মনে করেন। জাতিবাদী তাহার এ 
যুক্তি অবলম্বন করিয়াই আবরণের অন্ুপলন্ধির উপলব্ধি হয় না,-_ইহা৷ বলিয়াছেন । কিন্ত 
অনুপলন্ধি ভাঁবপদার্থ-বিষয়ক প্রমাণের বিষয় না৷ হইলেও, অভাব-বিষয়ক প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে । অন্ুপলন্ধির উপলব্িই হইতে পারে না, ইহা নিরুক্তিক। উপলব্ধির অভাবরূপ 
অন্ুপলব্ধি মনের দ্বারাই বুঝা! যায়, উহ! মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ। ফলকথা, অভাঁববোধক প্রমাণের 
দ্বার অন্ুপলন্ধিবূপ অভাবপদার্থের উপলব্ধি হইতে পারে ও হইয়া থাকে। তাহাতে অনুপলব্ধির 
স্বরূপহানির কোনই যুক্তি নাই। সুতরাং আবরণের অনুপলব্ধির উপলব্ধি হয় না, এই হেতু 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! অত । আবরণের অন্ুপলব্ধির যখন মনের দ্বারাই উপলব্ধি হয়, তখন 
আবরণের অনুপলব্ধির অন্ুপলবি নাই, সুতরাং জাঁতিবাদীর এ হেতু অসিদ্ধ। তাৎপর্ধযটাকাকার 
এইভাবে ভাষ্যেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অনুপলব্ধি অভাবপদার্থ বলিয়া, ভাঁব-বিষয়ক প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধ হয় না, কিন্ত অভাব-বিষরক প্রমাণের দ্বারা অবশ্ঠই উপলব্ধ হয়, অনুপলস্তাত্ম 
বস্ত, অর্থাৎ উপলব্ধির অগ্জাবরূপ বন্ত অভাব-ব্ষিয়ক প্রমাণগম্য বলিগ্না, তাহাকে অসৎ”, 
অর্থাৎ অভাব বলে। অভাবত্ববশতঃ উহা! উপলব্ধ হয় না, অর্থাৎ ভাব-বিষয়ক প্রমাণের দ্বারা 
উপলন্ধ হয় না। তীৎপর্য্যটাকাকার অধ্যাহারাদি স্বীকার করিয়া, পূর্বোক্তরূপে ভাষ্য ব্যাথা 
করিলেও ভাষ্য-সন্দর্ডের দ্বারা সরলভাবে ভাষ্যকারের কথ! বুঝা! যায় যে, অন্ুপলন্ধি অভাবপদার্থ 
বলিয়া, তাহার উপলব্ধি হয় না। যাহ! উপলব্ধির অভাবন্বরূপ, তাহা অসৎ” বলিয়া স্বীকৃত, 
সুতরাং তাহ! উপলব্ধির বিষয়ই হয় না। কিন্ত আবরণ অভাবপদার্থ নহে । যাহা অনৎ অর্থা 
অভাব, তাহ। আবরণ হইতে পাঁরে না, তাহা শব্কে আবৃত করিতে পারে না। সুতরাং আবরণ 
থাঁকিলে ভাবপদার্থ বলিয়া উহ! উপলব্ধির বিষয় হইবেই । কিন্তু শবের উচ্চারণের পূর্বে 
শব্দের কোন আবরণ উপনন্ধ হয় না, তখন কৌন আবরণ থাকিলে অবগ্তই কোন প্রমাণের দ্বারা 
তাহার উপলব্ধি হই, যখন উপলব্ধি হয় না, তখন উহা! নাই__ইহ! স্বীকার্ষ্য | তাহা হইলে 
অন্ুগলন্ধি ববতঃ আবরণের অন্তথুপপন্তি নাই এই যাহ! বল! হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। কারণ 
যাহ। উপলব্ধ হয়, তাহা আছে, যাঁহা! উপলব্ধ হয় না, তাহা নাই-_-এই নিয়ম অব্যাহত 
আছে। অর্থাৎ উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ উপলন্ধ না হইলে সেখানে তাহার অভাব থাকিবে, 
এই নিয়মের ব্যভিচার নাই । অন্ুপলন্ধিকে উপলব্ধির যোগ। না বলিলে আবরণের অস্তুপলন্ধির 
অন্থুপলন্িবশতঃ আবরণের অন্ুপলব্ধির অভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং জাতিবাদী সিদ্ধান্তীর 
অনুপলন্ধি হেতুতে যে ব্যতিচার প্রদর্শন করিয়াছেন তাহাও নাই। উপলব্ধির যোগ্য পদার্থের 
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অন্ুপলন্ধি হইলেই সেখানে তাহীর অভাব থাকে, এইরূপ নিয়মে জাতিবাদী পূর্বোক্ররূপ ব্যভিচার 
বলিতে পারেন না। কারণ তাহার মতে আবরণের অন্পলন্ধি উপলন্ধির যোগ্যই নহে। অবশ্ত 
ভাষ্যকার প্রত্ৃতি স্তায়াচার্য)গণের মতে অনুপগ্ন্ধি অভাবপদার্থ বলিয়া উপলন্ধ হয় না, উহু। 
উপলব্ধির অযোগ্য, ইহা সিদ্ধান্ত নহে। ভাষাকার প্ররূপ কথা বলিলে অসিদ্ধান্ত বা হয়। এই 
জন্যই মনে হয়, তাৎপর্ধ্যটীকাকার পূর্বোক্ত রূপে ভাষাব্যাখ্যা ও সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকারের সনর্ভের দ্বার৷ বুঝা যায়, তিনি জাঁতিবাদীর মত স্বীকার করিগ্াই তাঁহাকে নিরস্ত 
করিয়াছেন, এবং হুত্রকারেরও এরূপ তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। অর্থাৎ, অন্ুপলব্ধি অতাব- 
পদার্থ বা অনৎ বলিয়৷ তাহার উপলব্ধি হয় না, তাহ! উপলব্ধির অযোগ্য, ইহ! স্বীকার 
করিলেও আবরণ যখন ভাবপদার্থ. তখন তাহাকে উপলব্ধির অযোগ্য বল! যাইবে না, জাতিবাদীও 
তাহ! বলিতে পারিবেন না। স্থৃতরাং আবরণের অন্ুপলব্দিবশতঃ তাহার অভাব অবশ্ত স্বীকার 
করিতে হইবে। উপলব্ধির যোগ্য পদার্থের অন্ুপলন্ধি থাকিলে সেখানে তাহার অভাব থাকে, 
এইরূপ নিয়মে জাতিবাদী ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে পারিবেন না। ফলকথা, জাতিবাদীর মত 
স্বীকার করিয়াই ভাষ্যকা। উচ্চারণের পূর্বে শব্বের কোন আবরণ নাই, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়া 
তখন শব্দ থাকে না, শব্দের অভাববশত;ই তখন শব্দের উপলব্ধি হয় না, শব্দ নিত্য হইলে 
তখনও শবের উপলব্ধি হইত, যখন উচ্চারণের পূর্বের শব্দের উপলব্ধি হয় ন৮ তখন গেই সময়ে 
শব জন্মে নাই, শব্দ উৎপ্তিধর্্ক, অতএব শব্দ অনিত্য__এই মূল সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন | 
সথধীগণ এখানে ভাষাকারের সন্দর্ভে মনোযোগ করিয়। তাহার তাঁৎপর্য্য চিত্ত! করিবেন ॥ ২১1 


ভাষ্য । অথ শব্বস্ত নিত্যত্বং প্রতিজানানঃ কম্মাদ্ধেতোঃ প্রতিজানীতে ? 


অনুবাদ। (প্রন্ন) শবের নিত্যত্ব প্রতিজ্ঞীকারী কোন্‌ হেতুপ্রযুক্ত ( শবের 
নিত্যত্ব ) প্রতিজ্ঞা করেন ? 


নুত্র। অস্পর্শত্বাৎ ॥২২॥১৫৯॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) যেহেতু অস্পর্শত্ব আছে (অতএব শব নিত্য )। 
ভাষ্য । অস্পর্শমাকাশং নিত্যং দৃষ্টমিতি, তথা চ শব্দ ইতি । 
অন্থবাদ। স্পর্শশূন্য আকাশ নিত্য দেখা যায়, শব্দও তত্রূপ, [ অর্থাৎ যাহা 
যাহা স্পর্শশূন্, সে সমস্তই নিত্য, যেমন আকাশ, শব্দও আকাশের ন্যায় স্পর্শশুন্ত, 
অতএব শব্দ নিত্য ]1 
টিপ্লনী। শব্দের নিতাত্ব ও অনিত্যতন্ববোধক বিপ্রতিপন্তিপ্রধুক্ত সংশয় হওয়:য়, শবের 
অনিত্যত্ব পরীক্ষিত হুইয়াছে। কিন্তু যাহার! “শব্দ নি ঠয” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! করেন, তাহাদিগের 
হেতু কি? তাহারা হেতুর দ্বারা শব্দের নিত্যত্ব সাধন না করিলে, বিপ্রতিপত্তি হইতে পারে না, 
স্থতরাং বিপ্রতিপত্তির মূল পরপক্ষের অর্গাৎ শবের নিত্যত্ব পক্ষের £্তু অবশ্ত জিজ্তান্ত, এবং 


৪৩৬ ন্যায়দর্শন [২অণ ২আ* 


শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থন করিতে হইলে, পরপক্ষের হেতুরও দোষ প্রদর্শন করা আবশ্তক। 
এনন্ত মহষি স্বপক্ষের সাধন বলিয়া এখন পরপক্ষের হেতুর উল্লেখপুর্বক তাহার নিরাকরণ 
করিতেছেন। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত প্রপ্নের অবতারণা করিম মহর্ির সথত্রের দ্বারা ও প্রশ্নের 
উত্তর জ্ঞাপন করিয়াছেন। প্অনিত্যঃ শব” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া শবদনিত্যত্ববাদী 
“অম্পর্শত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করেন। এ হেতৃবাক্যের দ্বারা বুঝা বায়, অন্পর্শত্ব- 
ভ্ঞাপক অর্থাৎ শবে স্পর্শ নাই; এজন্ঠ বুঝা যায় শব নিত্য। আকাশে স্পর্শ নাই, আকাশ 
নিত্য।_এই ছৃষটাস্তে স্পর্শশুন্ঠত! নিত্যত্বের ব্যাপ্য, অর্থাৎ স্পর্শশূন্ত হইলেই সে পদার্থ 
নিত, এইরূপ ব্যাণ্ডি নিশ্চয় হওয়ায়-_-অপপরশত্ব হেতুর দ্বারা শবে নিত্য দিদ্ধ হয, ইহাই 
পৃর্বপক্ষবাদীর কথ! ॥২২1 


ভাষ্য । সোহয়মুভয়তঃ সব্যভিচারঃ, স্পর্শবাংশ্চাণুনিত্যঃ, অস্পর্শব, 
কর্মানিত্যং দৃষ্টং | অন্পশ্থাদিত্যেতন্ত সাধ্যসাধন্শ্্যণোদাহরণং__ 


সুত্র। ন কর্মানিতাত্বাৎ ॥২৩॥১৫২॥ 
অনুবাদ। সেই ইহা, অর্থাৎ পূর্বোক্ত অল্পর্শত্ব হেতু উভয়তঃ ( দ্বিবিধ 
উদ্দাহরণেই ) সব্যভিচার। (কারণ) স্পর্শবান্‌ হইয়াও পরমাণু নিত্য, স্পর্শশুন্ 
হইয়াও কর্ম অনিত্য দেখা যায়। “এস্পর্শত্বাৎ» এই হেতুবাক্যের সাধ্যসাধন্ম্য- 
প্রযুক্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু কর্ম অনিত্য। 
ভাষ্য । সাধ্যবৈধন্ষ্যেণোদাহরণং__ 


সুত্র। নাণুনিতাত্বাৎ ॥২৪॥১৫৩॥ 

অন্থুবাদ। সাধ্য বৈধশ্থ্য প্রযুক্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু পরমাণু নিত্য । 

ভাষ্য । উভয়ম্মিনুদাহরণে ব্যতিচারান্ন হেতুঃ। 

অনুবাদ। উভয় উদাহরণে, অর্থাৎ দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে ব্যভিচারবশতঃ (পুর্ব্বোক্ত 
অল্পর্শত্ব ) হেতু নহে। 

টিগ্নী। মহষি পুর্ববো্ত ছুই স্ৃত্রের দ্বারা দেখাইয়াছেন যে, শবের নিত্যস্বানথমানে পূর্বব- 
পক্ষবাদীর পরিগৃহীত অল্পরশত্বহেতু দ্বিবিধ ছৃ্টন্তেই ব্যভিচারী, হ্থৃতরাং উহা সব্যভিচার নামক 
হেত্বাভাস, উহা হেতুই নহে। যাহা যাহা স্পশ্শূষ্ঠ, সে সমস্তই নিত্য, ইহা বঙ্গ যায় না) কারণ, 
কম স্পশশূন্ত হইয়াও নিত্য নহে। অন্পশত্ব কর্মে আছে, তাহাতে নিত্যতব সাধ্য ন! থাকায় 


অন্পর্শত্ব নিতাত্বের ব্যতিচারী। এবং যেখানে যেখানে অল্পর্শত্ নাই, অর্থাৎ যাহা যাহা 
সপর্শবান্। সে সমস্তই নিত্য নহে, ইহাও বলা যায় না, কারণ পরমাণু স্পর্শবান্‌ হইয়াও নিত্য। 


২৪ স্থণ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৪৩৭ 


ভাষ্যকার প্রথমে মহধির এই বক্তব্য প্রকাশ করিয়াই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন, এবং শেষে 
দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে ব্যতিচারবশতঃ শব্দের নিত্যত্বানুমানে অস্পর্শত্ব হেতু হয় না, এই কথা বলিয়া 
মহষির ছুই হ্ুত্রের মূল প্রতিপাদা প্রকাণ করিয়াছেন । “অম্পর্শত্বাৎ” এই হেতুবাক্য বলিলে 
উদাহরণবাক্য ঝলিতে হইবে ৷ উদাহরণবাঁক্য দ্বিবিধ, সাধন্ের্যাদাহরণ ও বৈধন্সে্যাদাহরণ ৷ কিন্ত 
এ হেতুবাক্যের সম্বন্ধে দ্বিবিধ উদাহরণবাক্যই নাই । কারণ, বাদীর গৃহীত অন্পর্শত্বহেতু এ স্থলে 
দ্বিবিধ দৃষ্ান্তেই ব্যভিচারী , মহধি ছুই স্থত্রে “নঞ৬ শবের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ 
উদ্দাহরণবাক্যের অভাবই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝাইতেই ভাষ্যকার সুত্রের পূর্বে যথাক্রমে 
"সাধ্যসাধর্ট্যেণোদাহরণং” এবং "সাধ্যবৈধন্দ্যেণোদাহরণং” এই ছুইটি বাক্যের পুরণ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের এ বাক্যের সহিত ্বৃত্রস্থ “নএ» শবের যোগ করিয়া স্ুত্ার্থ বুঝিতে হইবে। 
পুর্্বপক্ষবাদীর পুর্বোক্ত অন্থমানে নিত্যত্ব সাধ্য, অন্পর্শত্ব হেতু । যেখানে যেখানে নিত্যত্ব 
সাধ্য নাই, সে সমস্ত স্থানেই অন্পর্শত্ব হেতু নাই, অর্থাৎ অনিত্য পদার্থ মাত্রই স্পর্শবান্‌, যেমন 
ঘট, এইরূপে বৈধন্দ্যোদাহরণবাক্য বলিলে, মহর্ষির পূর্বস্থত্রোক্ত কর্মেই ব্যভিচার প্রদর্শিত 
হইতে পারে। তথাপি মহর্ষির সুত্রান্তরের দ্বারা পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করা বুঝা যায়, 
যেখানে যেখানে অন্পর্শত্ব হেতু নাই, দে সমস্ত স্কানে নিত্যত্বসাধ্য নাই, অর্গাৎ স্পর্শবান্‌ 
পদার্থমাত্রই অপ্তত্য, যেমন ঘট, এইরূপ বৈধন্ম্যোদাহরণবাক্যই এখানে মহষির বুদ্ধিস্থ, 
তদনুসারেই মতষি সূত্রাস্তরের দ্বারা পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন । যেস্থলে হেতু ও সাধ্য 
সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ হেতুবিশিষ্ট সমস্ত স্থানেই যেমন সাধ্য আছে, তদ্রপ সাধ্যবুক্ত সমস্ত স্থানেও হেতু 
আছে, এইরূপ স্থলে যাহ! যাহ! হেতুশূন্য, সে সমস্তই সাধ্যশৃন্ধ, এইরূপেও বৈধন্ম্োদাহরণবাক্য 
বলা যায়। তাই ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে শব্ষের অনিতাত্বান্গমানে এঁরূপে 
বৈধন্দ্যোদাহরণবাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন ॥ উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষাকারের 
কথা গ্রহণ না করিলেও মহধির উদাহরণবাক্যের লক্ষণ হ্বত্রের দ্বারা বিশেষতঃ এখানে 
“নাগুনিত্যত্বাৎ” এই স্থত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের প্রদর্শিত বৈধর্শ্যোদাহরণবক্য যে মহধির সম্মত, 
ইহ! আমরা বুঝিতে পারি। পরন্ত তাৎপর্য ট।কাকারও এখানে মহধি পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিয়াছেন কেন? এক কর্মেই দ্বিবিধ উদাহরণে ব্যভিচার বুঝা যাইতে পারে, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলিয়াছেন যে, কাধ্যত্ব ও অনিত্যত্বের স্তায় পৃর্ধবপক্ষবাদীর গৃহীত নিত্যত্ব ও অন্পর্শত্ব, সমব্যাপ্ত 
নহে, ইহা বুঝাইতেই মহষি পরমাগুতে ব্যভিগর প্রদর্শণ করিয়াছেন১। সুতরাং বুঝা যায়, 
যেখানে হেতু ও সাধ্য সমব্যাপ্ত (যেমন অনিত্যত্বসাধ্য কা্যত্বহেতু ) দেখানে যাহা যাহা! হেতুশুগ্ঠ 
সে সমস্ত সাধ্শূন্ এইরূপেও বৈধর্মের্াদাহরণবাক্য হুইতে পারে এবং তাহা মহ্ষির সম্মত, ইহা 
এখানে তাংপর্য্যটাকাকারও স্বীকার করিয়াছেন । তাহা! হইলে ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব- 
গ্রকরণে মহধির মতানুদারেই বৈধম্থে্াদাহরণবাক্য বগিয়াছেন, সুতরাং উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র 


১ অল্পর্শেন কর্ম্মণৈবে/ভয়তো বাণ্তিচারে লন্ধে নিত্যেনাণুল। বাভিচারোস্তাবনং কৃতকত্ব/নিতাত্ববৎ সমব্যাপ্তিকত- 
নিরাকরণার্থং দষ্টবাং ।+-তাৎপর্ধাটীকা। 


৪৩৮ ন্যায়দর্শন [২অ*, ২আৎ 


ভাষ্যকারের এঁ বাক্যকে উপেক্ষা করিতে পারেন না, ইহাও আমরা বলিতে পারি। এ বিষ: 
অন্তান্ত কথা প্রথম অধ্যায়ে যথামতি বলিয়াছি ( ১ম থও্ড ২৭৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মুলকথা, 
পুর্বপক্ষবাদী নিত্যত্বসাধ্য ও অন্পর্শত্বহেতুকে সমব্যাপ্ত বলিলে স্পর্শবান্‌ ( হেতুশূন্ত ) পদার্থমাত্রই 
অনিত্য ( সাধ্যশৃন্ত )--ইহ বলিতে হয়, কিন্তু স্পর্শবান্‌ পরমাণু অনিত্য না হওয়ার পূর্ববপক্ষবাদী 
তাহাও বলিতে পারেন না, সুতরাং কোনরূপেই প্র স্থলে বৈধর্োদাহরণবাক্য বলা যায় না, ইহাই 
মহর্ষি পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া জানাইয়াছেন ।২৩২৪। 


ভাষ্য । অয়ং তহি হেতুঃ ? 


অন্বাদ। তীহা৷ হইলে ইহ! হেতু ? [ অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বানুমানে অস্পর্শত্ 
হেতু ন! হওয়ায়, উহা! ত্যাগ করিয়া এই হেতু বলিব ? ] 


অুত্র। সম্প্রদানাৎ ॥২৫॥১৫৪॥ 

অনুবাদ। যেহেতু (শব্দে) সম্প্রদান অর্থাৎ সম্প্রদীয়মানত্ব আছে, ( অতএব 
শব্দ অবস্থিত )। 

ভাষ্য । সম্প্রদীয়মানমবস্থিতং দৃষ্টং, সম্প্রাদীয়তে চ শব্দ আচার্্যে- 
শীন্ডেবাসিনে, তস্মাদবস্থিত ইতি । 

অগ্ুবাদ। সম্প্রদীয়মান (বস্ত) অবস্থিত দেখা যায়, শব্দও আচার্য্য কর্তৃক 
অস্তেবাসীকে সম্প্রদত্ত হয়, অতএব (শব্দ ) অবস্থিত । 

টিপ্লনী। মহর্ষি শব্দনিত্যত্ববাদীঃ পূর্বোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া এই স্ত্রের 
দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর অন্য হেতুর উল্লেখপুর্ধক তাহারও নিরাকরণ করিয়াছেন। এই ুত্রে 
“ম্প্রদান” শবের বারা সম্পরদীয়মানত্বই হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে । কিন্ত কোন নিত্যপদার্গে 
সম্প্রদীয়মানত্ব নাই, দৃষ্টান্তের অভাববশতঃ সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু নিত্যত্বসাধ্যের বিরুদ্ধ। এজন্ঠ 
ভাষ্যকার বলিস্নাছেন যে, সম্প্রদীয়মান বস্ত অবস্থিত দেখা যায়। অর্থাৎ অবস্থিতত্বই এখানে 
সম্প্রদীরমানত্ধ হেতুর সাধ্য। যেবস্তর সম্প্রদান কর! হয়, তাহা সম্প্রাদানের পুর্ব্ব হইতেই 
অবস্থিত থাকে । মশ্প্রদী্মান ধনাদি ইহার দৃষ্টান্ত । আচার্য্য যে শিষ'কে বিদ্যাদান করেন, তাহ! 
বস্ততঃ শব্দেরই সম্প্রদান। শবে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু থাকায় শব সম্প্রদানের পূর্বেও, অর্থাৎ 
উচ্চারণের পূর্বেও. অবস্থিত থাকে, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে শবের অনিত্যত্য সাধনে যে 
সকল হেতু বল! হইয়াছে, তন্থার! শের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না। উচ্চারণের পূর্বেও শব থাকে, 
ইহা স্বীকার করিতে হইলে, শব্দের অনিত্যত্ববাদীর নিজ সিদ্ধান্ত ত্যাগ করিয়া শব্দের নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্তই স্বীকার করিতে হইবে। এই অভিসন্ধিতেই শব্দনিত্যত্ববাদী সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর 
দ্বারা শব্দের অবস্থিতত্ব সাধন করিয়াছেন 1২৫1 


২৬ নও ] বাংস্যায়ন ভাষ্য . ৪৩৯ 


স্তুত্র। তাতস্তরালাহুপলব্ধেরহেতুঃ ২১১৫৫ 
অন্ুবাদ। (উত্তর ) সেই উভয়ের অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে (শব্দের) 


অনুপলব্িবশতঃ (পূর্ববসূত্রোস্তর হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ উহা! অসিদ্ধ বলিয়া হেতু 
হয় না, উহ! হেত্বাভাস। 


ভাষ্য । যেন সম্প্রদীয়তে যন্মৈ চ, তয়োরস্তরালেহবস্থানমস্ত কেন 
লিঙ্গেনোপলভ্যতে ? সম্প্রদীয়মানো হাবস্থিতঃ সম্প্রদাত্রপৈতি সম্প্রদানঞ্চ 
প্রাপ্ধোতীত্যবর্জনীয়মেতগ । 


অনুবাদ । ঘিনি সম্প্রদান করেন, এবং যাঁহাকে সম্প্রদান কর! হয়, সেই উভয়ের, 
অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে এই শব্দের অবস্থান কোন্‌ হেতুর দ্বারা বুঝা যায়? 
অবশ্য সম্প্রদীয়মান পদার্থ অবস্থিত থাকিয়৷ সম্প্রদাতা৷ হইতে অপগত হয় এবং 
সম্প্রদানকে ( দানীয় ব্যক্তিকে ) প্রাপ্ত হয়, ইহা৷ অবর্জনীয় অর্থাৎ ইহ! অবশ্য 
স্বীকার্য্য | 


টিগ্লনী। মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ বলিয়! উহাকে অহেতু বলিয়াছেন। 
মহধির কথা এই যে, গুরু শিষ্কে শব্দ সম্প্রদান করেন, ইহা! অসিদ্ধ। গুরু শিষ্যকে শব্দ 
সম্প্রদান করিলে এ গুরু ও শিষোর মধ্যে পূর্বেও এ শব্কে উপলব্ধি করা যাইত। অন্যত্র 
সম্প্রদান-স্থলে দাত! ও গৃহীতার মধ্যে পূর্ব্বেঃ দেয় বস্তর প্রত্যক্ষ হয়। গুরু ও শিষ্ের মধ্যে 
শব্দ-সম্প্রদানের পূর্ব্বে যখন দেয় শব্দের উপলব্ধি হয় না, তখন পুর্ব্বপক্ষবাদী শবের সম্প্রদান সিদ্ধ 
করিতে পারেন না । শবে সম্প্রদীয়মানত্ব অসিদ্ধ হইলে, উহা! হেতু হয় না। সুতরাং গুরু ও 
শিষ্যের অন্তরালে শব্দ অবস্থিত থাকে, ইহা বুঝিবাঁর কোন হেতু নাই। তাই ভাষ্যকার বলিয়া- 
চেন যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা গুরু-শিষোর অন্তরালে শবের অবস্থান বুঝ! যায়? অর্থাৎ উহা! বুঝিবার 
হেতু নাই। সম্প্রদীয়মান পদার্থ পুর্ব হইতেই অবস্থিত থাকিয়া সম্প্রদাতার নিকট হইতে 
সম্প্রদান-বক্তিকে প্রাপ্ত হয়, ইহা! অস্ত্বীকারধ্য ৷ কিন্ত শব্দের যে সম্প্রদান হয়, ইহার সাধক হেতু 
নাই। পরন্থ পূর্বোক্ত রূপ বাধকই আছে ॥ ২৬। 


ত্রত্র । অধ্যাপনাদপ্রতিষেধঃ ॥২৭।১৫৩॥ 


অনুবাদ । ((পূুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )_-অধ্যাপনাপ্রযুস্ত-_অর্থাৎ যেহেতু 
গুরু শিষ্কে শবের অধ্যাপনা করেন, অতএব ( শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর) 
প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব আছে। 


ভাষা । অধ্যাপনং লিঙ্গং অসতি সন্প্রদানেহধ্যাপনং ন স্যাদিতি। 


৪৪০ হ্যায়দর্শন । ২অ*, ২আঃ 


অনুবাদ ॥ অধ্যাপন৷ লিঙ্গ, অর্থাৎ শব্দের অধ্যাপনাই তাহার সম্প্রদীয়মানত্বের 
সাধক, সম্প্রদান ন! থাকিলে অধ্যাপন থাকে না। 


টিগ্লনী। মহষি এই স্ত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর উত্তর বলিয়াছেন যে, শব্দের খন অধ্যাপন 
আছে, অর্থাৎ শব্দের অধ্যাপনা! যখন সর্ধসিদ্ধ, গুরু শিষ্যকে শবের অধ্যাপনা করেন, ইহা যখন 
সকলেই স্বীকার করেন, তখন উহার দ্বারাই শব্দের সম্প্রদান পিদ্ধ হয়। শব্দের সম্প্রদীয়মানত্বে 
অধ্যাপনাই লিঙ্গ । উদ্দোতকর ব্যাথ্য। করিয়াছেন যে, গুরু ও শিষ্ের অন্তরালে শব্দ অবস্থিত 
থাকে, ইহাতে অধ্যাপনাই লিঙ্গ ব৷ অন্ুমাপক হেতু । ধনুর্ধেদবিৎ আচার্য্য শিষ্যকে যেখানে 
বাণপ্রয়োগ শিক্ষা প্রদান করেন, সেখানে এ বাণ সেই গুরু ও শিষ্ের অন্তরালে অবস্থিত থাকে । 
এই দৃষ্টান্তে শব্দের অধ্যাপনাস্থলেও শব গুরু ও শিষ্ের অন্তরালে অবস্থিত থাকে, ইহা অন্থমান- 
সিদ্ধ। সুতরাং গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে শব্দের অবস্থান প্রতাক্ষের দ্বারা উপলব্ধ ন! হইলেও 
অনুমানের দ্বারা উহার উপলব্ধি হওয়ায়, উহ! স্বীকার্য। ভাষ্যকার কিন্তু “অসতি সম্প্রদানে- 
হ্ধ্যাপনং ন স্তাৎ”-__এই কথার দ্বার! অধ্যাপনাকে এখানে সম্প্রদানের লিঙ্গরূপেই ব্যাখ্যা করিয়া 
শব্দে মন্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ বলিয়াছেন, বুঝা যায়। শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হইলে, তন্বারা 
শবের অবস্থিতত্ব রূপ সাধ্য সিদ্ধ হইবে--ইহাই পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য। ভাষ্যকার যে এখানে 
অধ্যাপনাকে মম্প্রদানেরই লিঙ্গরূপে ব্যাখা! করিয়াছেন, ইহা পরবর্তী ুৃত্রতাষ্যের দ্বারা সুস্পষ্টই 
বুঝা যায়। গুরু শিষ্যকে শব-সম্প্রদান করিয়া, গ্রহণ করাইয়! থাকেন, উহাই শবের অধ্যাপনা, 
উহ! শবের সম্প্রদান ব্যতীত হইতে পারে না, সুতরাং অধ্যাপন! শবের সম্প্রদানের লিঙ্গ--ইহাই 
এখানে ভাষাকারের কথা ॥ ২৭ 


সুত্র। উভয়োঃ পক্ষয়োরন্যতরস্তাধ্যাপনাদ- 


প্রতিষেধঃ ॥২৮।১৫৭ ॥ 


অনুবাদ। ( সিদ্ধান্তবাদীর উত্তর ) উভয়পক্ষে অধ্যাপনা বশতঃ অর্থাৎ শব্দের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব এই উভয়পক্ষেই অধ্যাপন! হইতে পারায় ( অধ্যাপনাপ্রযুক্ত ) 
অন্যতরের, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষের প্রতিষেধ হয় না । 


ভাষ্য । সমানমধ্যাপনমুভয়ে!ঃ পক্ষয়োঃ সংশয়ানিবৃত্তেঃ। কি- 
মাচার্য্যস্থঃ শব্দোইন্তেবাসিনমাঁপদ্যতেতদধ্যাপনং, আহোস্ষিন্ন ত্যোপদেশব- 
দগৃহীতন্তানুকরণমধ্যাপনমিতি। এবমধ্যাপনমলিঙ্গং সম্প্রদানস্তেতি | 


অনুবাদ। অধ্যাপন উভয়পক্ষে জমান, যেহেতু সংশয়নিবৃত্তি হয় না। (সে 
কিরূপ সংশয়, তাহ। বলিতেছেন ) কি আচাধ্যস্থ শব্দ অন্তেবাসীকে প্রাপ্ত হয়, তাহা 
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অধ্যাপন ? অথবা নৃত্যের উপদেশের ন্যায় গৃহীতের অনুকরণ অধ্যাপন? এইরূপ 
হইলে, অর্থাৎ অধ্যাপন উভয় পক্ষেই সমান হইলে, অধ্যাপন সম্প্রদানেরলিঙ্গ হয় না। 


টিপ্লনী। দিদ্ধান্তবাদী মহষি এই স্থত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের নিরাস 
করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়পক্ষেই যখন অধ্যাপনা হুঈতে পারে, তখন অধ্যাপনাপ্রযুক্ত অন্তর- 
পক্ষের, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের নিষেধ হয় ন! | বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ৃত্রার্থ ব্যাখ্া। করিয়াছেন 
যে, অন্ততরপক্ষের অর্থাৎ অনিত্যত্ব-সাধকের অধ্যাপনা-প্রযুক্ত যে প্রতিষেধ, তাহা সম্ভব হয় না। 
কারণ, অধ্যাপন। উভয়পক্ষেই সমান । বৃত্তিকার “সমানত্বাৎ” এই বাক্যের অধ্যাহার স্বীকার করিয়া 
ধররূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকারও অধ্যাপন! উভয়পক্ষে সমান, ইহা বলিয়াছেন । “উভয়োঃ 
পক্ষয়োরধ্যাপনাৎ”-_-এইরপে হৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে, উভয়পক্ষেই অধ্যাপন হয়, এই কথার দ্বারা 
অধ্যাপনা উভয়পক্ষেই সমান, এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে । সুতরাং ভাষ্যকার এরূপেই স্থতার্থ বুঝিয়া 
অধ্যাপনা উভয়পক্ষে সমান, এই কথ! বলিয়াছেন, বুঝা যায়। অধ্যাপনাপ্রবুক্ত উত়্ পক্ষের 
কোন পক্ষেরই প্রতিষেধ হয় না, এইরূপে হ্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে, সৃত্রে "্অন্যতরস্ত” এই বাক্য 
ব্যর্থ হয়। ভাষ্)কার উভয়পক্ষে অধ্যাপনার সমানত্ব বুঝাইতে অধ্যাপনার স্বরূপবিষয়ে সংশয় 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আচার্য্যে যে শব্ধ অবস্থিত থাকে, সেই শব্দই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়? তাহাই 
অধ্যাপনা ? অথব! নৃত্যের উপদেশস্থলে শিষ্য যেমন শিক্ষকস্থ নৃত্যক্রিয়াকেই লাঁভ করে না, সেই 
ৃত্যক্রিয়াকে অন্গকরণ করে, অর্থাৎ তত্মদৃশ নৃত্যক্রিয়া করে, এইরূপ শব্ষের অধ্যাপনা-স্থলে শিষ্য 
আচার্য্যের উচ্চারিত শব্দের অন্থকরণ করে-__ইহাই অধ্যাপনা ? পূর্ব্বপক্ষবাদী যখন শেষোক্ত প্রকার 
অধ্যাপনার শ্বরূপ নিরাস করিয়৷ পূর্োক্তরূপ সংশয় নিবৃত্তি করিতে পারেন না, তখন অধ্যাপন৷ 
উভয়পক্ষেই সমান হওয়ায় উহা সম্প্রদানের লিঙ্গ হয় না। কারণ যদি আচার্য্যস্থ শববই আচার্য 
কর্তৃক সম্প্রদত্ত হইয়। শিষ্যবর্তৃক প্রাপ্ত ন৷ হয়, যদি শিষ্য নৃত্যের উপদেশের স্তায় গৃহীত শবে 
অনুকরণই করে, তাহা হইলে শেষোক্ত প্রকার অধ্যাপনা-স্থলে শবের সম্প্রদান হয় না, ইহ! অবশ্ত 
্বীকার্ধ্য ) সুতরাং অধ্যাপন! স্পরদানের সাধক হয় না । শের সম্প্রদান ব্যতীতও যখন শেষোক্ত 
প্রকার অধ্যাপনা হইতে পারে, তখন অধ্যাপন! হেতুর দ্বার! শব্জের সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
তাহা না হলে শব্দের অবস্থিতত্ব সিদ্ধ ন| হওয়ায় শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, সুতরাং 
শব্দের অনিত্যত্বরূপ অন্যতর পক্ষের নিষেধ হয় না-_ইহাই ভাষ্যকারের চরম বক্তব্য। শবের 
অনিত্যত্ববাদী ভাষ্যকারের মতে আচীধ্যস্থ শব্দই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয় না, শিষ্য নৃত্যোপদেশের সায় 
গৃহীত শব্দের অন্ুকরণই করে, ইহাই সিদ্ধান্ত, তথাপি পূর্ববপক্ষবাদীদিগের সম্মত অধ্যাপনা 
স্বরপেরও উল্লেখ করিয়! ভাষাকার এ বিষয়ে সংশয় স্বীকার করিয়াও পূর্বপক্ষবাদীকে নিরম্ত 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের বিবক্ষ! এই যে, শব্দ উচ্চারণের পূর্বেও অবস্থিত থাকে, আচার্য্যস্থ শব্দই 
শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়, এই পক্ষ সিদ্ধ না হওয়া পর্যন্ত যখন উহা! উভয়বাদিসগ্মত হইবে না, তদ্রপ 


আমাদিগের পক্ষঙ উভয়বাদিসম্মত না হওয়ায়, বিপ্রতিপতিবশতঃ এ উভভয়পক্ষ সন্দি্চ। সুতরাং 
০১ 
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যে পক্ষে অধ্যাপনাস্থলে শব্দের সম্প্রদীন হয় না, সেই পক্ষ স্বীকার করিলে, যখন অধ্যাপনার 
দ্বারা শবের সন্প্রদান সিদ্ধ হইতে পারে না, তখন পূর্ধো ক্তরূপে সন্দিগ্স্বরূপ অধ্যাপনা! সম্প্রদানের 
লিঙ্গ হয় না। পূর্বপক্ষবাদী যদি প্রমাণের দারা অধ্যাপনার প্রথমোক্ত স্বরূপই সিদ্ধ করিতে 
পারেন, তাহা হইলে তিনি অধ্যাপনার দ্বারা শব্দের সম্প্রদান সিদ্ধ করিতে পারেন, কিন্তু তাহার 
সম্মত অধ্যাপনার স্বরূপ এখন? দিদ্ধ হয় নাই। তিনি উহা সিদ্ধ করিতেই সম্প্রদীয়মানত্ব ফেতুর 
উল্লেখ করিয়৷ তাহা সিদ্ধ করিতেই অধ্যাপনা হেতৃুর উল্লেখ করিয়াছেন। বস্ততঃ শব্দ- 
নিতযতাবাদীর মতে শব্দের সম্প্রদান হইতেই পারে না। নিত্যপদার্গের সম্প্রদান হয় না। পরস্ 
শবে কাগরই স্বত্ব না থাকায় উহার সম্প্রদান অসম্তভব। বহু লোকে একই নিত্াশব্দের সম্প্রদান 
করে, ইহা হইতে পারে না ) যে শব একবার প্রদ্ু হইয়াছে, তাহারই পুনঃ পুনঃ দানও অসম্ভব । 

ভাষ্যকার উভয়পক্ষে অধ্যাপনার ফলেই অধ্যাপনার অভেদোপচারবশতঃ শ্রী ফলকেই অধ্যাপনা 
বলিয়! উর্লেখ করিয়াছেন । খরূপ অভেদোপচাঁর অনেক স্থলেই দেখা বাঁয়। বস্তৃতঃ ভাষ্যোক্ত শিষ্যের 
শব্প্রাপ্তি অথবা গৃহীত শব্দের অন্করণরূপ ফলের অনুকুল অধ্যাপকের ব্যাপারবিশেষই অধ্যাপন!। 
কোন কোন পুস্তকে এই স্ত্রটি ভাষ্যরূপেই উল্লিখিত দেখা! বাঁয়, কিন্তু এইটি মহষির সিদ্ধান্ত স্তর ) 
ইহার দ্বারা মধুর পূর্বস্থত্রোক্ত উত্তরের নিরাদ করিয়াছেন। শ্ায়ন্থচীনিবন্ধেও ইহা স্ু্রমধ্যেই 
গৃহীত হইয়াছে । ২৮ ॥ 


ভাষ্য । অয়ং তহি হেতুঃ ? 
অনুবাদ । তাহ! হইলে (শব্দের অবস্থিতব্রসাধনে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু ন হইলে) 
ইহা হেতু ( বলিব? )। 


সুত্র। অভ্যাসাৎ্চ ॥ ২৯ ॥ ১৫৮ ॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) যেহেতু অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যস্যমানত্ব আছে-_ 
€( অতএব শব্দ অবস্থিত )। 


ভাষ্য । অভ্যন্যমানমবস্থিতং দৃষ্টং | পঞ্চকুত্বঃ পশ্যতীতি রূপমবস্থিতং 
পুনঃ পুনদৃশ্যিতে । ভবতি চ শব্দেহত্যাসঃ,__দশকৃত্বোহধীতোঁহনুবাকো 
বিংশতিকৃত্বোইধীত ইতি । তম্মাদবস্থিতস্ত পুনঃ পুনরুচ্চারণমভ্যাস 
ইতি। 


অনুবাদ। অভ্যন্তমান অর্থাৎ যাহ। অভ্যাস করা যায়, তাহা অবস্থিত দেখা 
যায়। (দৃষ্টান্ত) “পাঁচ বার দর্শন করিতেছে”__এই স্থলে অবস্থিত রূপ পুনঃ পুনঃ দৃষ্ট 
হয়। শব্দও অত্যাস আছে, ( যেমন ) দশ বার অনুবাক (বেদের অংশবিশেষ ) 
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অধীত হইয়াছে, বিংশতিবার অধীত হুইয়াছে। অতএব অবস্থিত শব্দের পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণ-__-অভ্যাস। 

টিগ্লনী। মহি পুর্বপক্ষবাদীর গৃহীত সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর অসিদ্ধি সমর্থন করিয়া এখন এই 
সুত্রের দ্বারা অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যন্তমানত্ব হেতুর উল্লেখপুর্্বক তন্বার! পূর্ব শব্দের অবস্থিতত্ব- 
সিদ্ধি প্রকাঁশ করিয়াছেন । অনিত্য পদার্থেও অভ্যন্তমানত্ব থাকায় উহা! নিত্যত্বের সাধন হুয় না 
এজন্য এখানেও-_মবস্থিতত্বই স্থৃত্রোক্ত অভ্যন্তমানত্ব হেতুর সাধ্য বুঝিতে হইবে। তাই, 
ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন, “অভ্যন্তমানকে অবস্থিত দেখা যায় ।” পাঁচবার রূপদর্শন করিতেছে, 
এইরূপ প্রয়োগ সর্বসম্মত। তাই ভাষ্যকার এ প্রয়োগের উল্লেখপুর্বক রূপকে দৃষ্ান্তরূপে 
প্রকাশ করিয়াছেন। অবস্থিত একই রূপের পাঁচ বার দর্শন হয়। রূপের এ পুনঃ পুৰঃ 
দৃশ্তমানত্বই এ স্থলে অভ্যন্তমানত্ব। উহা! অবস্থিতরূপেই থাকে, স্থতরাং রূপদৃষ্টান্তে অভ্যন্তম।নত্ব 
হেতুতে অবস্থিতত্বসাধ্যের ব্যাণ্ডে নিশ্চয় হওয়ায় এ হেতুর দ্বারা শবেও অবস্থিতত্ব সিদ্ধ হয়। 
কারণ “দশ বার অধ্যয়ন করিয়াছে”, প্বিংশতি বার অধ্যয়ন করিয়াছে”--ইত্যাদি প্রয়োগের দ্বারা 
একই শব্দের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সিদ্ধ আছে। সুতরাং শব্দে অভ্যন্তমানত্ব থাকায়, 
রূপের স্থায় শব্দও অবস্থিত, ইহা অনুমানের দ্বারা সিদ্ধ হয়। শবনিতাত্ববাদী মীমাংসক- 
সন্প্রদ্দায়ের কথা এই যে, বদি উচ্চারণভেদে শব্দের ভেদ হয়, তাহা হইলে একই শব্বের একবারই 
উচ্চারণ হয়, কোন শব্বেরই পুনঃ পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সম্ভবই হয় না। কারণ প্রথমে 
যে শব্ধ উচ্চারিত হয়, তাহা দ্বিতীয় উচ্চারণকালে থাকে নাঃ পরস্ শব্দাস্তরেরই দিতীয় 
উচ্চারণ হয়) তাহা হইলে কোন শবেরই পুনরুচ্চারণ ন! হওয়ায়, শব্দের অভ্যাস হইতে পারে 
না। শবের অভ্যাস সর্বসম্মত; উহা! অস্বীকার কর! যায় না। স্থতরাং ইহ! অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য 
যে, যে শব্ধ উচ্চারিত হয়, তাহা উচ্চারণের পরে৪ থাকে, সেই শব্দেরই পুনরুচ্চারণ হয়। 
একই শবের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণ হইলেই তাহার অত্যাস উপপন্ন হয়। কারণ পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণই শব্দের অভ্যাস। উচ্চারণতেদে শব্দের তেদ হইলে কোন শব্েরই পুনরুচ্চার না 
হওয়ায় এ অভ্যাস উপপন্ন হয় না। একই শব্দ সুচিরকাল পর্য্যন্ত অবস্থিত থাকিলে সুচিরকাঁল 
পর্য্যন্ত তাহার অভ্যাস হইতে পারে। অভ্যাসের অনুরোধে শের সথচিরকাল স্থাক্রিত্ব স্বীকার করিতে 
হইলে, শবের নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে,--ইহাই শব্দনিত্যত্ববাদীদিগের শেষ কথা ২৯॥ 


সুত্র। নান্যত্বে-প্যভ্যাসস্তোপচারাৎ ॥৩০।১৫৯॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) না» অর্থাৎ অভ্যাসের দ্বারা শব্দের অবস্থিতত্ব বা অভেদ 
সিদ্ধ হয় না, যেহেতু অন্যত্ব, অর্থাৎ ভেদ থাকিলেও অভ্যাসের প্রয়োগ আছে । 
ভাষ্য । অন্যস্ত চাপ্যত্যাসাভিধানং ভবতি, দ্বিনৃত্যিতু ভবান্‌, 
ির্ৃত্যুতু ভবানিতি, দ্বিরনৃত্যৎ, ভ্রিরনৃত্যৎ, দ্বিরগ্নিহোত্রং জুহোতি, 
ঘ্বিভূর্ডিক্তে, এবং ব্যভিচারাৎ। 
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অনুবাদ । ভিন্ন পদার্থেরও অভ্যাসের কথন হয়। ( যেমন )-__ আপনি ছুইবার 
নৃত্য করুন, আপনি তিনবার নৃত্য করুন, ছুইবার নৃত্য করিয়াছিল, তিনবার নৃত্য 
করিয়াছিল, ছুইবার অগ্নিহোত্র হোম করিতেছে, দ্বইবার ভোজন করিতেছে, এইরূপ 
হইলে, ব্যভিচারবশতঃ ( অভ্যাস অভেদসাধক হয় না )। 


টিগ্নী। মহধষি এই সূত্রের দ্বারা পূর্বস্থত্োক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়! পূর্বোক্ত 
পুর্বপক্ষের নিরাম করিয়াছেন। ভাষ্যকার নৃত্যাদি বিভিন্ন ক্রিযাস্থলে অভ্যাসের প্রয়োগ দেখাইয়া 
সেই ব্যভিচার বুঝাইয়াছেন। শেষে "এবং ব্যতিচারাৎ” এই কথ বলিয়া! মহু্ষির চরম হেতু প্রকাশ 
করিয়াছেন। মহধির কথ| এই যে, যেরূপ প্রয়োগের দ্বারা শব্দের অভ্যাস বুঝা যায়, এরূপ 
প্রয়োগ নৃত্যাদি ভিন ভিন্ন ক্রিক্াস্থলেও হইন়। থাকে। “ছুইবাঁর নৃত্য করিতেছে”-_এইরূপ 
প্রয়োগের দ্বার! নৃত্যের যে অভ্যাস বুঝ! যায়, তাহা একই নৃত্যক্রিয্ার পুনরনষ্ঠান নহে। 
নৃতা হোম ও ভোজনাদি ক্রিয়ার অভ্যাস-স্থলে তী সকল সজাতীয় ক্রিয়া ভিন্ন, ইহ! অবশ্ত 
স্বীকার্য্য। কারণ যে নৃত্য বা ভোজনাদি ক্রিয়া! প্রথম অনুষ্ঠিত হয়, সেই ক্রিয়ার পুনরনুষ্ঠান 
হয় না, হইতে পারে না। এঁ সকল স্থলে সজাতীয় ক্রিয়ার অনুষ্ঠীনবশতঃই “ছুইবার নৃত্য 
*করিতেছে”__ইত্যাদিরূপে অভ্যাসের প্রয়োগ হয়। সুতরাং অত্যাস বা অন্যন্তমানত্ব ভিন্ন 
পদার্থেও থাকায় উহ! শবের অভেদসাধক হয় না। নৃত্যাি ক্রিয়ার স্যায় সজাতীয় শব্দের 
পুনরুচ্চারণবশতঃই শবের অভ্যাস কথিত হয়। এবং যে নৃত্যাদি ক্রিপ়! প্রথম .অনুষ্ঠিত হয়, 
তাহ! বিনষ্ট হইয়া যায়, তাহা অবস্থিত না থাকিলেও তাহাতে পূর্বোক্তরূপ অভ্যাসের প্রয়োগ 
হওয়ায়, যাহা অভ্যন্তমান-_-তাহা অবস্থিত, ইহা বলা যায় না, সুতরাং অভ্যন্তমানত্ব হেতুর ছারা, 
শবের অবস্থিতত্বও দিদ্ধ করা যায় না। ভাষ্যের প্রথমে "অনবস্থানেইপি”-_এইরূপ পাঠই 
গ্রচলিত পুস্তকে দেখ! যায়। এ পাঠে অভ্যন্তমানত্ব হেতুর দ্বারা অবস্থান বা অবস্থিতত্ব সিদ্ধ 
হয় না, ইহা প্রকটিত হয়। কিন্ত স্ত্রকার “অন্াত্বেঘপি”__ এপ বাক্য যোগ করার ভাষ্য 
"অনন্ত চাপি” এইরূপ পাঠান্তরই গৃহীত হইয়াছে ॥৩০ 


ভাষ্য । প্রতিষিদ্ধহেতাবন্যশব্দস্ত প্রয়োগঃ প্রতিষিধ্যতে-_ 
অনুবাদ । প্রতিষিদ্ধ হেতুবাক্যে অর্থাৎ যে বাকোর দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর হেতুর 
ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে, সেই বাক্যে, ছেলবাদী) “অন্য” শবের প্রয়োগ প্রতিষেধ 
করিতেছেন_ 
সুত্র । অন্যদন্ম্মীদনন্থাত্বাদনন্যদিত্যহ্যতাভাবঃ ॥ 


॥৩১।১৬৭॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অগ্য অর্থাৎ যে পদার্থকে অন্য বল! হয় তাহা অন্য 
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হইতে, অর্থাৎ অগ্য বলিয়া! কথিত সেই পদার্থ হইতে অনন্যত্ব ( অভিন্নত্ব ) বশতঃ অনন্য, 
অতএব অন্যতাঁর অভাব, অর্থাৎ জগতে অন্যত্ব অলীক । 
ভাষ্য । যদিদমন্তদিতি মন্যসে, তশ স্বাত্মনোইনন্যত্বাদন্থন্ন ভবতি, 

এবমন্যতায়। অভাবঃ ৷ তত্র যছুক্ত“মন্যত্বেহপ্যভ্যাসন্তোপচাঁরা”দিত্যেত- 
দযুক্তমিতি । 

অনুবাদ। যাহাকে *ইহা! অন্য” এইরূপ মনে কর, তাহ! নিজ হইতে অনম্যত্ব- 
বশতঃ অন্য হয় না। এইরূপ হইলে অর্থাৎ পদার্থমাত্রই নিজ হইতে অনন্য বলিয়! 
অন্য ন| হইলে, অন্যতার অভাব অর্থাৎ জগতে অন্যত। বলিয়! কিছু নাই, উহ! অলীক । 
তাহা হইলে, “অন্যত্ব থাকিলেও অভ্যাসের উপচারবশতঃ” এই যাহা বলা হইয়াছে, 
ইহা অযুস্ত। 

টিগ্লনী। মহধি এই স্থৃত্রের দ্বারা তাঁহার পূর্বোক্ত কথায় ছলবাদীর বাকৃছল প্রদর্শন 
করিয়াছেন। মহধির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে জল্প বা বিতও1 করিয়। প্রতিবাদী এখানে কিরূপ ছল 
করিতে পারেন, তাহার উল্লেখপুর্ধক নিরাস করাও আঁবশ্তক মনে করিয়া ম*ধি এই স্ৃত্রের দ্বারা 
বাক্ছল প্রকাশ করিয়াছেন যে-_-অন্ঠতা৷ নাই, অর্থাৎ্থ জগতে অন্ত বল! যায় এমন কিছুই নাই। 
কারণ, যাহাকে অন্ত বলিবে, তাহা সেই পদার্থ হইতে অভিন্ন হওয়ায় অনন্ত । ঘট যে ঘট 
হইতে ভিন্ন নহে-_-অভিন্ন, স্থৃতরাং অনন্য, ইহা! অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। এইরূপে সকল পদার্থই যদি 
অনন্য হয়, তাহা! হইলে কাহাকেই আর অন্ত বল! যায় না, অন) কিছুই নাই : অন্তত্ব অলীক । 
সুতরাং, উন্তরবাদী পূর্বনথত্রে যে “অন্য” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা করিতে পারেন না । 
“অন্তত্বেপি” এই কথা উত্তরবাঁরী বলিতেই পারেন ন!। যাহ! অনন্ত তাহ! যে অন্য হইতে পারে না, 
ইহ উত্তরবাদীও স্বীকার করেন। . পদার্থমাত্রই নিজ হইতে অনন্য হওয়ায়, অন্ত হইতে পারে না । 
সুতরাং অন্তত্ব কিছুতেই না থাকার, উহা অলীক 1৩১1 

ভাষ্য । শব্দপ্রয়োগং প্রতিষেধতঃ শব্দান্তরপ্রয়োগঃ প্রতিষিধ্যতে-_ 
অনুবাদ । শব্দপ্রয়োগ-প্রতিষেধকারীর শব্দাস্তর প্রয়োগ প্রতিষেধ করিতেছেন-_ 


নুত্র। তদভাবে নাস্ত্যনন্যতা তয়োরিতরেতরা- 
পেক্ষসিদ্ধেঃ ॥৩২।১১৬৬॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) তাহার ( অন্ততার ) অভাবে অনন্যতা নাই, অর্থাৎ অন্যত 


না থাকিলে অনন্যতাও থাকে না, যেহেতু সেই উভয়ের মধ্যে, অর্থাৎ “অন্য”শব ও 


“অনন্য”শন্ধের মধ্যে ইতরের ( অনন্য শব্দের ) ইতরাপেক্ষ অর্থাৎ অন্যশব্দাপেক্ষ 
সিদ্ধি। 
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ভাষ্য । অন্যত্মাদনন্যতামুপপাদয়তি ভবান্‌, উপপাদ্য চান্যৎ প্রত্যাচফে, 
অনন্দ্দিতি চ শব্দমনুজীনাতি, প্রযুউক্তে চানন্যদিত্যেতৎ সমাসপদং, 
অন্যশব্দোহয়ং প্রতিষেধেন সহ সমস্তাতে, যদি চাত্রোত্তরং পদং নাস্তি, 
কম্তায়ং প্রতিষেধেন সহ সমাঁসঃ? তম্মাত্য়োরন্যানন্যশব্দয়োরিতরোহ- 
নহ্যশব্দ ইতরমন্যশব্মমপেক্ষমাণঃ সিধ্যতীতি। তত্র যদ্ুক্তমন্যতায়া 
অভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি | 


অনুবাদ। আপনি অন্য হুইতে অনন্যত। উপপাঁদন করিতেছেন, উপপাদন 
করিয়াই অন্যকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন ; “অনন্য” এই শব্ধকেও স্বীকার করিতে- 
ছেন, “অনন্য” এই সমাস পদ প্রয়োগও করিতেছেন । (ণঅনন্য” এই বাক্যে ) এই 
“অন্য” শব্দ প্রতিষেধের সহিত”, অর্থাৎ নঞ, শব্দের সহিত সমস্ত হইয়াছে। 
কিন্তু যদি এই স্থলে উত্তরপদ (অন্য শব্দ) না থাকে (তাহা হইলে) 
প্রতিষেধের সহিত কাহার এই সমাস হইয়াছে ? অতএব সেই “অন্য” শব্দ ও 
“অনন্য” শবের মধ্যে ইতর অনন্য শব্দ ইতর অন্য শব্দকে অপেক্ষা করত; সিদ্ধ হয়। 
[ অর্থাৎ অন্য না৷ থাকিলে অনন্য থাকে ন|, এবং “অন্য” শব্দ না থাকিলে “অনন্য” 
এই সমাসও সিদ্ধ হয় না, ইহা অবশ্য ন্বীকার্য ]।| তাহা হইলে “অন্যতার 
অভাব”-_-এই যাহা বল! হইয়াছে, ইহ। অযুক্ত। 


টিগ্লনী। পূর্ববস্ত্রোক্ত বাকৃছল নিরাস করিতে এই সুত্রের দ্বারা মহষি বলিয়াছেন যে,_ 
অন্তত্ব না থাকিলে ছলবাদীর স্বীকৃত অনন্ত্বও থাকে না। -কারণ, যাহ! অন্ত নহে, তাহাকেই 
বলে অনন্ত । তাহা হইলে অনন্য বুঝিতে অন্য বুঝা আবশ্তক। যদি অন্ত বলিয়া কোন 
পদার্থই না থাকে, তাহ! হইলে “অন্ত” এইরূপ জ্ঞান হইতে ন! পারায়, “অনন্য” এইরূপ জ্ঞানও 
হুইতে পারে না। অনন্তত্বের জ্ঞান হইচে না পারিলে, উহাও সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার মহধির 
তাৎপর্য্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, ছলবাদী অন্ত হইতে অনন্তত্বং উপপাদন করিয়াই 
অন্তকে অপলাঁপ করিতেছেন । ভাঁষ্যকারের তাৎপর্যয এই যে, যাহাঁকে অন্ত বল! হয়, তাহা 


১। প্রাচীনগণ প্রতিষেধার্থক “নঞ« শব বলিতে *প্রতিবেধ” শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন। 

২। প্রচলিত ভাবাপুস্তকে "্অন্স্মদস্ঠতামুপপাদয়তি তবান্" এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু পূর্বস্ীত্রে ছলবাদী 
প্অন্্মাদনন্তত্ব।ৎ" এই কথ! বলিয়া অন্য হইতে অনন্ত্বের উপপাদন করিয়াই অন্ততার অভাব বলিয়া; অগ্ককে 
প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন। হুতরাং প্রচলিত পাঠ গৃহীত হয় নাই। . 
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এ অন্ত হইতে অনন্য, সুতরাং তাহা অন্য হইঠে পারে না, এই কথ! বলিয়া! ছলবাদী 
অন্ত কিছুই নাই) কারণ, সকল পদার্থই অনন্য--এই কথা! বলিয়াছেন ( পূর্বত্রে 
“অন্ম্মাদনন্তত্বাদনন্ৎ”-_. এই কথার দ্বারা অন্ত হইতে অনন্তত্ব আছে বলিয়া, অন্ততা৷ নাই--এই 
কথা বলা! হইয়াছে ); সুতরাং অগ্থকে মানিয়! লইয়াই অনন্যত্ব সমর্গন করিয়া-__সেই হেতুবশতঃ 
অন্তকে অপলাপ করা হইয়াছে। অন্য না মানিলে ছলবাদী পূর্বোজ্রূপে অনন্তত্ব সমর্থন 
করিতে পারেন না। নিজের হেতু সমর্থন করিতে অন্কে স্বীকার করিয়া, এ অন্ত নাই__ 
ইহা কিছুতেই বল! যায় না। ছলবাদী যদি বলেন যে, আমি নিজে অন্য বলিয়৷ কিছু স্বীকার 
করিনা । তোমর! যাহাকে অন্ত বল, সেই পদার্থ অনন্য বলিয়া তাহাকে অন্য বল! যায় না, 
ইহাই আমার বক্তব্য, আমি কাহাকেও অন্ত বলি না। এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
যে, তুমি “অনন্য” শব্দ স্বীকার করিতেছ, “অনন্য” এই সমাসপদ প্রয়োগ করিতেছ, সুতরাং 
“অন্য” শব্দও তোমার অবস্ত স্বীকাধ্য । কারণ নঞ. শব্ের সহিত (ন অন্যৎ অনন্তৎ ) 
অন্ত শব্দের সমাসে “অনন্য” এই শব দিদ্ধ হইয়াছে। “অন্য” শব্দ না! থাকিলে এ সমাদ 
অসম্ভব । “অন্য” শব স্বীকার করিলে তাহার অর্থও 'স্বীকার করিতে হইবে । নিরর্৫থক শবের 
সমাস হইতে পারে না। “অন্ত” শব্দের অর্থ স্বীকার করিলে অন্ত নাই, অন্ত! নাই, ইহা 
বলা যাইবে না। ফলকথা, “অন্ত” ন| বুঝিলে যেমন “অনন্ত” বুঝা যায় না, অন্যকে বুঝিয়াই অনন্ত 
বুঝিতে হয়, সুতরাং অন্যত্ব ন! থাকিলে অনন্ততাও থাকে না, তদ্রপ “অন্ত” শব্ধ না থাকিলে 
“অনন্য” শব্দ সিদ্ধ হয় না; ন্ট শবকে মপেক্ষ। করিয়াই “অনন্ত শব্দ” সিদ্ধ হয়। ছলবাদী যখন 
“অনন্ত” এই সমাস শবের প্রয়োগ করেন, তখন “অন্ত” শব তাহার অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। ভাষ্যকার 
স্থত্রে “তয়োঃ” এই স্থলে “তৎ” শব্দের দ্বারা “অন্য” ও *অনন্য” এই শব্দদ্ধয়কেই গ্রহণ করিয়া 
উহার মধ্যে ইতর “অনন্য” শব ইতর “অন” শব্দকে অপেক্ষ! করিয়া! সিদ্ধ হয়, এইরূপেই স্ুত্রার্থ 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন । “অন্ট” শব্ধ “অনন্ত” শব্দকে অপেক্ষা না করায়, স্ত্রে “ইতরেতরাপেক্ষ- 
পিদ্ধি”__শবের দ্বারা এখানে পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি অর্থের ব্যাখ্যা করা যায় না । তাৎ্পর্য্যটীকাকার 
স্তরের “তয়োঃ” এই স্থলে “তৎ” শব্দের বার অন্য ও অনন্পদার্থকে গ্রহণ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু ছলবাদী যদি বলেন যে, অনন্য বুঝিতে অন্য বুঝা আবশ্তক নহে। যখন 
অন্ত কিছুই নাই-_সমস্তই অনন্য, তখন অন্ত নহে এইরূপে অনন্তের জ্ঞান হইতে পারে না, অন্ত- 
জ্ঞান ব্যতীতই অনন্থজ্ঞান হইয়া থাকে, তাহ! তইগে ছলবাদীর স্বীকৃত ও প্রযুক্ত প্অনন্ত” 
শব্দকে অবলম্বন করিয়াই তাহাকে “অন্ক” শব্দ মানাইযা এঁ অন্য পদার্থ মানাইতে হইবে, তাহাতে 
ছলবাদী নিজের কথাতেই নিরস্ত হইবেন। এই জন্যই ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপে সুত্রার্থ ব্যাথ্য। 
করিয়া মহর্ষির বিবক্ষিত চরম বক্তব্যই প্রকাশ করিয়াছেন । বস্ততঃ যাঁহাকে অন্য বলা হয়, 
তাহা এ অন্ত স্বরূপ হইতে অনন্য বা অভিন্ন হইলে 9 অপর পদার্ম হইতেও মনন্য হইতে পারে না। 
যাহা নীল, তাহ! নীল হইতে অনন্য হইপেও গীত হইতে ও অনন্ত. নহে, বস্ততঃ তাহা গীঠ হইতে 
অন্তই। সুতরাং সকল পদার্থই অনন্ত বলিয়া অন্য কিছুই নাই, ছলবাদীর এই বাকৃছল অগ্গাহা। 


৪৪৮ ম্যায়দর্শন [ ২অণ, ২আ* 


ইহাই মহষির বিবক্ষিত প্রক্কত উত্তর--ইহাই পরমার্থ। তীহা হইলে দিদ্ধান্তবাদী মহর্ষি যে 
“নান্তত্বেংপি* ইত্যাদি সুত্র বলিয়াছেন, তাহা অযুক্ত হয় নাই 1৩৫1 

ভাষ্য । অস্ত, তহাঁদানীং শব্দস্ত নিত্যত্বং ? 

অনুবাদ। তাহা হইলে এখন শব্দের নিত্যত্ব হউক ? 


নুত্র। বিনাশকারণাহৃপলব্ধেঃ ॥৩৩।॥১৬২॥ *% 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ) যেহেতু বিনাশের, অর্থাৎ শব্দধ্বংসের কারণের উপলব্ধি 
হয় না। | 
ভাষ্য । যদনিত্যং,তস্য বিনাশঃ কারণান্ভবতি, যথা লোফম্ত কারণ- 
দ্রব্যবিভাগাৎ। শব্দশ্চেদনিত্যস্তস্ত বিনাশো যম্মাৎ কারণান্তবতি, 
তদ্ধুপলভ্যেত, ন চোপলভ্যতে, তম্মান্লিত্য ইতি । 

অনুবাদ। যাহা! অনিত্য, কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়। যেমন কারণ- 
দ্রব্যের বিভাগবশতঃ লোষ্টরের বিনাশ হয়। শব্দ যদি অনিত্য হয়, ( তাহ! হইলে) 
যে কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়, তাহ! উপলব্ধ হউক ? কিন্তু উপলব্ধ হয় না, 
অতএব ( শব্দ ) অনিত্য । 


টিগ্ননী। মহধি শব্নিতাত্ববাদী পূর্বপক্ষীর পূর্বোক্ত হেতুতরয়ের দৌবপ্রদর্শন করিয়া এখন 
এই স্থৃতরদবারা পূর্ববপক্ষবাদদীর চরম হেতুর চন! করতঃ পুনর্ধ্ধার পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার “অস্ত তহি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যের উল্লেখপুর্ববক স্তরের 
অবতারণা করিয্াছেন। পূর্বপক্ষবাদীর কথ। এই যে, যদি পূর্বোক্ত কোন হেতুর দ্বারাই 
শব্দের নিত্যন্ব সিদ্ধ ন! হয়, তাহ হইলে, ইদানীং অন্ত হেতুর দ্বার শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ করিব। 
সেই হেতু অবিনাশ্িভাবত্ব। শব্ধ যখন ভাবপদার্থ, এবং অবিনাশী, তখন শব্ধ অনিত্য হইতে 
পারে না, উহা নিত্য, ইহাই পূর্বরপক্ষাদীর বক্তব্য । শব ভাবপদার্থ-__ইহ! সর্বসন্মত। কিন্ত 
শব অবিনাশী, ইহা কিরূপে বুঝিব? শব্দের অবিনাশ্িত্ব সিদ্ধ না হইলে, তাহাতে অবিনাশি- 
ভাবত্বরূপ হেতু সিদ্ধ হইতে পারে না। তাই মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা শব্দের অবিনাশিত্বদাধনে 
পূর্বপক্ষবাদীর হেই বলিগ্নাছেন ধে, শব্দের বিনাশকারণের উপলব্ধি হয় না। ভাষ্যকার ইহা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যাহ! অনিতা, তাহার বিনাশ হইয়া থাকে । যেমন লোষ্ট অনিত্য পদার্থ, 
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* স্তায়স্থচীনিবন্ধে “বিনাশকারণানুপলন্বেশ্প” এইরূপ *চ*কারযুক্ত সুত্রপাঠ দেখা! বায়। কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
্দ্ৃতির উদ্ধৃত হুতরপ1ঠ] শৃরশেষে "৮" শব্দ নাই। “ঢ" শব্দের কোন প্রয়োঞন ব! অর্থন্গতিও এখানে বুঝা যায় 
না। এজন্ত প্রচলিত হুত্রপাঠই$গৃহীত হইয়াছে। 


৩৪ সঙ ] বাত্ন্যায়ন ভাষ্য ৪৪৯ 


এ লোষ্টের কারপত্রব্য লোষ্টের অবয়ব বা অংশ, তাহার বিভাগ হইলে, এ লোষ্টের অসমবারি, 
কারণসংযোগের বিনাশরপ কারণ-জন্ত এ লোষ্টের বিনাশ হয়। বার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্য) 
টাকাকার বলিয়াছেন যে, “বিভাগ” শবের দ্বারা এখানে অলমবার্িকারণসংযোগের বিনাশই লক্ষিত 
হইয়াছে। কারণ, লোষ্ট এ সংযোগজন্ত । অসমবার্িকারণনংযোগের নাশ-জন্তই লোষ্টের নাশ . 
হয়। মূলকথা, লোষবিনাশের হায় শব্ববিনাশের কোন কারণ থাকিলে অবস্ত তাহার উপলব্ধি 
হইত, তাহার উপলব্ধি না হওয়ায় তাহা নাই। শব্দের বিনাশকারণ না থাকিলে শবের বিনাশ 
হইতে পারে না, স্বতরাং শবব অবিনাণী, ইহা শ্বীকার্য। তাহা হইলে অবিনাশিভাবত্ 
হেতুর দ্বার শব্ধের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে । শবে অবিনাশিভাবত্বরূপ নিত্যধর্শের উপলব্ধি হওয়ায় 
নিতাধর্মান্ূপলন্ধি হেতুর উল্লেখপূর্বক সংগ্রতিপক্ষ দোষেরও উদ্ভাবন কর! যাইবে ন| 1৩৩ 


নুত্র। অশ্রবণকারণান্থপলবেঃ সততশ্রবণ প্রসঙ্গঃ ॥ 
॥৩৪॥১৬৩॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) অশ্রবণের কারণের অনুপলব্ধিবশতঃ ( শবের ) সতত্ব 
শ্রবণের আপত্তি হয়। 


ভাষ্য । ঘথা বিনাঁশকারণাঁনুপলব্বেরবিনাশপ্রসঙ্গ এবমশ্রবণকারণা- 
নূপলদ্ধেঃ সততং শ্রবণপ্রসঙ্গঃ | ব্যঞ্জকাভাবাদশ্রবণমিতি চে ? প্রতিষিদ্ধং 
ব্যঞ্নকং । অথ বিদ্যমানস্য নিনিমিত্রমশ্রবণমিতি, অবিদ্যমানস্ত নিনিমিতো 
বিনাশ ইতি সমানশ্চ দৃষ্টবিরোধে! নিমিত্তমন্তরেণ বিনাশে চাশ্রবণে চেতি। 
অনুবাদ । যেমন বিনাশকারণের অনুপলব্ধিবশতঃ ( শবের ) অবিনাশ প্রসঙ্গ, 
এইরূপ অশ্রবণের কারণের অনুপলব্ধিবশতঃ ( শব্দের) সতত শ্রবণপ্রসঙ্গ হয়। 
(পূর্ববপক্ষ ) ব্যপ্তকের অভাববশতঃ অশ্রবণ, ইহা যদি বল? (উত্তর) ব্যঞ্রক 
প্রতিবিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ উচ্চারণ শব্দের ব্যঞ্জক হইতে পাঁরে না; উচ্চারণের 
ব্গ্রকতব পূর্বেবই খণ্ডিত হইয়াছে । আর যদি বিদ্যমান শব্দের অশ্রবণ নিনিমিত্ত, ইহা 
বল ? তাহ হইলে অবিদ্যমান শব্দের বিনাশ নিনিমিত্ত_ইহা! বলিব। নিমিত্ত ব্যতীত 
( শব্দের ) বিনাশ ও অশ্বণে দৃষ্ট বিরোধ সমান । 
টিগ্ননী। মহর্ষি পূর্ববপক্ষবাদীর কথার উত্তরে এই স্থত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, যদি শবের 
বিনাশের কোন কারণ প্রত্যক্ষ ন হওয়ায়, শবের বিনাঁশকারণ নাই, শব্ধ অবিনাশী, ইহা বল, 
তাহা হুইলে, উচ্চারণের পুর্ব্বে এবং পরে সর্বদা শব্ধ শ্রবণ হউক? কারণ, শব্দের অশ্রবণেরও 
কোন কারণ বা প্রযোজ$ প্রত্যক্ষ করা যায় না। সুতরাং শবের অশ্রবণের কোন প্রযোগক 
৪৭ 
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না থাক্ষার, অশ্রবণ তইতে পারে না । সর্বদাই শব শ্রবণ হইতে পারে । পূর্বপক্ষবাদী উচ্চা- 
রগকে শবের ব্যঞ্তক বলিয়া! এই আপত্তির নিরাদ করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার এ কথার উল্লেখ 
করিয়া! এখানে বলিয়াছেন যে, ব্যপ্ক খণ্ডিত হইয়াছে ; অর্থাৎ উচ্চারণ যে, শবের ব্যঞ্জক হইতে 
পারে না, ইহা! পূর্বেই প্রতিপন্ন করিয়াছি । ভাষাকার শেষে ইহাঁও ৰলিয়াছেন যে, যদি 
পূর্বপক্ষবাদী উচ্চারণের পুর্ব্বে এবং পরে যে শবে শ্রবণ হয় না, এঁ অশ্রবণের কোন নিষিত ব! 
প্রযোন্ধক নাই__ইঠ| বলেন, তাহা! হইলে অবিদামান অনিত্য শবের বিনাশেও কোন নিমিত্ত বা 
কারণ নাই, বিনা কারণেই শবের বিনাশ হয়, ইহা বলিতে. পারি। বিন! কারণে কাহারও 
বিনাশ দেখা যায় না, উহা স্বীকার করিলে দৃষ্টবিরৌধদোষ হয়। ইহ! বলিলে বিনা কারণে 
বিদ্যমান শব্ধের অশ্রবগ হয়, এই পক্ষেও দৃষ্টবিরোধদোষ অপরিহাধ্য। সুতরাং দৃষ্টবিরোধ- 
দেষ উভয় পক্ষেই সমান হওয়ার পূর্ববপক্ষবাদী কেবল শব্ধের অশ্রবণকেই নিনিমিন্ত বলিয়া 
পুর্বোস্ত আপত্তি নিরাস করিয়া, স্গক্ষ সমর্থন করিতে পারেন না 1৩৪1 


নুত্র। ০০১ চাহুপলবেরসত্ীদনপদেশঃ ॥ 
॥ ৫॥১১৩৪।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) এবং উপলভ্যমান হইলে, অর্থাৎ শবের বিনাশকারণ 
প্রত্যক্ষ না হইলেও অনুমান দ্বারা উপলভ্যমান হইলে, অনুপলব্ধির অসত্তাবশতঃ 
( পুর্ববপক্ষবাদীর হেতু ) অনপদেশ, অর্থাৎ উহ! অসিদ্ধ বলিয়। হেত্বাভাস। 


ভাঁষ্য। অনুমানাচ্চোপলভ্যমাঁনে শবস্ত বিনাশকারণে বিনাশ- 
কারণানুপলব্বেরসত্বাদিত্যনপদেশঃ। যথা! যঙ্মাদিষাণী তন্মাদশ্ব ইতি | 
কিমনুমানমিতি চে? সম্ভানোপপত্তিঃ। উপপার্দিতঃ শব্দ-সন্তানঃ) 
ংযৌগবিভাগজাত শব্দাৎ শব্দাস্তরং, ততোইপ্যন্তৎ ততোহপ্যন্তদদিতি। 
তত্র কার্ধ্যঃ শব্দঃ কারণশব্দং নিরুণদ্ধি। প্রতিঘাতিদ্রব্য-সংযোগত্তস্ত্যস্ 
শব্দন্ত নিরোধকঃ। দৃষ্টং হি তিরঃপ্রতিকুড্যমস্তিকস্থেনাপ্য শ্রবণং শব্দস্ত, 
শ্রবণং দুরস্থেনাপ্যসতি ব্যবধান ইতি । 

ঘণ্টায়ামভিহন্যমানায়াং তারন্তারতরে। মন্দো মন্দতর ইতি শ্রুতি- 
ভেদান্নানাশব্দসস্তানোহবিচ্ছেদেন শয়তে, তত্র নিত্যে শব্দে ঘণ্টাস্থমন্য- 
গতং বাহবস্থিতং সন্তানবৃত্তি বাহভিব্যক্তিকারণং বাচ্যং, যেন শ্ুতিসন্তানে 
ভবতীতি, শব্দভেদে চাঁসতি শ্র্তিভেদ উপপাদধিতব্য ইতি। অনিত্যে 
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তু শব্দে ঘণ্টাস্থং সন্তানরৃত্তিসংযোগসহকারিনিমিত্বান্তরং সংস্কারভূতং 
পটুমন্দমনুবর্ততে, তস্তানুবৃত্যা শব্দস্তানানুবৃত্তিঃ। পটুমন্দতাবাচ্চ 
তীব্রমন্দতা! শব্দস্, ততুকৃতশ্চ শ্রুতিভে্ন ইতি । 


অনুবাদ । এবং অনুমান-প্রমাণ-জন্য শব্দের বিনাশকারণ উপলভ্যমান 
হইলে, বিনাশকারণের অনুপলন্ধির অসত্তীবশতঃ (পূর্বেধাস্ত হেতু) অনপদেশ 
(হেত্বাভাস )। যেমন, “যেহেতু শৃঙ্গবিশিষ্, অতএব অশ্ব ।” (প্রশ্ন ) অনুমান 
কি--ইহা বদি বল? অর্থাৎ যে অনুমান দ্বার বিনাশকারণ উপলব্ধ হয়, সেই অনুমান 
(অনুমতির সাধন ) কি? ইহা! যদি বল ? (উত্তর ) সন্তানের উপপত্তি। শব্দসন্তান 
উপপাদিত হইয়াছে । (সে কিরূপ, তাহ! বলিতেছেন ) সংযোগ ও বিভাগজাত শব 
হইতে শব্দাস্তর (জন্মে), সেই শব্দাস্তর হইতেও অন্য শব, সেই শব্ধ. হইতেও 
অন্য শব্দ (জন্মে )। তন্মধ্যে কার্য-শব্দ (দ্বিতীয় শব্দ) কারণ-শঙ্ডকে (প্রথম 
শব্ধকে ) নিরুদ্ধ অর্থাৎ বিনষ্ট করে। প্রতিঘাতি দ্রব্যসংযোগ কিন্তু, অর্থাৎ কুড্যাদি 
দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ চরম শব্দের বিনাশক। যেহেতু বক্র কু 
ব্যবধানে নিকটস্থ ব্যক্তি কর্তৃকও শব্ধের অশ্রবণ দেখা বায়, ব্যবধান ন! থাকিলে 
দূরস্থ ব্যক্তি কর্তৃকও শব্ের শ্রবণ দেখা বায়। 


পরন্ত, ঘণ্টা অভিহম্যমান হইলে অর্থাৎ ঘণ্টাতে অভিঘাত € শব্দজনক সংযোগ ) 
করিলে তখন তার, তারতর, মন্দ, মন্দতর, এই প্রকারে শ্র্তিভেদবশতঃ অবিচ্ছেদে 
নান! শব্দসন্তান শ্রুত হয়। সেই স্থলে শব্দ নিত্য হইলে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষে 
ঘণ্টাস্থ অথবা অন্যস্থ, অবস্থিত অথব1 সম্তানবৃত্তি, অর্থাৎ বাহ ঘণ্টা বাঁ অন্যত্র 
পূর্বব হইতেই আছে, অথবা শব্দের শ্রুতিসস্তানকালে তাহার ন্যায় সন্তান ঝ 
প্রবাহরূপে বর্তমান থাকে, এমন অভিব্যক্তিকারণ ( শব্দশ্রবণের কারণ ) বলিতে 
হইবে, ন্দার! (নিত্যশবের ) শ্ুতিসমস্তান হয়। এবং শব্দের তেদ না থাকিলে 
(শব্দের) শ্রুতিভেদ উপপাদন করিতে হইবে। [অর্থাৎ শবের নিত্যত্বপঙ্গে 
ূ্ব্বক্তরূপ শ্রাতিভেদাদি উপপয্ন হয় না] শব অনিত্য হইলে, কিন্তু ঘণ্টাসথ 
সন্তানবৃত্তি সংযোগসহকারী, পটু, মন্দ সংস্কীররূপ, অর্থাৎ তাদৃশ বেগরপ 
নিমিত্বাম্তর অনুবর্তন করে, তাহার অন্ুবৃত্তিবশতঃ শব্সস্তানের অনুবৃত্তি হয়। 
(পূর্বেবাস্ত ৰেগের ) পটুত্ব ও মন্দত্ববশতঃই শবের তীব্রতা ও মন্দত| হয়, এবং 
তশ্প্রবুস্তই, অর্থাৎ শব্দের তীব্রত। ও মন্দ! প্রযুক্তই শ্রুতিভেদ হয়। 
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টিপ্রনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে, শব্দের বিনাশের কারণের অন্থপলব্ধিবশতঃ উহা নাই, 
স্থতরাং শব্ধ অবিনাশী, অতএব নিতা । ইহাতে জিজ্তান্ত এই যে, শব্দের বিনাশকারণের 
অন্থপলন্ধি বলিতে কি তাহার প্রতাক্ষ না হওয়া ? অথবা কোনরূপ ভ্তান না হওয়া ? প্রথম পক্ষে 
পূর্বস্থতরে শবের সতত শ্রবণের আপত্তি বলা হ্ইয়াছে। কিন্তু উহ! প্ররুত উত্তর নহে, উহার 
নাম প্রতিবন্ধি। কারণ, তুল্য স্তায়ে শব্দের সতত শ্রবণের আপত্তি হইলেও শবের বিনাশকারণের 
'অম্ুপলন্ধিবশতঃ শবের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইলে, শব্দের যে নিত্যত্ব নিদ্ধ হইবে, তাহার নিরাস 
উহার দ্বারা হয় না । এ জন্য মহর্ষি এই হত্রের ছারা পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের গ্রক্কত উত্তর বলিয়াছেন। 
মহষির কথা এই যে, যদি কোন প্রমাণের দ্বারাই শব্দের বিনাঁশ কারণের উপলব্ধি না হইত, তাহা 
হইলে শব্দের বিনাশকারণের অন্ুপলব্ধি সিদ্ধ হইত, এবং তন্দারা শবের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইত। 
কিন্ত শবের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হইলেও অনুমান দ্বারা উপলব্ধ হওয়ায়, শব্দের বিনাঁশ-কারণের 
অজ্ঞানরূপ অন্ুপলন্ধি নাই, উহা! অসিদ্ধ, সুতরাং উহা! অনপদেশ অর্থাৎ হেত্বাভাস। বৈশেষিক 
সুরকার মহষি কণাদ হেত্বাভাসকে “অনপদেশ” নামে উল্লেখ করিয়৷ প্যস্মাদিষাণী তম্মাদশ্ব£” 
(৩১১৬) এই স্ুত্রের দ্বারা হেত্বাভাসের উদ্দাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। স্থায়স্ব্রকার মহষি 
গোতমও এই স্ত্রে কণাদপ্রযুক্ত “অনপদেশ” শবের ওয়োগ করিয়াছেন, এবং ভাষ্যকারও 
পযনথাদ্বিষাণী তল্মাদস্বঃ” এই কণাদস্ত্রের উদ্ধারপূর্বরক দৃষ্টান্ত দারা মহ্ষির কথা বুঝা ইয়াছেন__ 
ইহা বুঝা যায়। পবিষাণ” শব্দের অর্থ শৃঙ্গ, অশ্বের শূ্জ নাই, শূঙ্দ ও অশ্বত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ, 
সুতরাং শৃঙ্গ হেতুর দ্বার অশ্বস্থের অন্থুমান কর! যায় না। অশ্বত্বের অনুমানে শূঙ্গকে হেতুরপে 
গ্রহণ করিলে, উহ! যেমন বিরুদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাস, তজ্জপ শবের ধিনাশকারণের অনুমানের দ্বারা 
উপলব্ধি হওয়ায়, উহার অমুপলন্ধি অসিদ্ধ বলিয়া! হেত্বাভাস । এবং উষ্ বা! গর্দভাদি শৃঙ্গহীন 
পণডতে শৃঙ্গ হেতুর দ্বারা অশ্বত্বের অনুমান করিতে গেলে, এ স্থলে শৃঙ্গ যেমন বিরুদ্ধ, তদ্রুপ 
অসিদ্ধও হইবে । কারণ, গর্দভাদি পণ্ুতে শুঙ্গ নাই। এইরূপ শব্দের বিনাশকারণের 
অনুপলব্ধিরূপ হেতুও অনীক বলিয়া অসিদ্ধ, সুতরাং উহ! হেতুই হয় না) উহা! অনপদেশ, 
অর্থাৎ হেত্বাভাস) যাহ! হেত্বাভাস, তদ্বারা কোন সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না, স্থতরাং উহার 
দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর সাধাসিদ্ধির সম্ভাবনা! নাই। কোন্‌ হেতুর দ্বারা শব্দের বিনাঁশকারণের 
অন্থমান হয়? এতছৃত্রে ভাঁষাকার তাহার পূর্ববসমধিত শবসম্তানের উল্লেখ করিয়াছেন । 
সংযোগ ও বিভাগ হুইতে প্রথম যে শব্ধ জন্মে, তাহা হইতে দ্বিতীয় ক্ষণে শব্দান্তর জন্মে, তাহ! 
হইতে পরক্ষণেই আবার শব্ধান্তর জন্মে, এইরূপে ক্রমিক উৎপন্ন শবসমূহই শবসস্তান। এ 
শব্দসন্তান পূর্বে সমর্থিত হওয়ায় শব্দ যে উৎপন্ন পদার্থ, ইহা! সমর্থিত হইয়াছে। উৎপন্ন ভাবপদার্থ- 
মাত্রই বিনাশী, সুতরাং তাহার বিনাশের কারণ আছে। শব্দ উৎপন্ন ভাব পদার্থ বলিয়া, তাহা 
অবন্ঠ বিনাশী, স্থৃতরাং তাহার বিনাশের কারণ 'অবশ্ঠই শ্বীকার্যা। এইরূপে শবসস্তান শর্ষের 
বিনাশকারণের অগ্ুমাপক হুওয়ার ভাষ্যকার তাহাকে শবের বিনাশকারণের অনুমান ( অন্ুমিতির 
শ্রয়োজক ) বলিয়ছেন। শব্ের বিনাশের কারণ কি? এতদুত্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, 
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প্রথম শব যে পরক্ষণে দ্বিতীয় শব্দ উৎপন্ন করে, এ দ্বিতীয় শব পরক্ষণেই তাহার কারণ 
প্রথম শব্বকে বিনষ্ট -করে। তাহা হইলে কার্ধ্যশব্বই কারণশব্দের বিনাশের কারণ, এবং এ 
সকল শব্দ ছুই ক্ষণ মা অবস্থান করিয়া তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হয়,_-ইহ! ভাষ্যকারের সিদ্ধান্ত, বুঝা 
যাঁয়। নব্য নৈয়ায়িকগণও এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্ত শব হইতে শব্দাস্তরের 
উৎপত্তিক্রমে অনস্ত কাল শব্দের উৎপত্তি হয় না, তাহা হইলে অতি দুরস্থ ব্যক্তিরও শ্রবণ" 
প্রদেশে শবের উৎপতি হইত, সে ব্যক্তিও শঁ শব্ধ শ্রবণ করিতে পারিত। সুতরাং যে 
শব আর শব্ধাস্তর উৎপন্ন করে না, এমন চরম শব্ধ অবশ্ স্বীকার করিতে হইবে। তাহা! হইলে 
এঁ চরম শবের কার্ধ্য কোন শব্দ ন! থাকায়, উহার বিনাশের কারণ কি, তাহা বলিতে হইবে। 
ভাষ্যকার এ জন্য বলিয়াছেন যে, কুড্য প্রভৃতি যে প্রতিঘাতি দ্রবা, তাহার সহিত আকাশের 
সংযোগ চরম শব্দকে বিনষ্ট করে। তাৎপর্ধ্যটাকাকার ভাষ্যকারের তাঁৎপরধ্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন 
যে, ঘনতর দ্রবোর (কুড্যাদির) সহিত সংযুক্ত আকাশ শব্দের সমবাদ্সি কারণ হয় না। সুতরাং সেই 
স্থলে শব্বরূপ অসমবায়িকারণ থাকিলেও তাহা শবাস্তর জন্মায় না। প্রতিবাতিজ্রব্সংযোগই 
চরম শব্কে বিন্ট করে। এইরূপ অন্থাত্রও চরম শবধের বিনাঁশকাঁরণ বুঝিয়া লইতে হইবে। 
বক্র কুড্য ব্যবধানে নিকটস্থ ব্যক্তিও শব শ্রবণ করে না, ব্যবধান না থাকিলে দুরস্থ ব্যক্তিও শব 
শ্রবণ করে, এই বুক্তির উল্লেখ করিয়৷ ভাষ্যকার কুড্যাদি দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ যে 
চরম শ্কে বিনষ্ট করে, উহা! হইতে শব্বাস্তর উৎপন্ন হইতে ন! পারায়, দুরস্থ ব্যক্তি শব শ্রবণ 
করিতে পারে না, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন । নব্য নৈয়ারিকগণ বলিয়াছেন যে, যে শব্দ আর 
শব্দাস্তর জন্মায় না, এমন চরম শব্ধ যখন অবশ্ঠ শ্বীকার করিতেই হইবে, তখন এ চরম শব 
ক্ষণিক, অর্থাৎ একক্ষণমাত্রস্থায়ী, ইহাই স্থীকার্ধয, এবং শব্দরূপ অসমবার়িকারণ কার্ধ্যকাল 
পর্যন্ত স্থায়ী হইয়াই শব্দান্তরের কারণ হয়। যে শব দ্বিতীর ক্ষণে থাকে না, তাহা! শব্দের 
অদমবার্নিকারণ হয় না, ইহাও স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে চরম শব্ধ একক্ষণমাত্রস্থায়ী বলিয়া, উহা! 
শব্দান্তররূপ কার্ষেযর উৎপত্তিকালে (দ্বিতীয় ক্ষণে ) না থাকায়, শান্তর জন্মাইতে পারে না। 
ভাষ্যকার, শবের বিনাশকারণ অনুমানসিদ্ধ, সুতরাং উহার অন্ুপলব্ধি নাই__ইহ! সমর্থন 
করিয়া, স্ত্রকারের অভিপ্রায় বর্ণনপূর্বক শেষে শব্দের অনিত্যত্বপক্ষে নিজে আর একটি 
যুক্তি বলিয্নাছেন যে, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন যে তীব্র, তীব্রতর, মন্দ, মন্দতর, নানাবিধ 
শব্দের অবিচ্েদে শ্রবণ হয়, এঁ স্থলে এরূপ শ্রতিতেদ বা! শ্রবণভেদবশতঃ শ্রয়মাণ শব্দগুলি নানা, 
ইহা স্বীকার্ধয। কারণ, তীব্রাদি ভেদে শবের ভেদ না থাকিলে, এরূপ শ্রুতিভেদ হইতে পারে 
না। একই শব তীত্রত্বাদি নান! বিরুদ্ধ ধর্মমবিশিষ্ট হইতে পারে না। শব্নিত্যত্ববাদী তীব্রত্বাদি 
ধর্মভেদে শবরূপ ধর্মার ভেদ শ্বীকার না করিয়া, তীব্রত্বাদিরূপে শবের শ্রুতিভেদ শ্বীকার 
করিলে, অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শ্রুতিসমূহরূপ শ্রুতিসম্তান কিসের দ্বার! উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ তাহার 
মতে এ স্থলে নিত্য শবের প্ররূপে অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিরূপে থাকে, তাহা বলিতে 
হইবে। পূর্বোক্ত স্থলে শব্বের অভিব্যক্তির কারণ কি ঘষ্টাতেই থাকে? অথবা অন্তত্র থাকে? 
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এবং উহা ঘণ্টা বা অন্তত্র কি শব্বশ্রবণের পুর্ব হইতেই অবস্থিত থাকে? অথবা 
অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শব্শ্রবণসমূহরূপ শ্রুতিসস্তান কালে এ সন্তানের স্তায় প্রবাহরূপে বর্তমান 
থাকে? শবনিত্যত্ববাদীর ইহা বক্তব্য এবং তীব্রাদি ভেদে শবের তেদ ন1 থাকিলে, রূপে 
শ্রুতিতেদ কেন হয় ? ইহাও বলিতে হুইবে। ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, শব্দের নিত্যতব পক্ষে 
এ সমস্ত উপপনন হয় না, শবের অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিনধূপে থাকে, তাহাঁও বলা যায় না ; 
কারণ, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন ষে নিত্য শব্ের অভিব্যক্তি হইবে, তাহার কারণ ঘণ্টাতেই 
থাকে, অথবা অন্ত কোন স্থানে থাকে, ইহাই বলিতে হইৰে। এবং উহা! ঘণ্টা বা অন্ভত্র 
অবস্থিতই থাকে, অথবা সস্তানবৃত্তি, ইহাই বলিতে হইবে । কিন্তু ইহার কোন পক্ষই যখন বলা 
যাইবে না, তখন শবের অভিব্যক্তি উপপন হইতে পারে না । ভাব্যকারের নিগুঢ যুক্তি প্রকাশ 
করিতে উদ্দেযোতকর বলিয়াছেন যে, নিত্যশব্দের অভিব্যক্তির কারণ যদি ঘণ্টাস্থ এবং অবস্থিত 
হয়, তাহা! হইলে তীব্রতবা্নিরপে শ্ুতিভেদ হইতে পারে না। কারণ, এ পক্ষে যে অভিব্যঞ্ক পূর্বব 
হইতেই ঘণ্টাতে আছে, তাহ! একইরূপে শব্দের অভিব্যক্তির কারণ হইবে। যাহা প্রথমে 
তীব্রত্বরূপে শবের অভিব্যক্তি জন্মাইয়াছে, তাহাই আধার অন্যরূপে এ শবের অভিব্যক্তি জন্মাইতে 
পারে না। যদি বল, শবের অভিব্যক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ হইলেও অবস্থিত নহে, কিন্তু "সস্তান- 
বৃত্তি” অর্থাৎ উহাও শবের শ্রুতিসস্তানের ন্তায় তৎকালে নানাবিধ হইয়া বর্তমান থাকে । সম্তান- 
রূপে বর্তমান অভিব্যঞ্জকের নান! গ্রকারতাঁবশতঃ শৰের শ্রবণরূপ অভিব্যক্তিরও নান। প্রকারত 
হইয়। থাকে। এ পক্ষে উদ্দযোতকর বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে একই সময়ে তীব্র মদ প্রভৃতি 
নানাবিধ শবের শ্রবণ হইতে পারে । কারণ শব্বের অভিব্যঞকগুপি সম্তানরূপে বর্তমান হইলে, 
উহার অন্তর্গত প্রথম অভিব্যগ্রক উপস্থিত হইলেই এ অভিব্যঞ্জক সস্তান উপস্থিত হওয়ায়, সেই 
প্রথম অতিব্যঞ্জকের ছারাই তীব্রাদদি সর্ববিধ শব্ধশ্রবণ কেন হইবে না? যে অভিব্যঞ্জক প্রবাহ 
নানাবিধ শব্দের অভিব্যক্তির কারণ, তাহা ত প্রথম শব্শ্রবণবালেই উপস্থত হইয়াছে । তীব্রাদি- 
ভেদে শবগুলি নান! কিন্তু নিত্য; ইহ! বলিলেও একই সময়ে সেই দমস্ত শব্দগুলিরই শ্রবণ কেন 
হয়না? এবং শব্ষের অভিব্যঞ্জক ঘণ্টাস্থ হইলে, উহা! শ্রবণদেশে বর্তমান শবকে কিরপে 
অভিব্যক্ত করিবে ?-_ ইহাঁও বক্তব্য। যদি বল, শব্দের অভিব্যক্তির কারণ থণ্টাস্থ নহে, কিন্ত 
অন্তস্থ, এপক্ষেও উহ৷ অবস্থিত অথব! সন্তানবৃতি__ইহা বধিতে হইবে। উতয়পক্ষেই পুর্বববৎ 
দোষ অপরিহার্য্য। পরস্ত পূর্বোক্ত ছলে শব্দের অভিব্াক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ না হইলে এক ঘণ্টায় 
অভিথাত করিলে, তখন নিকটস্থ অন্তান্ত ঘণ্টাতে ও শব্ের অভিব্যক্তির আপত্তি হয়। কারণ, 
শব্দের অভিব্যক্তির কারণ যদি সেখানে এঁ ঘণ্টাতে না থাকিয়াও তাহাতে শব্দের অভিব্যক্তির 
ফারণ হয়, তাহা হইলে অন্ভান্ত ঘণ্টায় উহ! ন! থাকিলেও তাহাতে শব্বের অভিব্যক্তি কেন 
জন্মাইবে না? তীত্রাদি ভেদে শবের ভেদ না থাকিলে ক্রুতিভেদ উপপন্ন হুয় না, ইহাতে 
শবনিত্যত্ববাদীর একটি কথা এই যে, তীব্রত্বাদি শবের ধর্পা নহে, উহা নাদের ধর্ম । এতহুত্তরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, "্ভীব্র শব" “মন্দ শব” এই গ্রকারে শব্ষেই তীব্রত্বাদি ধর্শের 
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বোধ হওয়ায় উহ! শব্দেরই ধর্ম বলিতে হইবে | সার্বজনীন এরূপ বোধকে ভ্রম বলা যায় না। 
কারণ, এ স্থলে ধীরূপ ভ্রমের কোন নিমিত্ত নাই। নিমিত্ত ব্যতীত রূপ ভ্রম হইতে পারে 
না। ভাাকার পূর্ববর্তী ত্রয়োদশ ুত্রভাষ্যে তীব্রতাদি যে শব্ষের বাস্তবধর্ম, এ বিষয়ে যুক্তির 
উল্লেখ করিয়াছেন। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, শব্দের অনিত্যত্বপক্ষে তীব্রত্বাদিরূপে নান! শের শ্রুতিভেদ কিরূপে 
উপপন্ন হয়? এ পক্ষেও শবের যাহ! উৎপত্তির কারণ, তাহ! কি ঘণ্টাস্থ অথবা অন্তস্থ এবং 
উহা কি অবস্থিত অথবা! সন্তানবৃত্তি ?--ইহ! বলিতে হইবে। তাই শেষে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, 
ঘণ্টায় অভিথাত করিলে, তখন এ ঘণ্টায় অভিথাতরূপ সংযোগের সহকারিরূপে তীব্র ও মন্দ বেগ 
নামক যে সংস্কার জন্মে এবং তখন হইতে এ ঘণ্টায় যে বেগরূপ সংস্কারের অনুবৃত্তি হয়, উহ্থাই 
ওঁ স্থলে নান! শব্দসস্তানের নিমিত্তাস্তর । উহার অনুবৃত্তিবশতঃই এ শব্বসম্তানের অনুবৃন্তি হয়। 
এ&ঁ বেগরূপ সংস্কার যাহা এ স্থলে শব্সস্তানের নিমিতাত্তর, তাহা ঘণ্টাস্থ ও সম্ভনবৃতি। এ 
সংস্কারের তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃই প্র স্থলে উৎপন্ন শব্দের তীব্রত! ও মন্দতা হয়, এবং শব্ধ 
এ তীব্রতা ও মন্দতারূপ বাস্তব ধর্ঘম থাকাতেই শৰের পূর্বোক্তরূপ শ্রুতিতেদ উপপন্ন হয়। শব্ধ 
নিত্য হইলে বেগরূপ সংস্কার তাহার কারণ হওয়া অসম্ভব । নিত্যপদার্থের কোন কারণ থাকিতে 
পারে না। সুতরাং শব্বের নিত্যত্বপক্ষে তাহার তীব্রত্বার্দি ধর্মের কোন প্রয়োজক ন| থাকায় 
শবধের পূর্বোক্তরূপ শ্রুতিভেদ হইতে পারে না ॥৩৫1 


ভাষ্য । ন বৈ নিমিতীন্তরং সংস্কার উপলভ্যতে, অনুপলৰের্নাস্তীতি। 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিমিত্ান্তর সংস্কার উপলব্ধ হয় না, অনুপলব্ধিবশতঃ 
€এঁ সংস্কার ) নাই। 


সুত্র। পাণিনিমিত্তপ্রশ্নেষাচ্ছব্দীভাবে নাহ্বপলব্ধিঃ ॥ 
॥৩১।১৬৫॥ 
অনুবাদ। € উত্তর ) হস্তজন্য প্রশ্লেষ (সংযৌগবিশেষ) বশতঃ শব্দাভাব হওয়ায় 
(সংস্কারের ) অনুপলব্ধি নাই। 
ভাষ্য । পাঁণিকর্শণ। পাণিঘপ্টাপ্রঙ্লেযো ভবতি, তশ্মিংশ্চ সতি শব্দ- 
সন্তান নোৎপদ্যতে, অতঃ শ্রবণানুপপত্তিঃ। তত্র প্রতিঘাতিদ্রব্য- 
সংযোগঃ শব্বস্য নিমিত্বাস্তরং সংস্কারভূতং নিরুণদ্ধীত্যনুমীয়তে | তন্য চ 
নিরোধাচ্ছব্দসম্ভানো নোগপদ্যতে | অনুৎপত্তো শ্রতিবিচ্ছেদঃ। যথা! 
প্রতিঘাতিত্রব্যসংযোগাদিষোঃ ক্রিয়াহেতৌ, সংস্কারে নিরুদ্ধে গমনাভাঁব 
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ইতি। কম্পসস্তানস্ত স্পর্শনেন্দরিয়গ্র্থস্ত চোপরমঃ। কাংস্যপাত্রাদিষু 
পাণিসংশ্লেষো লিঙ্গং সংস্কারসন্তানস্তেতি। তম্মান্নিমিতীস্তরস্য সংস্কার" 
ভূতম্ নানুপলব্ধিরিতি | 
অনুবাদ । হস্তক্রিয়ার দ্বারা হস্ত ও ঘণ্টার প্রশ্রেষ ( সংযোগবিশেষ ) হয়, তাহা! 
হইলে শবসম্ভান উৎপন্ন হয় না, অতএব শ্রবণের অনুপপত্তি, অর্থাৎ ঘণ্টাদিতে হস্ত- 
প্রশ্লেষবশতঃ তখন আর শব্দ উৎপন্ন ন! হওয়ায়, শব্বশ্রবণ হয় না। সেই স্থলে 
প্রতিঘাতিদ্রব্যসংযোগ, অর্থাৎ হস্তাদ্দির সহিত ঘণ্টাদির সংযোগবিশেষ শব্দের 
সংক্কাররূপ (বেগরূপ) নিমিত্াস্তরকে বিনষ্ট করে, ইহা! অনুমিত হয় । সেই সংস্কারের 
নিরোধবশতঃ শব্দসম্তাম উৎপন্ন হয় না, উৎপত্তি ন| হওয়ায় শ্রবণবিচ্ছেদ হয়। 
যেমন প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত সংষোগবশতঃ বাণের ক্রিয়াহেতু সংস্কার (বেগ) বিনষ্ট 
হইলে (বাণের) গমনাতাব হয়। ত্বগিন্দ্রিয়গ্রাহ্য কম্পসম্তানেরও নিবৃত্তি হয়। কাংস্ত- 
পাত্র প্রভৃতিতে হস্তসংশ্লেষ সংস্কারসম্তানের লিঙ্গ, অর্থাৎ অনুমাপক । অতএব 
সংস্কাররূপ নিমিত্বীস্তরের অনুপলব্ধি নাই । 
টিগ্ননী। ভাষাকার পূর্বন্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, ঘণ্টাদি দ্রব্যে বেগরূপ সংস্কার শবের 
নিমিত্রস্তর থাঁকায়, এ বেগের তীব্রত্বাদিবশতঃ শের তীব্রত্বাদি হয়। তৎপ্রযুক্তই শব্দের শ্রুতি- 
তেদ হয়। ইহাতে পরে পূর্ববরপক্ষ বলিয়াছেন যে, সংস্কাররূপ নিমিত্বাস্তরের উপলব্ধি না হওয়ায়, 
অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারাই এ সংস্কারের জ্ঞান না হওয়ায়, উহা নাই। এই পূর্ববপক্ষের উত্তর- 
হৃত্ররূপে ভাষ্যকার এই স্থত্রের অবতারণ! করিয়া, ইহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, হস্তক্রিয়ার দ্বারা 
হস্ত ও ঘণ্টার প্রশ্লেষ হইলে, অর্থাৎ শবধায়মা'ন ঘণ্টাকে হস্ত দ্বারা চাপিয়া ধরিলে, তখন আর শবোৌৎ- 
পত্তি না হওয়ায় শব্দ শ্রবণ হয় না। সুতরাং এ স্থলে হস্তরূপ প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত ঘণ্টার 
ংযোগবিশেষ ঘণ্টাস্থ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করে, ইহা! অনুমান ছারা বুঝা যায়। বেগরূপ 
সংস্কার শব্দসস্তানের নিমিত্ত কারণ, তাহার বিনাঁশে তখন আর শব্দসস্তান উৎপন্ন হইতে পারে ন, 
সুতরাং তখন শব্শ্রবণ হয় না। যেমন গতিমান্‌ বাণের গতিক্রিয়ার নিমিন্তকারণ বেগরূপ 
সংস্কার কোন প্রতিঘাতি দ্রব্য সংযোগবশতঃ বিনষ্ট হইলে তখন আর এ বাণের গতি থাকে না, 
উহ্বার কম্পন ক্রিয়াসমষ্টিও নিবৃত্ত হয়, এইূপ অন্তত্রও ক্রিয়ার নিমিন্তকারণ সংস্কারের বিনাপে 
কম্পাদি ক্রিয়ার নিবৃত্তি হয়, তদ্রপ শব্দের নিমিত্তকারণাস্তর বেগরূপ সংস্কারের নাশ হওয়ায় 
কারণের অভাবে শব্ধরূপ কার্য জন্মিতে পারে না, এই জন্যই তখন ঘণ্টা্দিতে শব্দপস্তান উৎপন্ন না 
হওয়ায়, শব্বশ্রবণ হয় না। শব্ারমান কাংস্তপাঞ্জ প্রভৃতিকেও হস্ত দ্বারা চাপিয়৷ ধরিলে তখন 
আর শবশ্রবণ হয় না, সুতরাং তাহাতেও শৰের নিমিত্তকারণ বেগরূপ সংস্কার বিনষ্ট হুওয়াতেই 
তখন শব্ধ উৎ্পয় হয় না, ইহ! বুঝ! যাঁয়। ঘণ্টাদিতে বেগরূপ সংস্কার ন৷ থাকিলে হস্তপ্রশ্লেষ 
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দ্বার সেখানে কাহার বিনাশ হইবে ? এবং প্র সংস্কার সেখানে শব্দের নিমিত্তকারধ না হইলে, উহার 
অভাবে শবের অনুৎপত্তিই বা হইবে কেন ? স্ুত্তরাং অনুমান-প্রমাপ দ্বারা ঘণ্টাদিতে শব্দের নিমিত্ত 
কারণাস্তর বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হণয়ায় উহার অন্ুপলন্ধি নাই । অনুমানপ্রমাণের দ্বার! যাহার 
উপলব্ধি হয়, তাহার অন্ুপলব্ধি বল! যায় না। সুতরাং অনুপলন্ধিবশতঃ শব্দের সংস্কারূপ 
নিমিতরাস্তর নাই, এই পূর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হইলে এঁ বেগের তীব্রত্বাদি" 
বশতঃ তজ্জন্যশবদের তীব্রত্বাদি ও তৎপ্রযুক্তশব্দের তীব্রত্বাদিরূপে শ্রুতিভেদও উপপন্ন হইয়াছে। 
ভাষ্যকার ও বান্তিককার পূর্বোক্ত তাৎপর্য্যে এই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিলেও, মহর্ষির পূর্বনৃত্রে 
কিন্ত বেগরূপ সংস্কারের কোন কথাই নাই। পূর্বস্থত্রভীষোর শেষে ভাষা/কার নিজে বেগরূপ 
সংস্কারকে শব্দের নিমিন্তকারণ বলিয়া, নিজ যুক্তির সমর্থন করিয়াছেন । মহধির পূর্ব সৃতরা্থানুদারে 
এই স্থৃত্র দ্বারা সরলভাবে তীহার বক্তব্য বুঝা! যায় যে, ঘণ্টাদিতে হস্তপ্রশ্লেষবশতঃ শব্দের অভাৰ 
উপলন্ধ হওয়ার, শব্ধের বিনাশকারণের অপ্রত্যক্ষও নাই। অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
শবের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ করা যায় না, এতহ্ন্তরে মহধি এই হৃের দ্বারা বলিয়'ছেন যে, 
ঘণ্টাদিতে হস্তপ্রশ্লেষ বা প্রতিঘাতি দ্রব্দংযোগ শবের বিনাশকারণ-__-ইহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ, সথশ্তরাং 
শব্ের বিনাশকারণের সর্বত্র অপ্রত্যঞ্চও নাই । ভাষ্যকারও প্রতিঘাতি ভ্রব্যদংযোৌগকে চরম শব্দের 
বিনাশকারণ বলিয়াছেন । যে কোন শব্দের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! প্রতিপন্ন হইলেও 
শব্দের বিনাশ কারণের অপ্রতাক্ষরূপ অন্থুপলন্ধি অপিদ্ধ হইবে । সুতরাং পূর্বপক্ষবাদী এ হেতুর 
হারা শবধমাত্রের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । বৃতিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এই স্বৃত্রের 
এইরূপ যথাশ্রতার্থ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । পরে ভাষ্যকারোক ব্যাখ্যাও বলিয়াছেন ॥ ৩৬1. 


স্রত্র। বিনাঁশকারণান্ুপলবেশ্চাবস্থানে তন্নিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গঃ ॥ ৩৭।॥১১৬১॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) এবং বিনাশকা'রণের অনুপলব্িবশ্তঃ অবস্থান হইলে, অর্থাৎ 
যে পদার্থের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহ! অবস্থিত থাকে; স্ৃতরাং নিত্য-_ইহা 
বলিলে, তাহাদিগের অর্থাৎ শব্দশ্রবণরূপ অভিব্যক্তিসমূহেরও নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
ভাষ্য । যদি যস্য বিনাশকারণং নোপলভ্যতে তদবতিষ্ঠতে, 
অবস্থানাচ্চ তন্ত নিত্যত্বং প্রসজ্যতে, এবং যানি খন্িমানি শব্দশ্রবণানি 
শব্দাভিব্যক্তয় ইতি মতং, ন তেষাং বিনাশকারণং ভবতোপপাদ্যতে, 
অনুপপাদনাদবস্থানিমবস্থানাঁৎ তেষাঁং নিত্যত্বং প্রসজ্যত ইতি । অথ নৈবং, 
ন তহি বিনাশকারণানুপলন্বেঃ শব্দস্তা বস্থানান্নিত্যত্বমিতি | 
অনুবাদ । বদি যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না৷ হয়, তাহা৷ অবস্থান করে, এবং 


৫৮ 
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অবস্থানবশত; তাহার নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়, এইরূপ হইলে, এই যে শব্দশ্রবণসমূহই 
শব্দের অভিব্যক্তি, ইহ! (আপনার) মত, তাহাদিগের অর্থাৎ এ শব্দশ্রুবণসমূহের বিনাশ- 
কারণ আপনি উপপাদন করিতেছেন ন1, উপপাঁদনের অভাববশতঃ অবস্থান, অবস্থান- 
বশতঃ তাহাদিগের ( শব্শ্রবণসমূহের ) নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়। আর ঘদি এইরূপ ন| 
হয়, অর্থাৎ যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহ! অবস্থান করে ; অবস্থানবশতঃ 
তাহ নিত্য, এইরূপ নিয়ম যদি স্বীকৃত ন! হয়, তাহ! হইলে বিনাশকারণের অ প্রত্যক্ষ 
বশতঃ অবস্থান-প্রযুক্ত শব্দের নিত্যত্ব হয় না। 


টিগ্লনী। পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, শবের বিনাশকারণ প্রতঃক্ষ করা যায় না, এজন্য শব্দের 
অবস্থিতত্ব অর্থাৎ স্থিরত্ব পিদ্ধ হওয়ায়, শবের নিত্যত্বই সিন্ধ হয়। বিনাশকারণের অনুপলন্ধি 
বলিতে, তাহার অপ্রতাক্মই আমার অভিমত। মহর্ষি এই পক্ষে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথিত হেতুতে বাভিচাররূপ দৌষও প্রদর্শন করিঞাছেন। ভাষ্যকার ও বান্তিককারের ব্যাখ্যান্থসারে 
মহ্্ষির কথ! এই যে, যদ্দি বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হইলেই তৎপ্রযুক্ত শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, 
তাহা! হইলে যে শব্ষশ্রবণকে পূর্ববপক্ষবাদীও অনিত্য বলেন, তাহারও নিত্যত্বাপত্তি হয়। কারণ 
শব্বশ্রবণেরও বিন।শকারণ গ্রীত্ক্ষ কর! যায় না স্ুতরাং বিনাখকারণের অ প্রত্যক্ষ দ্বারা কাহারও 
নিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। শবাশ্রবণে ব্যভিচারবশতঃ উহা নিত্যত্বের সাধক না! হওয়ায়, 
উহ্থার দ্বার! শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। যদি শব্দশ্রবণরূপ শব্দাভিব্যন্তির বিনাশকারণ 
প্রত্যক্ষ না হইলেও তাহা! অনিত্য হয়, তাহা! হইলে শবও অনিত্য হইতে পারে। অনুমান 
দ্বারা শব্ধ শ্রবণের বিনাশকারণ উপলব্ধ হয়, ইহা! বলিলে শব্স্থলেও বিনাশকারণের অনুমান দ্বারা 
উপলব্ধি হওয়ায়, বিনাশকারণের অজ্ঞনরূপ অন্ুপলব্ধি সেখানে অসিদ্ধ, ইহা! পূর্বেই বল! হইয়াছে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি অনেকে এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা না করায়, তীহাদ্িগের মতে এইটি সুত্র 
নহে-_ইহা বুঝা যায়। কিন্ত ভাষ্যকার, বার্তিককার ও বাচম্পতি মিশ্র এইটিকে সুত্র বলিয়াই 
গ্রহণ করিয়াছেন। স্তায়হুচীনিবন্ধেও এইটি হ্থত্রমধ্যে গৃহীত হইয়াছে। তৃতীয় অধ্যায়েও 
(২ম, ২শুহৎ ) মহধির এইরূপ একটি সুত্র দেখ। যা্থ। ভাষ্যকার প্রভৃতি এই স্থত্রে তৎ”শবের 
দ্বারা শবশ্রবণকেই মহর্ধির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়৷ তাহার নিত্যত্বাপত্তি ব্যাখ)৷ করিয়াছেন । কিন্ত 
তাহার! পূর্ববসথতরব্যাখ্যার যে বেগরূপ সংস্কারকে মহধির বুদ্ধিস্থ বলিগ্া গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাকেই--* 
এই স্থাত্রে "তৎ” শবের ঘারা গ্রহণ ন! করিয়া, পূর্বে অনুক্ত শব্ষশ্রবণকেই কেন গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহ! চিস্তনীয় । পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, হস্তপ্রশ্লেষ বেগের বিন/শকারণ নহে, উহার বিনাশ- 
কারণ প্রত্যক্ষপিদ্ধ না হওয়ায়, উহা! ঘণ্টাদিতে অবস্থিতই থাকে, উহার বিনাশ হয় না। এতহুত্তরে 
মহধি এই স্তরের দ্বার! এ বেগরূপ সংস্কারের নিত্যত্বাপত্তি বলিয়াছেন, এইরূপ ব্যাথ্যাও ভাষ্যকার 
প্রভৃতির মতে হুইতে পারে । বেগরূপ সংস্কারের বিনাশকারণ অন্থমানসিদ্ধ ; উহার অন্থপলন্ধি 
নাই, ইহ! বলিলে শব শ্রবণেরও বিনাশকারণের অনুপলন্ধি নাই, ইহাও বল! যাইবে ॥ ৩৭॥ 


তি বাতায়ন ভাষ্য ৪৫৯ 


ভাষ্য। কম্পসমাণাশ্রয়ন্তানুনাঁদস্য পাণিপ্রশ্নেষাঁৎ কম্পবত কারণৌপ- 
রমাদভাবঃ| বৈয্নধিকরণ্যে হি প্রতিঘাতিদ্রব্যপ্রশ্নেষাঁৎ সমানাধিকরণস্থৈ- 
বোপরমঃ স্তাদিতি | 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) কম্পের সমানাশ্রয়, অর্থাৎ যে আধারে কম্প জন্মে, সেই 
আধারস্থ অনুনাদের, অর্থাৎ ধ্বনিরূপ শব্দের হস্তপ্রশ্লেষবশতঃ কম্পের ন্যায় কারণের 
নিবৃত্তিবশতঃ অভাব হয়। যেহেতু বৈয়ধিকরণ্য হইলে,অর্থাৎ এ শব্দ যদি হস্তপ্রশ্লেষের 
অধিকরণ ঘণ্টাদি দ্রব্যে না থাকে, উহা! যদি আকাশে থাকে, তাহা হইলে প্রতিঘাতি 
দ্রব্যের প্রশ্লেববশতঃ সমানাধিকরণেরই নিবৃত্তি হইতে পারে, অর্থাৎ হস্তাদি দ্রব্যের 
প্রশ্লেষ বা সংযোগবিশেষের দ্বারা তাহার অধিকরণ ঘণ্টাদিগত সংস্কারেরই বিনাশ 
হইতে পারে, আকাশস্থ শব্দের বিনাশ হইতে পাঁরে ন| । 


সুত্র॥ অস্পর্শত্বাদপ্রতিষেধঃ ॥৩৮।১৬৭ ॥ 
অনুবাদ । (উত্তর )-_অস্পর্শত্ববশতঃ, অর্থাৎ শবাশ্রয়দ্্ব্য স্পর্শশূন্য বলিয়া 
প্রতিষেধ নাই । [ অর্থাৎ শব্ধের আকাশগুণত্বের প্রতিষেধ কর! যায় না । ] 


ভাষ্য । যদ্দিদমাঁকাশগুণঃ শব্দ ইতি প্রতিষিধ্যতে, অয়মনুপপন্নঃ 
প্রতিষেধঃ, অস্পর্শত্বাচ্ছব্দাশ্রয়ন্ত । রূপাদিসমানদেশস্াগ্রহণে শব্দ- 
সম্তানোপপত্তেরস্পর্শ-ব্যাপি-দ্রব্যাশ্রিয়ঃ শব্দ ইতি জ্ঞায়তে, ন কম্পসমানা- 
শ্রয় ইতি । 
অনুবাদ। এই যে আকাশের গুণ শব্দ, ইহা। প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, এই প্রতিষেধ 
উপপন্ন হয় না। যেহেতু শব্দাশ্রয়ের স্পর্শশুন্ততা আছে। রূপাঁদির সমানদেশের 
_ অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শের সহিত একাধারস্থ শবের জ্ঞান ন! হওয়ায়, শব্দ- 
সন্তানের উপপত্তিবশতঃ শব্দ স্পর্শশূন্ত ব্যাপকদ্রব্যাশ্রিত__ ইহা! বুঝ! যায়। কম্পের 
সমানাশ্রয় অর্থাৎ শব্দ, কম্পাধার ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ__ইহ। বুঝা যায় না। 
টিগ্লনী। ভাষ্যকার এখানে সাংখ্মতানুদারে পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া তছ্ন্তরে এই 
সত্রের অবতারণা করিয়াছেন। সাংখ্যসম্প্রদায়ের কথা এই যে, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে এ 
ঘণ্টাতে বেগরূপ সংস্কার ও কম্প জন্মে। পরে এ ঘণ্টাকে হস্ত দ্বারা চাঁপিরা ধরিলে, তখন 
কম্প ও বেগের স্তায় শবেরও নিবৃন্তি হয়্। সুতরাং শী শব কম্পও সংস্কারের ন্যায় 
ধণ্টাশ্রিত, উহ! আকাশাশ্রিত বা আকাশের গুণ নহে। শব আকাশাশ্রিত হইলে হস্তপ্রপ্নেষের 
্বারা শব্দের নিবৃত্তি হইতে পারে না। হস্তপ্রল্লেষের সমানাধিকরণ ঘণ্টাস্থ ৰেগরূপ সংক্কারেরই 
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নিবৃত্তি হইতে পারে। কারণ শবাশ্রয় আকাশে হস্তগ্রণ্নেষ নাই। এক আধারে হ্তপরশ্লেষ 
অন্ত আধারের বন্তকেও বিনষ্ট করে, ইহা! বলিলে শব্দায়মান বছ ঘণ্টার মধ্যে যে কোন 
এক ঘণ্টার হস্তগ্রশ্নেষ দ্বারা সকল ঘণ্টায় শব্নিবৃত্তি হইতে পারে। স্মৃতরাঁং শব, কল্প ও 
বেগরূপ সংস্ক'রের সমানাশ্র্ন, অর্থাৎ ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ, উহ! আকাশাশ্রিত নহে। ভাষ্যকার প্রথমে 
এই পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া তহুত্তরে হ্ত্রবাখ্যায় বলিয়াছেন যে, শব আকাশের গুণ, 
ইছ। প্রতিষেধ কর! যায় না। কারণ, শব্ধাশ্রয় দ্রব্য, স্পর্শশূন্ত ৷ শব্দ রপাদি গুণের সহিত 
ঘণ্টাদ্দি একদ্রব্যেই থাকে-_ইহ। বলিলে শব্দের জ্ঞান হইতে পারে না। শব্সস্তান স্বীকার 
করিলেই শ্রেতার শ্রবণেক্দ্িয়ের সহিত শবের সম্বন্ধ হওয়ায় শব্দের শরবণরপ জ্ঞান হইতে পারে। 
সুতরাং শব্ব স্পর্শশুন্য বিশ্বব্যাপী কোন দ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ আকাশাশ্রিত, ইহা বুঝা! যাঁয়। 
উহা! কম্পাশ্রয়ঘণ্টাদিত্রব্যাশ্রিত নহে । ভাষ্যকার এইরূপে স্থত্রকারের তাৎপর্য ব্যাথ্য। 
করিয়াছেন। তাংপর্ধ্যটী চাকার এই তাৎপর্ধ্যের বিশদবর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ইন্দরিয়- 
গুলি বিষক়্সন্বদ্ধ হইয়াই প্রতাক্ষ জন্মায়। শব্দ ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ হইলে শ্রবণেক্জ্িয়ের সহিত 
তাহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। কারণ শ্রবণেন্দটিয়ের উপাধি কর্ণশস্কুলী ঘণ্টাকে প্রাপ্ত হয় না, 
ঘণ্টাও তাঁহাকে প্রাপ্ত হয় না। অতএব বিশ্বব্যাপী স্পর্শশূন্ত আকাশই শব্দের আধার বলিতে 
হুইবে। আকাশে পূর্বোক্ত প্রকারে তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের ন্যায় শবসন্তান উৎপন্ন হইলে 
শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শ্রবণেন্দ্িয়ের সম্বন্ধ হওয়ায় তাহার শ্রবণ হইতে পারে। 
শবণেক্দিয় বস্তুতঃ আকাঁশপদার্ঘ। সু্রাং তাহাতে শব উৎপন্ন হইলে, তাহার সহিত শব্দের 
সম্বন্ধ হইবেই। শব্ধ স্পর্শবিশিষ্ট ঘণ্টাদির গুণ হইলে পুর্বোক্রপ্রকারে শবসন্তানের উপপত্তি 
হয় না, স্থতরাং শব্দকে রূপাদির সহিত একদেশস্থ বলিলে তাহার শ্রবণ হইতে পারে না। রূপ, 
রস, গন্ধ ও স্পর্শের আধার ঘণ্টাদি দ্রব্যে পুর্বোক্তপ্রকারে শব্দসন্তান জন্মিতে পারে ন!। 
ঘণ্টাস্থ হস্ত প্রশ্লেষ আকাঁশস্থ শব্দের বিনাশক হয় কিরূপে ? এততুন্তরে উদ্দোতকর বলিয়াছেন 
যে, হস্তপ্রশ্নেষ শব্দের বিনাশক নহে, উহা! শব্দের নিমিতকারণ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করায় 
কারণের অভাবে সেখানে অন্ত শবের উৎপন্তি হয় না, তাই শব্শ্রবণ হয় না। ভাষাকারও 
এ কথা পূর্বের বলিয়াছেন । সুতরাং সাংখ্য-সম্প্রদায়ের বুক্তিও খণ্ডিত হুইয়াছে॥ ৩৮ | 

ভাষ্য । প্রতিদ্রব্যং রূপার্দিভিঃ সহ সন্নিবিষউঃ শব্দঃ সমানদেশো 
ব্যজ্যত ইতি নোপপদ্যতে । কথং? 

অনুবাদ । প্রতি দ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষউ, সমানদেশ, অর্থাৎ রূপাদির 
সহিত একাধারস্থ শব্দ অভিব্যক্ত হয়, ইহা! উপপন্ন হয় না । (প্রেম) কেন? 


সুত্র। বিভক্ত্যন্তরোপপত্তেশ্চ সমাসে ॥৩৯।১৬৮॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) যেহেতু সমাসে অর্থাৎ রূপাদি সমুদায়ে ( শবের ) 
বিভ্ক্ত্যন্তরের উপপত্তি, অর্থাৎ দ্বিবিধ বিভাগের সত্ব। ও সন্তানের উপপত্তি আছে। 
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ভাষ্য । সন্তানোপপত্েশ্চেতি চার্ঘঃ। তদ্যাখ্যাতং | যদি রূপাদয়ঃ 
শব্দাশ্চ প্রতিদ্রব্যং সমস্তাঃ সমুদিতাস্তন্মিন সমাসে সমুদায়ে যো যথা- 
জাতীয়কঃ সন্নিবিষন্তস্ত তথাজাতীয়ন্তৈব গ্রহণেন ভবিতব্যং_-শব্দে 
রূপাদিবৎ। তত্র যোইয়ং বিভাগ একদ্রব্যে নানারূপা ভিন্নপ্ুতয়ো 
বিধর্মাণঃ শব্দা অভিব্যজ্যমানাঃ শ্রায়ন্তে, যচ্চ বিভাগান্তরং সরূপাঃ সমান- 
শ্র্তয়ঃ- সধর্্মাণঃ শব্দাস্তীব্রমন্দধন্্মতয়া ভিন্নাঃ শ্রীয়ন্তে, তছুভয়ং নোৌপ- 
পদ্যতে, নানাভূতানামুপদ্যমানানাময়ং ধর্ম নৈকম্ত ব্যজ্যমানস্যেতি । 
অস্তি চায়ং বিভাগো বিভ/গান্তরঞ্চ, তেন বিভাগোপপতেরমন্যামহে, ন 
প্রতিদ্রব্যং রূপা্দিভিঃ সহ শব্দঃ সন্নিবিষ্টো। ব্যজ্যত ইতি । 
অনুবাদ । সন্তানের উপপত্তিবশতঃ, ইহা “৮৮ শবের অর্থ ( অর্থাৎ সূত্রস্থ “চি” 
শবের দ্বার শব্দসম্তানের উপপত্তিরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত )। তাহ! ( সম্তানের 
উপপত্তি ) ব্যাখ্যাত হইয়াছে, অর্থাৎ পূর্বে তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছি । যদি রূপাদি 
এবং শব্দসমূহ প্রতিদ্রব্যে সমস্ত ( অর্থাৎ) সমুদ্দিত হয় ( তাহা হইলে ) নেই 
“সমাসে” (অর্থাৎ ) সমুদায়ে (রূপাঁদির মধ্যে) ষথা-জাতীয় যাহ! সম্নিবিষ্ট, তথা- 
জাতীয় তাহারই জ্ঞান হইবে--শব্দবিষয়ে রূপাদির ন্যায় জ্ঞান হইবে? ( অর্থাৎ যেমন 
প্রতিদ্রব্যে একজাতীয় একটিমাত্র রূপাদিরই জ্ঞান হয়, তন্ত্র প্রতিদ্রব্যে একজাতীয় 
একটিমাত্র শব্দেরই জ্ঞান হইবে )। তাহা হইলে অর্থাৎ বূপাদির ন্যায় প্রতিদ্রবেঃ 
একজাতীয় একটিমাত্র শব্দেরই জ্ঞান স্বীকার করিলে, (১) একদ্রব্যে নানারূপ, ভিন্ন- 
শ্রুতি, বিরুদ্ধধন্মরবিশিষ্ট, শব্সমুহ অভিব্যজ্যমান হইয়। শ্রুত হয় এই যে বিভাগ, 
এবং (২) সরূপ, সমানশ্রতি, সমানধর্ম্মবিশিষ্, তীব্রধর্্তা৷ ও মন্দধন্্মতাবশতঃ ভিন্ন, 
শব্দসমূহ শ্রুত হয়-_এই যে বিভাগান্তর, সেই উভয় অর্থাত শব্দের পূর্ব্বোক্তরূপ 
বিভাগদ্ধয় উপপন্ন হয় নাঁ। (কারণ) ইহা অর্থাৎ পূর্বেরাক্তরূপ বিভাগদয় 
উৎপর্যমান নান।ভূত শবদসমুহের ধর্ম, অভিব্যজ্যমান একমাত্রের ধর্ম নহে। কিন্ত 
এই বিভাগ ও বিভাগান্তর আছে, অর্থাৎ উহা অবশ্য স্বীকার্য্য, স্থতরাং বিভাগের 
উপপত্তিবশতঃ প্রতিদ্রব্যে রূপাদদির সহিত সম্পিবিষ্ট থাকিয়া শব' অভিব্যক্ত হয় না, 
ইহা! আমরা বুঝি । 
টিপ্ননী। সাংখ্য-সম্প্রদ।য়ের মত এই যে, বীণা, বেণু ও শঙ্খাদি দ্রব্যগুলি রূপ, রস, গন্ধ, 
স্পর্শ ও শব্দের সমাস, অর্থাঞ সমুদ্ায়। রূপ রদাদি এসকল দ্রব্য হইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে। 
শব্দ এ সমাসে, অর্থাৎ রূপ-রদাদির সমুদায়তূত প্রত্যেক দ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্গিবিষ্ট থাকিয়াই 
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অভিব্যক্ত হয়। আকাশে শব্দদস্তান উৎপন্ন হয় না! । তাৎপর্য/টাকাকার এইরূপ দাংখ্যমতের বর্ণনা" 
পূর্বক হৃত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, সাংখাসম্মত পূর্বোক্ত সমাঁসে অর্থাৎ রূপাদি সমুদ্রায়ে অবস্থিত 
থাকিয়াই শব্ধ অভিব্যক্ত হয় না। কারণ, যদি শব এ সমুদ্ায়ে অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয়, 
তাহা হইলে ফড়জ, ধৈবত, গান্ধারাদি ভেদে শব্দের যে বিভাগ আছে, এবং ষড়জ প্রভৃতি একজাতীয় 
শব্দেরও যে, তীব্র-ন্দাদিরূপ বিভাগান্তর আছে, তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত সমুদায়- 
গত এবং নানাজা শীয় গন্ধাদির বীণ! পুভূতি একই দ্রব্যে প্রতিক্ষণ ভেদ দেখ যায় না, অতএব 
পূর্বোক্ত বিভক্তযন্তরের সন্তাবশতঃ শব্দ পূর্বোক্ত দমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যন্ত হয় না'। 
কিন্ত শব আকাশে উৎপন্ন হইয়৷ থাকে, উহ! আকাশের গুণ । ভাষ্যকারও প্রথমে পূর্বোক্ত মতের 
উল্লেখপূর্ববক শব প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়া অভিব্যক্ত হয়, ইহা! উপপন্ন হয় না-_ 
এই কথা বলিয়া শব্দ কেন প্ররূপ নহে, ইহার হেতু বলিতে এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
এবং সৃত্রোক্ত “্বিভক্ত্ন্তরে”র ব্যাখ্যা করিয়া উপসংহারে হুত্রকারের সাধ্যের উল্লেখ করিয়াছেন । 
শব্দ প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়া পূর্বোক্তরূপ সমুদায়ে অভিবাক্ত হয় না, ইহাই 
সুত্রকারের সাধ্য। হ্ুত্রকার তাহার হেতু বলিয়াছেন, _-বিভক্ত্যন্তরের উপপত্তি। “৮” শব্দের 
দ্বারা! শব্দসন্তানের উপপন্তিরপ হেত্বস্তরও সমুচ্চিত হ্ইয়াছে। . প্বিভাগশ্চ বিভক্ত স্তর”, 
এইরূপ বাক্যে একশ্ষবশতঃ এই “বিভক্তযন্তর” শব্দ দিদ্ধ হইয়াছে। ভাষাকার প্রথমে ষড়'জ, 
ধৈব্ত, গান্ধারাদি নানাজাতীয় শব্দের বিভাগ বলিয়া, পরে ষড়জ প্রভৃতি সজাতীয় শব্দেরও বিভাগ- 
রূপ বিভক্যন্তর বা বিভাগান্তরের উল্লেখপুর্ব্বক স্থত্রকারের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, শব্ধ 
রূপার্দির সমাসে, অর্থাৎ সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়৷ অভিব্যক্ত হয়, ইহ! বলিলে পুর্ধোক্তরূপ 
বিভাগঘ্ধয় উপপনন হয় না। নান! শব্দের উৎপত্তি হইলেই এরূপ বিভাগ উপপন্ন হয়। একই শব্ধ 
অভিব্যজ্যমান হইলে এরূপ বিভাগ উপপন্ন হয় না । কারণ, গন্ধবিশিষ্ট প্রত্যেক দ্রব্যে ষে গন্ধের 
উপলব্ধি হয়, তাহা প্রতি দ্রব্যে এক। যে দ্রব্যে যেজাতীয় গন্ধ সন্নিবিষ্ট থাকে, সেই দ্রব্যে 
তজ্জাতীয় দেই এক গন্ধেরই জ্ঞান হয়। শব্ধ এগন্ধাদির আধারে অবস্থিত থাকিয়া গন্ধাদির 
তায় অভিব্যক্ত হইলে প্রতিদ্রব্যে একরূপ একটি শবেরই জ্ঞান হইত, একদ্রব্যে একজাতীয় 
নানাশব্দ এবং নানাজাতীয় নানাশবের জ্ঞান হইত না। সুতরাং শবের পূর্বোক্তরূপ দ্বিবিধ 
বিভাগ থাকায় বুঝা যায়_-শব্দ পুর্ববোক্ত রূপি সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়৷ রূপাদির স্াঁয় 
অভিব্যক্ত হয় না । শর আকাশে উৎপন হয়। তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের স্যার আকাশে সজাতীয় 
বিজাতীয় নানাবিধ নানাশব্ের উৎপত্তি হওয়ায়, শবের পূর্বোক্তরূপ বিভাগঘয় উপপন্ন হয়। 
এবং পূর্বোক্তরূপ শবাসস্তান স্বীকৃত হওয়ায়, শব্দ শ্রবণদেশে উৎপন্ন হইয়া প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। সুতরাং শ্রবণেক্জিয়প আাকাশে শব্বের উৎপত্তি স্বীকার করিলে, শব, রূপাঁদি সমুদায়ে 
অবস্থিত থাকিয়া! অভিব্যক্ত হয়, একথা আর বলা যাইবে ন| | এজন্য মহর্ষি শৃত্রে “চ” শের দ্বায়! 
তাহার সাধ্য সমর্থনে শব্দদস্তানের সতারপ হেত্বস্তরও হৃচন! করিয়াছেন। হ্থত্রে “বিভক্ত্যত্তর” 
শব্দের অর্থ পুর্ববোক্ত বিভাগ ও বিভাগান্তর। “উপপত্তি” শবের অর্থ সত্তা। “সমাস” শবের 


৪০ কও ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৪৬৩ 
অর্থ পুর্ববণিত সমূদায়। ভাষ্যে "সমস্ত" বলিয়া "সমুদদিত” শের দ্বারা এবং “সমাস” বম 
“সমুদ্ায়” শৰের দ্বার! “নমন্ত” ও “সমস” শব্দেরই অর্থ ব্যাখ্যা হইয়াছে।-__রূপ, রদ, গন্ধ স্পর্শ ও 
শব্দ একাধারে সমুদিত থাকে । উদ্কাদিগের সমুদয়ই বীণাদি দ্রব্য । এ সমুদায়ে শব ও রূপাদির 
তায় অবস্থিত থাকে, ইহাই এখানে পূর্ববপক্ষীর দিদ্ধান্ত। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ 
দিদ্ধান্তকেই পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়৷ তছুতরে এই স্থত্রের অবতার! করিয়াছেন। বৃ্তিকার 
বিশ্বনাথ এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন ঘে শব্দ “পমাসে” অর্থাৎ স্পর্শাদি সমুদ।য়ে স্পর্শাদির 
সহিত একত্র থাকে না। কারণ, শবের তীব্র-মন্দাদ্দি বিভাগান্তর আছে । একই শঙ্খাদি দ্রব্যে 
তীব্র-মন্দাদি নানা জাতীয় নান! শব্বের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অগ্নিসংযোগ ব্যতীত গন্ধাদির 
পরিবর্তন হয় না। বৃত্তিকাঁর এই কথার দ্বারা শব্দ যে স্পরশবিশিষ্ট কোন পদার্থের গুণ নগে, 
এই সাধ্যের দাঁধক অন্থমান সুচনা! করিয়াছেন১। মৃলকথা, পূর্বোক্ত নান! যুক্তিও দ্বারা শব- 
সন্তান সিদ্ধ হওয়ায় শব্ধ অনিত্য ইথা সিদ্ধ হইয়াছে । এবং শব্দ আকাশের গুণ, ইহাও পিদ্ধ 
হইয়াছে ৩৯॥ 

শব্দানিত্যত্ব প্রকরণ সমাণ্চ। 


ভাষ্য । দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দে বর্ণাত্মকো! ধ্বনিমাত্রশ্চ । তত্র বর্ণাত্মনি 
তাব--. 

অন্ুবাদ। এই শব্দ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ বিচারের দ্বারা অনিত্যত্বরূপে পরীক্ষিত 
শব্দ দ্বিবিধ,_(১) বর্ণাতবক ও (২) ধ্বনিরূপ। তন্মধ্যে বর্ণাত্ুক শব্দে__ 


সুত্র। বিকারাদেশোপদেশাৎ সংশয়3 ॥৪০।১৬৯॥ 
অনুবাদ। (বর্ণের) বিকারও আদেশের উপদেশবশতঃ--সংশয় হয়। 
ভাষ্য । দধ্যত্রেতি কেচিদিকার ইত্বং হিত্বা যত্বমাপদ্যত ইতি 
বিকারং মন্তন্তে। কেচিদিকারস্ত প্রয়োগে বিষয়কৃতে যদিকারঃ স্থানং 
জহাতি, তত্র যকারস্ত প্রয়োগং ক্রবতে। সংহিতায়াং বিষয়ে ইকারে ন 
প্রযুজ্যতে, তস্ত স্থানে যকারঃ প্রধুজ্যতে, স আদেশ ইতি । উভয়মিদ- 
মুপদিশ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিং তত্বমিতি | 
অনুবাদ । দ্দধ্যত্র” এই প্রয়োগে কেহ কেহ ইকার ইত্ব ত্যাগ করিয়া যত্ব প্রাপ্ত 
হয়ঃ ইহা বলিয়! বিকার মানেন। কেহ কেহ ইকারের প্রয়োগ বিষয়কৃত হইলে, অর্থাৎ 


১।  শব্দো ন ম্পর্শবন্ধিশেষগুণঃ, অগ্নিসংযোগানমবায়িকারণকত্বাতাবে সতি অকারণঞ্ডণপূর্বধক প্রত্যকষত্বাৎ 
হুখৰৎ '-সিদ্ধান্ত-মুক্তাবলী। 


৪৬৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আঁৎ 


সন্ধির পূর্বে যে স্থলে ইকারের প্রয়োগ হয়, সেই স্থলে ইকার যে স্থান ত্যাগ করে, 

সেই স্থানে যকারের প্রয়োগ বলেন।” সংহিতা-বিষয়ে অর্থাৎ সন্ধি হইলে সেই 

স্থলে ইকা'র প্রযুক্ত হয় না, তাহার স্থানে ষকার প্রযুক্ত হয়, তাহা! আদেশ। এই 

উভয় অর্থাৎ পূর্বেবাস্তরূপ বিকার ও আদেশ উপদিষ্ট ( মতভেদে কথিত ) আছে । 

তম্নিমিত্ত অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উভয়েরই উপদেশ থাকায় তত্ব কি ?-_ইহ! বুঝা! যায় না, 

অর্থাৎ বিকারের উপদেশই তত্ব? অথবা আদেশের উপদেশই তত্ব ?-_-এ বিষয়ে 
ংশয় হয়। 


টিগ্ননী। মহ্ধি বর্ণ ও ধ্বনিরূপ দ্বিবিধ শবের অনিত্যত্ব পরীক্ষা! করিয়া, এখন বর্ণাত্বক শবের 
নির্ব্িকারত্ব পরীক্ষা! করিতে প্রথমে এই হৃত্রের ছার! সংশয় ভ্ঞাপন করিয়াছেন । দধি+অত্র, 
এই প্রপ্বোগে সন্ধি হইলে, “্দধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ হয়। এখানে ইকারই ইকারত্ব ত্যাগ করিয়া 
যকারত্ব লাভ করে, অর্থাৎ ছুপ্ধ যেমন দরধিবূপে এবং সুবর্ণ যেমন কুগুলরূপে পরিণত হয়, তন্জরপ 
পূর্বোস্ত প্রয়োগে ইকারই যকাররূপে পরিণত হয়। ইকার প্রকৃতি, যকার তাহ।র পরিণাম বা 
বিকার, ইহা এক সম্প্রদায়ের মত ৷ কেহ কেহ বলেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে সন্ধিবিষয়ে ইকারের 
প্রয়োগ হয় না, ইকারের স্থানে কারের প্রয়োগ হয়। এ স্থলে ইকার স্থানী, যকার আদেশ। 
যকার ইকারের বিকার নহে। এইরূপে সন্ধিস্থলে বর্ণের বিকার ও আদেশ-_-এই উভয় পক্ষেরই 
উপদেশ (ব্যাখ্যা ) থাকায় বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সন্ধিস্থলে বর্ণগুলি বিকার? অথব! আদেশ? 
-_-এইরূপ সংশয় হয়। পরীক্ষা ব্যতীত এ সংশয় নিবৃ্টি হয় না, এজন্য মহর্ষি পরীক্ষার মুল সংশয় 
জ্ঞাপন করিয়া বর্ণের আদেশ পক্ষের পরীক্ষা করিয়াছেন । তাঁৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব সাংখ্যমত নিরস্ত হইয়ছে। এখন যদি সেই সাংখাই বলেন ষে, মৃত্তিক! ও স্বর্ণাদির স্ঠায় 
বর্ণগুলি পরিণামি নি, এজন্য ভাষ্যকার "দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা তদ্বিষয়ে 
পরীক্ষারস্ত করিবেন । ধ্বনিরূপ শব্দে বিকারের উপদেশ ন! থাকায়, তাহার পরিণামি নিত্যতার 
আপত্তি করা যায় না। বর্ণাত্বক শব্ষেও সন্দেহ থাকায়, তাহাকে পরিণ|মি নিত্য বলিয়া অবধ|রণ 
করা যায় না। কারণ, “ইকে! ষণচি” এই পাঁণিনিস্থত্রে সন্ধিতে “ইকে”র স্থানে প্যণে”র বিধান 
থাকার কেহ কেহ এ সুত্রকে বর্ণের বিকারোপদেশ বলিয়! ব্যাখ্যা করেন। কেহ কেহ আদেশো- 
পদেশ বলিয়! ব্যাখ্যা করেন। ব্যাখ্যাকারদিগের বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সংশয় হয়। সুতরাং 
পরীক্ষা! ব্যতীত প্ররুত তত্বের অবধারণ করা য।য় না। ৪০॥ 


ভাষ্য । আদেশোপদেশস্তত্বং | 

বিকারোপদেশে হস্যাগ্রহণাঘিকারাননুমানহ ॥ সত্যন্থয়ে 
কিঞ্চিন্নির্ততে কিঞ্চিুপজায়ত ইতি শক্যেত বিকারোহনুমাতুং । ন চান্বয়ো 
গৃহতে, তম্মাদ্বিকারে! নান্তীতি | 


৪৩ চু ] বাত্যায়ন ভাষ্য ৪৬৫ 


ভিম্নকরণয়োশ্চ বর্ণয়োরপ্রয়োগে প্রয়োগোপপত্তি3। 
বিৃতকরণ ইকার, ঈষৎ স্পৃউকরণো৷ যকারঃ, তাবিমৌ পৃথকৃকরণাখ্যেন 
প্রযত্বেনোচ্চারণীয়ৌ, তয়োরেকন্াপ্রয়োগেহন্যস্ত প্রয়োগ উপপন্ন ইতি। 
অবিকারে চাবিশেষ$। যন্রেমাবিকারষকারৌ ন বিকারভূতৌ, 
“ষততে” “যচ্ছতি,” “প্রায়ংস্ত” ইতি, “ইকাঁর” “ইদ”মিতি চ,মত্র 
চ বিকারতুতৌ, “ইষ্ট্যা” “দধ্যাহরে”তি, উভযত্র প্রযোক্ত,রবিশেষো যত্বঃ 
শ্োতৃশ্চ শ্রুতিরিত্যাদেশোপপতিঃ | প্রযুজ্যমানাগ্রহণাচ্চ । ন খলু 
ইকারঃ প্রুজ্যমানো. যকারতামাপদ্যমানো গৃহাতে, কিং তহি? ইকারম্ত. 
প্রয়োগে যকারঃ প্রযুজ্যতে, তন্মাদবিকার ইতি | 


অন্ুবাদ। আদেশের উপদেশ তব । যেহেতু বিকারের উপদেশে অর্থাৎ 
বর্ণের বিকারব্যাখ্য।-পক্ষে অস্বয়ের জ্ঞান না হওয়ায় বিকারের অনুমান . হয় না। . 
বিশদার্থ এই যে, (যকারাদি বর্ণে, ইকারাদি বর্ণের ) অন্বয় থাকিলে কিছু নিবৃত্ত হয়, 
কিছু জন্মে, এ জন্য বিকার অনুমান করিতে পাঁর! যায়। কিন্তু অন্বয় গৃহীত (জ্ঞাত) 
হয় না, অতএব বিকার নাই। 


এবং যাহার করণ, অর্থাৎ উচ্চারণ-জনক আভ্যস্তর-প্রযত্ব “ভিন্ন” এমন বর্ণদয়ের 
€( একের ) অপ্রয়োগে ( অপরের ) প্রয়োগের উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, ইকার 
বিরৃতকরণ, যকার ঈষৎ স্পৃ্টকরণ, সেই এই ইকার ও যকার ভিন্নরূপ করণনামক 
প্রযত্রের দ্বারা উচ্চাঁরণীয়, সেই উভয়ের একটির ( ইকারের ) অপ্রয়োগে অন্যটির 
€ কারের ) প্রয়োগ উপপন্ন হয় । 


পরন্তু, অবিকারেও বিশেষ নাই। বিশদার্থ এই যে, ষে স্থলে এই ইকার ও 
কার বিকারভূত নহে (যথা) প্যততে” ন্যচ্ছতি” ০প্রায়ংস্ত,৮ এবং “ইকারঃ” 
ইং” এবং যে স্থলে ইকার ও যকার বিকারভূত, ( যথা ) “ইষ্ট্যা” প্দধ্যাহর”।_ 
উভয়ত্র অর্থাৎ পূর্বের্াস্ত উভয় স্থলেই প্রয়োগকারীর ঘত্ব নির্বিবশেষ, শ্রোতারও 
শ্রবণ, নির্বিবশেষ, এ জন্য আদেশের উপপত্তি হয়। 


এবং যেহেতু প্রযুজ্যমানের জ্ঞান হয় না। বিশদার্থ এই যে, প্রযুজ্যমান 
ইকার ষকারত্ব প্রাপ্ত হইয়! গৃহীত হয় না, (প্রশ্ন ) তবেকি? ০০০১ 
প্রয়োগে ষকার প্রযুক্ত হয়, অতএব বিকার নাই 


৯ 
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টিগ্ননী। বর্ণের বিকার'ও আদেশ, এই উভয়ের উপদেশ থাকায়, তনরধ্যে কোন্‌ উপদেশ তত 
অর্থাৎ যবার্থ, ইহা বুঝ! যায় না, এই কথা বলিয়া ভাষ্যকার মহর্ধি হুত্রোক্ত সংশয় বাখ্য। 
করিয়া, এখানেই “আদেশের উপদেশ তত্ব” এই কথার দ্বার! মহষির সিন্বান্ত প্রকাশ করিয়াছেন 
মহ্ধি পরে বিচারপূর্বক তাঁহার নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলেও, ভাষ্যকার এখানে এ দি্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে নিজে কয়েকটি যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের প্রথম যুক্তি এই যে, 
"্দধ্যত্র” এই প্রয়োগে সন্ধিবশতঃ ইকারের স্থানে যে যকারের আদেশ হইয়াছে, এঁ ধকারকে এ 
স্থলে ইকারের বিকার বলিয়া অগ্ন্মান করা যায় না। কারণ, বিকারস্থলে যাহার বিকার, দেই 
প্রক্কৃতি-পদার্থ-_বিকার-পদার্থে অনুগ 5 থাকে! অর্থাৎ বিকার-পদার্থে প্ররুতি-পদার্থের কোন 
ধর্দের নিবৃত্ি ও কোন ধর্মের উৎপত্তি হয়৷ যেমন, সুবর্ণের বিকার কুগুল। স্বর্ণ কুগুলের 
প্রকৃতি । স্ুবর্জাতীয় অবয়বগুলি পুর্ব্বে যে আকারে থাকে, কুগুলে তাহার নিবৃ্তি হয়, এবং 
অন্তরূপ আকারের উৎপত্তি হয্ব। কুগুল সুবর্ণ হইতে সর্ব্থ বিভিন্ন হইয়া যায় না। কুগুলে 
সুবর্ণের পূর্বোক্তরূপ অন্বয় প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সেখানে কুগুলকে স্বর্ণের বিকার বলিয়া অনুমান 
করা যায় ' যকার ইকারের বিকার হুইলে, কুগুলে স্বর্ণের স্তায় যকারে ইকারের পূর্বোক্ত অন্বয় 
থাকিত এবং তাঁহা বুঝ! যাইত। অর্থাৎ যকারে ইকারের কোন ধর্মের নিবৃত্তি ও কোন ধর্মের 
উৎপত্তি হইলে, যকাঁর ইকার হইতে সর্বথ বিভিন্ন বুঝা যাইত না । কিন্তু যখন “দধ্যত্র” এই 
প্রয়োগে কারে ইকারের অন্বস্থ বুঝা! যায় না, যকারকে ইকার হইতে সর্ধথা বিভিন্ন বলিয়াই বুঝা 
মায়, তখন প্র যকারকে ইকারের বিকার বলিয়৷ অনুমান করা যায় না । অর্থাৎ যকারে ইকাত্রে 
বিকারত্ববোৌধক অন্বয় না থাকায়, ষকারে ইকারের বিকারত্বের অনুমাপক হেতু নাই। এবং ষকাঁর 
যদি ইকারেব বিকার হুয়, তাহা হইলে যকার ইকারের অনবয়বিশিষ্ট হউক? এইরূপ প্রতিকূল তর্ক 
উপস্থিত হওয়ায়, যকারে ইকারের বিকারত্থান্থমান হইতেও পারে না। অন্য কোন প্রনাণের দ্বারাও 
যকারে উকারের বিকাঃত্ব সিদ্ধ হয় ন।। সুতরাং ৰর্ণবিকার নিশ্রমাণ হওয়ায়, উহা! নাই। 


ভাষ্যকারের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, ইকার ও যকারের করণ” অর্থাৎ উচ্চারণানুকূল আত্যন্তর- 
প্রয়ত্ব ভিন্ন । ইকার স্বরবর্ণ, সুতরাং তাহার করণ “বিবৃত” ॥ যকার অস্তঃস্থ বর্ণ, সুতরাং তাহার 
করণ “ঈষৎ স্পৃষ্ট১ »। পূর্বোক্ত বিভিন্ন করণ নামক প্রযত্বের দ্বার! ইকার ও যকারের উচ্চারণ হওয়ায়, 

১। বর্ধের উচ্চারপানুকুল প্রবত্ব দ্বিবিধ,-বান্ত ও আভ্যন্তর | বাহ প্রফত্ত একাদশ প্রকার ও আভাস্তর প্রবত্ব 
চারি প্রকার কথিত হইয়াছে। এবং এ প্রবত্ব “করণ” নখে অভিহিত হইয়াছে। এ আভ্ন্তর-প্রবত্বরূগ করণ ্মপৃষ্* 
শঈযৎ স্পৃ্৮ “সংবৃত" ও “বিবৃত” নাষে চতুর্বিধ। স্বরবর্ণের করপকে “বিবৃত” এবং অস্তস্থ বর্ণের করণকে “ঈষৎ স্পষ্ট 
বল! হইয়াছে। সহাভাবাকার পতগ্রলি বলিয়াছেন, *মপৃষ্টং করণং স্পর্শানাং। উবং্পৃষ্টমন্ত্থনাং। বিবৃতমুন্যপাং 
রর শবরাপাঞ্চ বিধৃতং*।১1১1১০। নাজ, ঝলৌ & জিনেন্্রবুদ্ধির “নস” গ্রন্থে এবং কাশিকা-ৃতত ব্যাখ্য। “পদমঞ্জরীতে” 
ইসথািগ্ের বিস্তৃত ব্যাধ্যা আছে। তত্র বরণধ্বনাবুৎপদানানে বদ। স্থান-করণ-প্রযত্বঃ পরম্পরং ম্পৃশস্তি তদা সা স্পৃষ্টত|। 
ঈষদ্যদ| স্পৃশপ্তি তদা স! ঈষৎ ম্পৃষ্টত। সামীপ্েন যদা স্পৃশগ্তি স। সংবৃততা। দুরেণ যদ! স্পৃশগ্ডি সা বিবুতত| | 
এতে চত্বার আত্ন্তরাঃ প্রযত্বাঃ। *** তত্র স্পৃষ্টকরণাঃ স্পর্শ; কাদয়ে মাবসানাঃ স্পর্শাঃ। ন্পৃষ্তাগুণ:। করণং 
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ইকারের প্রয়োগ না হইলেও ষকারের প্রয্মোগ উপপন্ন হয়। তাঁৎপর্ধ) এই যে, যদি যকার ইকারের 
বিকার হইত, তাহ! হইলে প্রয়োগকারী ষকারের প্রয়োগের জন্য ইকারকে গ্রহণ করিতে এ ইকারের 
উচ্চারণের অন্থকুল “বিবৃত-করণ”কেই পূর্বে গ্রহণ করিত, কিন্তু যকার প্রয়োগ করিতে ইকারের 
উচ্চারণজনক “বিবৃতকরণ”কে অপেক্ষা না করিয়া যকারের উচ্চারপজনক “ঈষৎ ম্পৃষ্টকরণ”কেই 
গ্রহণ করে, সুতরাং যকার ইকারের বিকার নহে। 

ভাষ্যকারের তৃতীয় যুক্তি এই ধে, যে স্থলে ইকার ও ষকা'র বর্ণবিকাঁরবাদীর মতেও বিকার নহে, 
সেই স্থলে উহার উচ্চারণজনক প্রবত্ব ও উহার জ্ঞাপক শ্রবধে কৌন বিশেষ নাই । যেমন, "্যম্” ধাতু- 
নিষ্পন “্যচ্ছতি”ও প্রায়ংস্ত এবং “যত” ধাতু নিম্পন্ন “যততে” এই প্রয়োগে যকার ইকারের বিকার 
নহে। উহ! 'যম্ ও 'িত” ধাতুরই যকার। এবং “ইকারঃ” এনং “ইং এই গ্রপ্নেগে ইকার যকারের 
বিকার নহে। এবং যজ্ ধাতুর উত্তর ঝিন্‌ প্রত্যয়-যোগে “ইষ্টি* শব সিদ্ধ হয়। ইন্টি শবের 
উত্তর তৃতীয়ার এক বচনে “ইষ্্া” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। এ “ইষ্্যা”_এই পদের প্রথমস্থ ইকার 
বর্ণবিকারবাদীর মতে যু ধাতুস্থ যকারের বিকার। এবং উহার শেষস্থ যকার “ইষ্টি” শব্ের শেষস্থ 
ইকারের বিকার। এবং প্দধ্াহর” এইরূপ প্রয়োগে যকার ইকারের বিকার। কিন্ত 
এ উভয় স্থলেই যার ও ইকাঞ্রে উচ্চারণজনক প্রযত্ণে ও শ্রোতার শ্রবণে কোন বিশেষ 
নাই। এইষ্্যা” এই স্থলে বিকারভূত ইকার এবং “ইদং” এই স্থলে অবিকারতৃত ইকার এবং 
“্চ্ছতি” ইত্যাদি স্থলে অবিকারভূত যকার ও “ইষ্ট”, "রদ্যাহর” ইত্যাদি স্থলে বিকারতৃত যকার 
একরপ প্রযত্বর দ্বারাই উচ্চারিত হয় এবং একরূপেই শ্রুত হয়। ইকাঁর যকারের বিকার 
এবং যকার ইকারের বিকার হইলে অবশ্য সেই বিকারভূত ইকার ও যকারের উচ্চারণজনক 
যন্ধে ও শ্রবণে অবিকারভূত ইকার ও যকারের উচ্চারণ-জনক যত্ধ ও শ্রবণ হুইতে বিশেষ 
থাকিত। সুতরাং বর্ণবিকারপক্ষে প্রমাণ নাই। ভাষ্যে “ইদং ব্যাহরতি” এইরূপ পাঠই বু 
পুস্তকে দেখা যায়। কিন্তু “ইষ্ট দধ্যাহরেতি” এইরপ প্রকৃত পাঠ বিক্কৃত হইয়! “ইদং ব্যাহরতি” 
এই পাঠ হইয়াছে, মনে হয়। কোন পুস্তকে “হষ্ট্যা দধ্যাহরেতি” এইরূপ পাঠ পাওয়ায়, উহ্াই 
প্রক্কত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে। 

ভাষ্যকারের চতুর্থ যুক্তি এই যে, দধি+অক্র এই বাকো প্রযুজ্যমান ইকার “দধ্যব্র” এই 
প্রষ্কোগে ষকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহ! বুঝা! যায় না। দুগ্ধ ধেমন কালে দধিভাবাপন্ন দেখা যায়, তজ্জপ 
স্থলে ইকারকে যকারভাবাপন্ন বুঝা যায় না; সুতরাং প্রমাণাভাবব্শতঃ বর্ণবিকার নাই। 


ভাষ্য। অবিকারে চন শব্বান্বাখ্যানলোপ3| ন বিক্রিয়ন্তে 
বর্ণ। ইতি। ন চৈতস্মিন্‌ পক্ষে শব্দা্বাখ্য নিস্তাসম্ভবে৷ যেন বর্ণবিকারং 


৯৯৯ এ সী স 
কৃতিরুচ্চারণ-প্রকারঃ | স্পৃষ্টতানুগতং করগং যেষাং তে ল্গৃষ্টকরণ1১। এবমন্ব্রাপি বেদিতবাং । ঈষৎ স্পৃষ্টকরণ! 
অন্তংস্থাঃ । অন্ত্থা যরলবাঃ। বিবৃতং করণমুন্সণাং ম্বরাশ।ক। ন্মরাঃ সর্ব এবাচঃ। উন্মাপঃ শষ সহাঃ। স্তাস 
€(১/১৯ম নু )। 
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প্রতিপদ্যেমহীতি। ন খলু বর্ণম্ত বর্ণান্তরং কার্ধ্ং, নহি ইকারাদ্যকার 

. উৎপদ্যতে, যকারাদ্া! ইকারঃ | পুথকৃষ্ছানপ্রযত্তোৎপাদ্যা হীমে বরণী- 
স্তেষামন্যোইন্যস্ত স্থানে প্রযুজ্যত ইতি যুক্তং। এত্তাবচ্চৈতত, পরিণামে 
বা বিকারঃ স্তাত কার্য্যকারণ-ভাবো৷ বা» উভয়ঞ্চ নাস্তি, তণ্মান্ন সন্তি 
. বণবিকারাঃ। 


বর্ণসমুদায়বিকারান্ুপপত্তিবচ্চ বর্ণবিকারানুপপত্িঃ। অস্তে- 
ভূঁঠি ব্রবো বচিরিতি, ষথাবর্ণ-সমুদায়স্ত ধাতুলক্ষণম্ত করচিদৃবিষয়ে বর্ণাস্তর- 
সমুদ্ধায়ো ন পরিণামে ন কার্যযং, শব্দান্তরস্ত স্থানে শব্দাস্তরং রযুজ্যতে, 
তথা বর্ণন্ত বর্ণাম্তরমিতি | 


অনুবাদ । বিকার না হইলেও শব্দানুশাসনের লোপ নাই । বিশদার্থ এই যে, বণ- 
গুলি বিকৃত হয় না, এই পক্ষে শব্দানুশাসনের অর্থা “ইকো! বণচি” ইত্যাদি পাঁণিনীয় 
সূত্রের অসম্ভব নাই, যে জন্য বর্ণবিকার স্বীকার করিব। বর্ণীস্তর বর্ণের কার্য নহে, 
যেহেতু ইকার হুইতে যকার উৎপন্ন হয় না, এবং ষকার হইতে ইকার উৎপন্ন হয় না। 
কারণ, এই সকল বর্ণ পৃথক্‌ স্থান ও প্রযত্বের দ্বার! উৎপাদ্য, সেই সকল 
বর্ণের মধ্যে অন্য বর্ণ অপর বর্ণের স্থানে প্রযুক্ত হয়, ইহ! যুক্ত। 
পরিণামই বিকার হইবে, অথবা কাধ্যকারণভাব বিকার হইবে, ইহা (বিকার 
বস্তু) এতাবম্মাত্র, অর্থাৎ পরিণাম অথব। কার্যযকারণভাব ব্যতীত বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না, কিন্তু উভয় নাই, অর্থাৎ বর্ণের পরিণামও নাই ঃ 
এক বর্ণের সহিত বর্ণাস্তরের কার্য্যকারণভাবও নাই, অতএব বর্ণবিকার নাই। 
এবং বর্ণসমষ্টির বিকারের অনুপপত্তির ন্যায় বর্ণের বিকারের অনুপপতি। 
বিশদার্থ এই যে, অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আদেশ হয়, ক্রু ধাতুর স্থানে বচ, ধাতুর 
আদেশ হয়, এই সুত্রবশতঃ যেমন কোন স্থলে ধাতু-স্বরূপ বর্ণসমষ্টির ( অস্‌, ক্রু, ) 
"সম্বন্ধে বর্াম্তরসমঞ্তি (ভূ, বচ$) পরিণাম নহে, কার্ধ্য নহে, (কিন্তু ) শব্দাস্তরের 
স্থানে শব্দীস্তর প্রযুক্ত হয়, তত্রূপ বর্ণের স্থানে বর্ণীম্তর প্রযুক্ত হয়, অর্থাৎ 
ইকারের স্থানে যে কার হয়, তাহ! ইকারের পরিণামও নহে, ইকারের কার্য্যও 
নহে, কিন্তু ইকারের স্থানে সন্ধিতে যকারের প্রয়োগ হইয়। থাকে, উহাকে বলে,_ 
*আদেশ।” 
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টিগ্লনী। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বর্ণের বিকার নিপ্রমাণ 
হুইবে কেন ? “ইকো যণচি” ইত্যাদি পাণিনিহ্ত্রই উহাতে প্রমাণ আছে। অচ্‌ পরে থাকিলে ইকের 
স্থানে যণ্*হয়, ইহা! পাঁণিনি বলিয়াছেন । তত্দারা ইকারের বিকার কার, ইহা বুঝা যায়। বর্ণের 
বিকার ন৷ হইলে, পাঁণিনির এ শবান্বাখ্যান, অর্থাৎ শবদামুশাসনস্ত্র সম্ভব হয় না । এতছুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বর্ণের বিকার নাই, এই. পক্ষে পাশিনির এ হুত্র অসম্ভব হয় না, সুতরাং 
বর্ণবিকার স্বীকারের কোন কারণ নাই। ইহার হইতে যকা'র উৎপন্ন হয় না, বকার হইতেও ইকার 
উৎপন্ন হয় না; স্ৃতরাং যকারাদি কোন বর্ণ ইকারাদি অপর বর্ণের কার্ধ্য নহে। এ সকল বর্ণ পৃথক্‌ 
স্থান ও পৃথক্‌ প্রযত্বের দ্বারা জন্মে। ইকার ও ষকারের স্থান (তালু) এক হইলেও উচ্চারপানুকূল 
পরধস্ধ পৃথক্‌। মুলকথা, পূর্বোক্ত পাণিনি-ত্র ইকারের প্রয়োগ-প্রসঙ্গে সন্ধিতে যকারের প্রর়োগ 
বিধান করিয়াছে । ষকারকে ইকারের বিকাররূপে বিধান করে নাই। স্তরাং পাণিনি-হত্রের 
দ্বারা বর্ণবিকারপক্ষ প্রতিপন্ন হয় না। বর্ণের আদেশপক্ষই পাপিনির অভিমত, বুঝা যায়। 
কেহ বলিতে পারেন ধে, বর্ণের পরিণামরূপ বিকার উপপন্ন না হইলেও এঁ বিকার কোনও 
অতিরিক্ত পদার্থ বলিব? সেই বিকারবশতঃ বর্ণ নিত্য হইবে? এতহত্তরে ভাষ্যকার বুলিয়াছেন 
যে, পরিণাম অথবা কার্য্যকারণভাব এই উভয় ভিন্ন বিকার উপপন্ন হয় না। পরিণামকেই বিকার- 
পদার্থ বলিতে হইবে, অথব৷ কা্যকারণভাবকেই বিকার-পদার্থ বলতে হইবে, উহা! ছাড়া বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না। কিন্ত বর্ণস্ছলে এঁ উভয়ই না! থাকায়, বর্ণবিকার নাই, ইহ! 
স্বীকার্ধ্য। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, পরিণামকে বিকার বলা যায় না। ছুগ্ধবা! 
তাহার অবয়ব দধিরূপে পরিণত হয় না--তাহা! হইতেই পারে না। নৈয়ায়িক ভাষ্যকার তাহা 
বজিতে পারেন না: সুতরাং ভাষ্যকার উহা আপাততঃ বলিয়াছেন অথব! মতাস্তরানগসারে 
বলিয়াছেন। কাধ্যকারপভাধই বিকার, এই পক্ষই বাস্তব) কিন্তু বর্ণে উহা নাই' কারণ, 
যকারোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বে ইকার থাকে না | সুতরাং ষকার ইকারের কার্ধ্য হইতে না! পারায়, 
কাধ্যকারপভাবরূপ বিকার অসম্ভব । অতএব ইকারের প্রয়োগ-গ্রসঙ্গে সন্ধিতে ইকার স্থানে ধকার 
প্রয়োগ হইবে, ইহাই পাণিনি-সৃত্রের অর্থ। 
ভাষ্যকার শেষে স্বপক্ষ-সমর্থনে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, “অসৃ”্ধাতুর টি ও 
ক্র” ধাতুর স্থানে “্বচ” ধাতুর আদেশের বিধান ও পাঁণিনি-স্থত্রে আছে । সেখানে “অমৃ”, “ক্র 
পভ, প্বচত এই ধাতুগুলি একটিমাত্র বর্ণ নহে। উহা! বর্ণসমুদায়। সুতরাং কোন স্থলে “অন্‌” ধাতু 
স্থানে ভূ ধাতু এবং "ক্রু ধাতু স্থানে বচ,ধাতু যেমন তাহার পারিণামও নঠে, তাঁহার কার্য্যও নহে, 
কিন্তু “অস্‌” ও “ক্র” ধাতুরূপ শবাস্তরের স্থানে “ভূ” ও “্ৰচ৮ ধাতুরূপ শব্বাস্তর প্রযুক্ত হয়-_ইহা 
বর্ণবিকারবাদীরও স্বীকার, তদ্রপ ইকাররূপ বর্ণস্থানে যকাররূপ বর্ণাস্তর প্রযুক্ত হয়, ইহাই, 
হ্বীকার্ধ্য। তাৎপর্যযটীকাকার ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে. একটি বর্ণই বাস 
পদার্থ বলিয়া কদাচিৎ তাহার বিকার বলা বার। কিন্তু জ্ঞানের মাত্র যে বর্ণসমুদায় 
(অন্‌। ক্র প্রভৃতি ) তাহার বিকার কখনও সম্ভব হুর না। কারণ, তার্থী বাস্তব কোন একটি 
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বর্ণ নহে। স্থতরাং সেই স্থলে আদেশপক্ষই অর্থাৎ অস্‌ ও ক্র ধাতুর স্থানে ভূ ও ব্চ, ধাতুর 
প্রয়োগই স্বীকার করিতে হুইবে। তাহা হইলে এক বর্ণেগ প্র আদেশপক্ষই স্বীকার্ধ্য। যে 
আদেশপক্ষ অন্তত্র স্বীরুতই আছে, তাহাই সর্বত্র স্বীকার করা উচিত। ইঞ্ারাদ 'এক বর্ণে 
বিকারের নৃতন কল্পনা উচিত নহে 18০ 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন সন্তি বর্ণবিকারাঃ | 
অনুবাদ। এই হেতুরশতঃও বর্ণবিকার নাই। 


নুত্র। প্ররুতিবিরদ৷ বিকারবিরদ্ধেঃ ॥8১।১৭৭| 
অনুবাদ । .( উত্তর) যেহেতু প্রকৃতির বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। 
ভাষ্য | প্রকুত্যন্ুবিধানং বিকারেষু দৃষ্টং, যকারে ত্স্বদীর্ঘানুবিধানং 
নাস্তি, যেন বিকারত্বমনুমীয়ত ইতি । 


অনুবাদ। বিকারসমূহে প্রকৃতির অনু।বধান দেখ! যায়। যকারে হুম্ব ও দীর্ঘের 
অনুবিধান নাই, বন্ার! বিকারত্ব অনুমিত হয়। 


টিগ্ননী। মহর্ষি পুর্বথত্রের দ্বারা বিপ্রতিপন্তিমূলক সংশয় জ্ঞাপন করিয়া এই স্ত্রের দ্বারা 
বর্ণের বিকার নাই, এই পক্ষের সমর্থন করিতে প্রথমে হেতু বলিয়াছেন যে, বিকারস্থলে প্রকৃতির 
বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকার পূর্বহথত্রতাষ্যে বর্ণ বকারের অভাবপক্ষে কয়েকটি হেতু 
বলিয়। এখন মহ্ষিকথিত হেতুর বাখা৷ করিতে এখানে "ইতশ্চ" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা মহষির 
সাধ্য-নির্দেশপূর্ববক স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত হেতু- 
গুণির স্তায় মহ্র্ষি-সথত্রো্ত এই হেতুর দ্বারাও বর্ণবিকার নাই, ইহা! প্রতিপন্ন হয়। হৃত্রার্থ বর্ণন 
করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিকারমাত্রেই প্রকৃতির অন্ুবিধান ধেখা যায় এবং তদ্দার! 
বিকারত্বের অনুমান করা যায়। প্ররুতির উৎকর্ষ ও অপকর্ষে বিকারের উৎকর্ষ ও অপকর্ষই 
এখানে বিকারে প্রকৃতির অন্ুবিধান। স্থবর্ণাদি প্রক্কৃতি-দ্রবোর বৃদ্ধি বা উৎকর্ষে কুগুলাদি 
বিকার-দ্রব্যের উৎকর্ষ দেখা যায় এক খোলা স্বর্ণজাত কুগুল হইতে ছুই তোলা! স্থবর্ণজাত 
কুগুল বড় হইয়া থাকে, ইহা প্রত্যক্ষ-দিদ্ধ । বণবিকারবাদী তস্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকার, এই 
উভয়কেই যকারের প্রকৃতি বলিবেন । এবং ত্বন্থ ইকার হইতে দীর্ঘ ঈকারের মাাধিক্যবশতঃ 
উৎকর্ষও স্বীকার করিবেন। তাহা! হইলে হৃস্ব ইকার-জাত যকার হুইতে দীর্ঘ ঈকার-জাত 
যকারের বৃদ্ধি বা উৎকর্ষ হওয়া উচিত। কিন্ত হশ্থ ইকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের কোনই 


ক স্তায়ছুচী নিবন্ধে “**..*'বিকারবিবুদ্ধেশ্ট”, এইরূপ 'চ'কারাস্ত নুত্রপাঠ দেখা বায়। কিন্তু উদ্দোতকর প্রভৃতির 
উদ্ধৃত হুত্রপাঠে “চ*কার না থাকায় এবং এখানে চকারের অর্থসঙ্গতি ব1 প্রয়জন।বোধ ন| হওয়ার, প্রচলিত সুক্রপা্ই 
খহীত হইয়াছে। 


৪৩ সৃত ] বাতায়ন ভাষ্য 8৭১ 


বৈষম্য না থাকায়, যন্দার! বিকারত্বের অনুমান হইবে, সেই হৃশ্থ ইকার ও দীর্ঘ ঈকাররূপ প্রকৃতির 
অন্থুবিধান যকারে নাই, সুতরাং যকারে ইকারের বিকারত্ব সিদ্ধ হয় না! প্রক্কৃতির অন্ুবিধান 
বিকারত্বের ব্যাপক অর্থাৎ বিকারমাত্রেই উহ! থাকে । যকারে প্র ব্যাপকপদার্থের অভীবপ্রযুক্ত 
তাহার ব্যাপয বিকারত্বের অভাবও সিদ্ধ হয় 18১। 


সুত্র। ন্যুনসমাধিকোপলব্ের্বিকারাণামহেতৃঃ ॥ 
॥৪২॥১৭১।॥ 


অনুবাদ । ( বর্ণবিকারবাদী পুর্ববপক্ষীর উত্তর ) বিকারের নুনত্ব, সমত্ব ও 
আধিক্যের উপলব্ধি হওয়ায় ( পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ হেতু নহে__ 
হেত্বাভাস। 


ভাম্য | দ্রব্যবিকার! ন্যুনাঃ সম! অধিকাশ্চ গৃহান্তে ;) তদ্বদয়ং বিকারো 
ন্যুনঃ স্যাদিতি। | 


অনুবাদ । দ্রব্যরূপ বিকারগুলি ন্যুন, সমান ও অধিক গৃহীত ((দৃষ্ট ) হয়, 
তত্রপ এই বিকার, অর্থাৎ বর্ণবিকারও ন্যুন হইতে পারে । 


টিপ্পনী। মহুধি এই স্ুৃত্রের দ্বারা বর্ণবিকারবাদী পূর্বপক্ষীর উত্তর বলিয়াছেন যে, বিকারের 
অর্থাৎ দ্রব্রূপ বিকারের প্রকৃতি হইতে কোন স্থলে নানত্বও দেখা যায়, সমত্বও দেখ! যার এবং 
আধিক্য দেখা য'য়। যেমন, তুলপিওবপ প্রক্কৃতির দ্বারা তবপেক্ষায় ন্[ন পরিমাণ স্ত্র জন্মে । 
এবং সুবর্ণাদি. প্রকৃতির দ্বারা তাহার সমপরিমাণ কুগুলাদি জন্মে। এবং ক্ষুদ্র বটবীজ দ্বারা 
তদপেক্ষায় অধিক পরিমাণ বটবৃক্ষ জন্মে তাহা হইলে দ্রবাবিকারের স্তায় বর্ণবিকারও নুন হইতে 
পারে। তাৎপর্য্য এই যে, দীর্ঘ ঈকার স্তানে যে যকার হয়, তাহা! হ্ুন্থ ইকার-জ।ত যকার অপেক্ষায় 
অধিক না হইতে পারে। অর্থাৎ দ্রব্যবিকারস্থলে বিকারে পূর্বোক্তরূপ প্রকৃতির অন্ুবিধান 
দেখি না, সুতরাং বর্ণ বিকার স্থলেও উহা! না থাকিতে পারে। সুতরাং পূর্বহথত্রে যে হেতু বলা 
হইয়াছে, তাহ! হেতু হয় না, তাহা এঁ স্থলে হেত্বাভাস। স্ত্রে “নুন” “সম” ও "অধিক" শব দ্বারা 
ভাবপ্রধান নির্দেশবশতঃ নৃানত্ব, সমত্ব ও আধিক্য বুঝিতে হইবে ॥ ৪২ ॥ 


নুত্র। দ্বিবিধস্তাপি হেতোরভাবাদসাধনৎ দৃষীস্তঃ ॥ 
॥৪৩।১৭২॥ 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহধির উত্তর ) দ্বিবিধ হেতুরই অভাববশতঃ দৃষ্টান্ত 
অর্থাৎ হেতুশুন্য কেবল দৃষ্টান্ত, সাধন ( সাধ্যসাধক ) হয় না। 


৪৭২ স্যায়দর্শন [২অ* ২আন 


ভাষ্য । অত্র নোদাহরণসাধর্স্যাদ্বেতুরস্তি, ন বৈধশ্্যাৎ। অনুপ: 
'হৃতশ্চ হেতুনা দৃষ্টান্ত ন সাধক ইতি। প্রতিদৃষ্টান্তে চানিয়মঃ 
প্রসজ্যেত। যথাহনডুহঃ স্থানেহশ্থো৷ বোছুং নিষুক্তো ন তদ্বিকারো 
ভবতি, এবমিবরণন্য স্থানে যকারঃ প্রুক্তে! ন বিকার ইতি । ন চাত্র নিয়ম- 
হেতুরস্তি, দৃষ্টান্তঃ সাধকে ন প্রতিদৃষ্টান্ত ইতি । 

অনুবাদ । এখানে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যসাধনে উদাহরণের সাধর্্া- 
প্রযুক্ত হেতু নাই, উদাহরণ বৈধর্ঘ্য প্রযুক্ত হেতু নাই, অর্থাৎ সাধন্দ্য হেতু ও বৈশ্য 
হেতু, এই দ্বিবিধ হেতু ন! থাকায়, হেতুই নাই । হেতুর দ্বারা অনুপসংহৃত দৃষ্টাস্ত, 
অর্থাৎ যে দৃষ্টান্তে হেতুর উপসংহার ( নিশ্চয় ) নাই, এমন দৃষ্টান্ত সাধক হয় না। 
প্রতিদৃষ্টান্তেও অনিয়ম প্রসক্ত হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন বৃষের স্থানে বহন 
করিবার নিমিত্ত নিষুক্ত অশ্ব তাহার ( বৃষের ) বিকার হয় না, এইরূপ ই-বর্ণের স্থানে 
প্রযুক্ত কার (ই-বর্ণের ) বিকার হয় না। দৃষ্টান্ত সাধক হয়, প্রতিদৃষ্টাস্ত 
সাধক হয় না, ইহাতে নিয়ম হেতৃও, অর্থাৎ এরূপ নিয়মের হেতুও নাই। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বপক্ষবাদীর কথার উত্তরে একপক্ষে এই স্মত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
ছ্বিবিধ হেতুই না থাকায়, কেবল দৃষ্টান্ত সাধাসাধক হয় না; অর্থাৎ, পুর্বরপক্ষবাদী যদি দ্রব্য- 
বিকারের ননত, সমত্ব ও আধিক্য দেখাইয়া! তাহার সাধ্যলাধন করেন, তাহা হইলে তাহার সাধ্য- 
সাধক হ্কেতু কি?-_তাহা বলিতে হইবে । হেতু দ্বিবিধ, সাধশ্্য হেতু ও বৈধনর্য হেতু। (প্রথম 
অধ্যায় অবয়ব-প্রকরণ ত্রষটব্য) পুর্ব ক্ষবাদী কোন প্রকার হেতুই বলেন নাই। কেবল দ্রব্য 
বিকারস্থলে বিকারের নৃ[ানত্বাদির উপলব্ধি হয় বলিয়া, তাহার স্বপক্ষে দৃষ্টান্ত মাত্র দেখাইয়াছেন। 
কিন্ধু হেতু ন! থাকিলে কেবল দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হয় না। ভাষ্যকার সুতরার্থ বর্ণন করিয়া শেষে 
পুর্ববপক্ষবাদীকে নিরম্ত করিতে আরও একটি কথা বলিয়াছেন যে, প্রতি দৃষ্টান্তেও অনিয়মের 
প্রসক্তি হয়। অর্থাৎ হেতু না থাকিলেও দৃষ্াস্ত সাধ্যসাধক হয়, কিন্ত প্রতি দৃষ্টান্ত সাধাসাধক 
হয় না, এইরূপ নিয়মের কোন হেতু ন! থাকায়, রূপ নিয়ম নাই-_ইহা৷ অবশ বলা যায়। তাহা! 
হইলে ই-বর্ণের স্থানে প্রযুক্ত ষকার ই-বর্ণের বিকার হয় না, যেমন বহন করিবার নিমিত্ত বৃষের স্থানে 
নিযুক্ত অশ্ব এ বৃষের বিকার হয় না, এইরূপে অশ্বকে প্রতি দৃষটাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া তন্থারা 
যকার ইবর্ণের বিকার নহে, এই পক্ষও পিদ্ধ কর! যায়। যদি হেতুশূল্ত দৃষ্ান্তমাত্রও পুর্ববপক্ষবাদীর 
সাধ্যপাধক হয়, তাহা জইলে হেতুশুন্ট প্রতি দৃষ্টাস্তও সিদ্ধান্তবাদীর সাধাসাধক কেন হইবে 
না? স্ৃতরাং পূর্বপক্ষবাদীকে তাহার সাধ্যদাধনে হেতু বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাদী কোন 
প্রকার হেতু না বলিয়া কেবল ছৃষ্টাত্ত বলিলে, সে দৃষ্টান্ত অসাধন, অর্থাৎ তাহার সাধাসাধক 
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হয় ন। প্রচলিত ভাষ্য-পুক্তকে এই স্থত্রটি ভীষ্য মধ্যেই উল্লিখিত দেখ) যাস । উদ্দ্যোতকর ও 
বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহাকে স্ৃত্র্পে উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু শ্রীমদ্‌ বাচস্পতি মিশ্র 
“তাৎপর্্যটাকা” গ্রন্থে ইহাকে ন্ুত্র বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন । “ন্ায়ন্থগীনিবন্ধে”ও এইটিকে 
স্ত্র মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন ॥ ৪৩॥ 


ভাষ্য । দ্রব্যবিকারোদাহরণঞ্চ-__ 


সুত্র । নাতুল্য প্রক্কতীনাৎ বিকারবিকপ্পাৎ ॥ 
॥88॥১৭৩॥ 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহধির উত্তরান্তর ) দ্রব্যবিকাররূপ উদ্দাহরণও নাই। 
যেহেতু, অতুল্য (প্রব্রূপ ) প্রকৃতিসমূহের বিকার বিকল্প, অর্থাৎ বিকারের বৈষম্য 
আছে। | 

ভাষ্য । অতুল্যানাং দ্রব্যাণাং প্রকৃতিভাবো বিকল্পতে । বিকারাশ্চ 
প্রকৃতীরনুবিধীয়ান্তে । ন ত্বিবর্ণমনুবিধীয়তে যকারঃ। তল্মাদনুদাহরণং 
দ্রব্যবিকার ইতি । 


অনুবাদ । অতুল্য দ্রব্যসমূহের প্রকৃতিভাব বিবিধ প্রকার, অর্থাৎ বিলক্ষণ হয়। 
বিকারসমূহও ( তাহার ) গ্রকৃতিসমূহকে অনুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদামু- 
সারে তাহার বিকারেরও ভেদ হয়। কিন্তু ষকার ইবর্ণকে অনুবিধান করে না। 
অতএব ব্রব্যবিকার উদাহরণ হয় না। 


টিগ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি স্বপক্ষসাধনের জন্য দ্রব্যবিকারের নু'নত্বাদির 
উপলব্ধির কথা বলি নাই। সুতরাং আমার পক্ষে কোন প্রকার হেতু না থাকায়, কেবল দৃষ্টাস্ত 
সাধাসাধক হয় না, এইরূপ উত্তর সঙ্গত হয় না। আমার কথ! না বুঝিয়াই প্ররূপ উত্তর বল! 
হুইয়াছে। আমার কথ! এই ষে, দ্রব্যবিকারের ন্ানত্বাদির উপলব্ধি হওয়ায়, সিদ্ধান্তবাদীর প্রথমোক্ত 
হেতু অহেতু, অর্থাৎ বাভিচারী। বিকারমাত্রেকট প্রক্কৃতির অন্ুবিধান দেখা যায়, ইহা স্বীকার 
করা যায় না। কারণ, ভ্রব/খিকারে বিকারত্ব আছেঃ তাহাতে প্রকৃতি অপেক্ষায় নু[নত্ব ও আধিক্য 
থাকায় প্রকৃতির অন্ুবিধান নাই । অর্থাৎ প্রকৃতির হাঁস ও বৃদ্ধি অনুসারে বিকারের হাঁস ও বৃদ্ধি হয়, 
এইরূপ নিয়ম নাই। সুতরাং সিদ্ধাস্তবাদীর হেতু বাভিচারী। এই ব্যভিচাররূপ দোষের উদ্ভাবনই 
আমি করিয়াছি । স্বপক্ষসাধন করি নাই। মহধষি এই পক্ষান্তরে এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
না, অর্থাৎ পূর্র্বপক্ষবাদী যদি দ্রব্যবিকারকে উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়া, আমার হেতুতে ব্যভিচার 
প্রদর্শন করেন, তাহা! হইলে বলিব, এ দ্রব্যবিকার তাহার পক্ষে উদ্দাহরণ হয় না। তাষাকার 
প্রথমে “দ্রব্যবিকারোদাহরণ্চ”-_এই বাঁক্যের পুরণ করিয়ী, কুত্রকারের এই বক্তব্য প্রকাশ করিয়া- 
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ছেন। ভাষাকারের এ ৰাকোর সহিত কুত্রের প্রথম “নএ” শবের যোগ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখা 
রুরিতে হুইবে। 

দ্রব্যবিকার পুর্বোক্তরূপে মহধির হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে উদাঃরণ হয় না। মহধি 
ইছার হেতু বলিয়াছেন যে, অতুল। প্ররুতিসমূহের বিকারের বৈষম্য আছে। ত্রব্যবিকারন্থলে 
্রক্কৃতি তুল্য না হইলে, তাহার বিকারের বৈষমা সর্বত্রই হয়, ইহ! বুঝাইতে তাষাকার সুতরার্থ বর্ণনায় 
অতুল্য দ্রব্যরূপ প্রক্কতির প্রকৃতিভাবকেই বিবিধ প্রকার বলিয়াছেন । মহধির তাৎপর্য এই ফে, 
প্রকৃতির বুদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়, এই কথার দ্বারা বিকারমাত্রই প্রক্কৃতির অন্তুবিধাঁন করে, 
অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদকে অনুবিধান করে, ইহাই বিবক্ষিত। প্রকৃতির ভেদ থাঁকিলে বিকারের 
ভেদ অবশ্তাই হইবে, ইাই বিকারে প্রক্কৃতিভে:দর অনুবিধান। বটবৃক্ষাদি দ্রব্যরূপ বিকারেও 
পূর্ধো ক্ররূপ প্রর্কৃতির অন্তুবিধান আছে। প্রকৃতি অপেক্ষায় বিকারের ন্যুনত্ব. আধিক্য বা সমত্ব 
হইলেও প্রকৃতির ভেদে বিকারের ভেদ সর্বত্রই হয়. এরূপ নিয়মে কুত্রাপি ব্যভিচার নাই | বট- 
বীজ ও নারিকেল বীজ এই উভয় গ্রক্কৃতি হইতে এক বটবৃক্ষ ব! নারিকেলবৃক্ষ কখনই জন্মে না। 
বটবীজ হইতে বটবুষ্ঈ জন্মিয়া৷ থাকে, নারিকেলবৃক্ষ কখনই জন্মে না ' এবং নারি.কল বীজ হইতে 
নারিকেলবৃক্ষই জন্মিয়া৷ থাকে, বটবুক্ষ কথনহ জন্মে না। সুতরাং বিবারমাতেই যে একৃতির 
অন্থুবিধান অর্পাৎ প্ররুতির ভেদে ভেদ আছে, এই নিয়মে কুত্রাপি ব্যভিচার বলা! যায় ন!। 
পুর্পক্ষবাদী বটবৃক্ষা্দি ভ্রব্যরূপ বিকারকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াও এ নিয়মে ব্যভিচার 
দেখাইতে পারেন না। এখন বদি বিক|র মাত্রেই প্রকৃতির অন্ুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতি তিন 
হইলে তাহার বিকারের ভেদ অবশ্থ হইবে, এই নিয়ম অবাতিচারী হয়, তাহ! হইলে যকারকে 
ই-বর্ণের বিকার বলা যায় না। কারণ, তাহা ২ইলে ত্রন্ব ইকাঁর € দীর্ঘ ঈঝাররূপ ছুইটি অত্ুলা 
প্রকৃতির ভেদে এ যকাররূপ বিকারের ভেদ হইত। কিন্তু ত্রন্ব ইকার-জাত ষকার হইতে দীর্ঘ 
ঈকার জাত কারের কোনই ভেদ বা বৈষম্য না থাকায়, এ যকার ইবর্ণের বিকার নহে-_ইহ! 
সিদ্ধ হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ্যকার ই-বর্ণকে অন্ুবিধান করে না ।” তাৎপর্য/টাঝাকার 
উহ্থার ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, “ইবর্ণভেদকে অন্ুবিধান করে না 1” প্রকৃতিব অনুবিধানের ব্যাখ্যাতেও 
পূর্বের তিনি গ্রতিভেদের অনুবিধান বলিয়াছেন । ভাষ্যে “বিকারাশ্চ প্রকৃতীরনুবিধীয়ন্তে” এইরূপ 
পাই প্রকৃত বুঝা যায়। ভাষ্য "অস্বিধীয়ন্তে” এবং পন্থুবিধীয়তে” এই ছুই স্থলে “দিবাদিগণীয় 
আত্মনেপদী” “ধী” ধাতুরই কর্তৃবাঁচ্ প্রয্নোগ ঝুঁকিতে হুইবে | ৪৪1 


নুত্র। দ্রব্যবিকারবৈষম) বদৃবর্ণবিকীরবিকপ্পঃ। 


॥8৫0১৭৫ ॥ 


অনুবাদ । (পুরববপক্ষবাদীর উত্তর) দ্রব/বিকারের বৈষম্যের ন্যায় বর্ণবিকারের 
বিকল্প হয়। 
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ভাষ্য । যথা জরব্যভীবেন তুল্যায়াঃ প্রনকৃতেবর্কারবৈষম্যং, এবং 
বর্ণভাবেন তুল্যায়াঃ প্রকৃতের্ব্িকারবিকল্প ইতি। 


অন্থবাদ । যেমন ভ্রব্যত্বরূপে তুল্য প্রকৃতির বিকারের বৈষম্য হয়, এইরূপ বর্ণতব- 
রূপে তুল্যপ্রকৃতির বিকারের বিকল্প হয়। 


টিপ্ননী। পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, বটবীজাদি ও স্ুবর্ণাদি প্ররৃতি-্রব্যগুলি সমস্তই 
রব্যপদার্, ন্ৃতরাং উহারা সমস্তই প্রব্যত্বরূপে তুল্য। কিন্ত দ্রব্যত্বরপে উহার তুল্য 
প্রকৃতি হইলেও উহাদিগের বিকারদ্রবোর যখন বৈষম্য দেখা যায়, তখন বিকার-পদার্থ 
সর্বত্র অবশ্তই প্রকৃতিভেদের অন্ুবিধান করে, ইহা বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে, এ 
সকল তুল্য প্রক্কৃতিসম্ভৃত বিকারের বৈষম্য না হইয়! সামাই হইত। দ্রবাত্বরূপে তুল্য এ 
সকল প্রকৃতির যখন বিকাঁরের বৈষমা দেখা যায, তখন উহার স্তায় বর্ণত্বরূপে তুল্য 
বর্ণরূপ প্রক্কৃতিও বিকারের বৈষম্য হইবে। প্ররুতির সাম্য থাকিলেও যখন বিকারের 
বৈষম্য দেখা যায়, তখন তাহার ন্যায় বর্ণের দীর্ঘতাদিবশতঃ বৈষম্য থাকিলে, বিকারের বৈষম্য 
অবগ্তই হইবে । তাঁৎপর্য/টাকাকার এইরূপেই পূর্ববপক্ষবাদীর তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়'ছেন। 
তাহার ব্যাথ্যানুদারে পূর্বপক্ষবাদী-ম্ব ইকার-ভাত যকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের বৈষমা 
স্বীকার করিয়াই সিদ্ধান্তবাদীর কথার উত্তর বন্য়াছেন ই মনে হয়। অন্যথা তিনি দীর্ঘত্ব 
ও তৃস্বত্ববশতঃ বর্ণের বৈষম্যস্থলে বিকারের ৈষৈম্য হইবে, এ কথা কিরূপে বলিবেন, ইহা 
স্ুধীগণ চিন্তা করিবেন। কিন্তু ত্রস্থ ইকার-জাত যকার হইতে দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের 
বৈষম্য প্রমাণ সিদ্ধ ন! হওয়ায়, কেবল স্বমত-রক্ষার্থ পুর্বপক্ষবাদী উহা স্বীকার করিতে পারেন না। 
সিদ্ধান্তবাদীও উহা! স্বীকার করিয়া নিরস্ত হইবেন না। প স্ত সুত্রকার প্রথমে “বৈষম্য” শব্ের 
প্রয়োগ করিয়া, পরে “বিকল্প” শব্েরই প্রয়োগ করিয়াছেন । তিনি “বর্ণবিকারবৈষম্যং” এইরূপ 
কথ! বলেন নাই, এ সকল কথাও প্রণিধান করা আবশ্তক। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে “বিকল্প” 
শখের ছারা বৈষম্য অর্থই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, বুঝা যায়| কিন্তু “বিকল্প” শব্ের ছার! বিবিধ কল্প 
বা নান! প্রকারত৷, এইরূপ অর্থ এখানে বুঝিতে পারি । প্রথম অধ্যায়ের শেষ হৃত্রে ভাষাকারও 
“বিকল্প” শবের এরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহা! হইলে “বর্ণবিকারবিকল্পঃ” 
এই কথার দ্বারা বর্ণবিকারের নানা প্রকারত! অর্থাৎ বণবিকারের সাম্য ও বৈষম্য উভয়ই 
হয়, ইহা! বুঝিতে পারি। তাহ! হইলে এই হৃত্রের দ্বরা পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য বুঝিতে 
পারি যে, যেমন দ্রব্যত্বরূপে তুল্য হইলেও--বটবীজাদি ও সুবর্ণাদি ভ্রব্যরূপ প্রক্কৃতির 
বিকার-দ্রব্যের বৈষম্য হয়, প্রকৃতির তুল্যতাবশতঃ বিকারের তুল্যতা বা! সাম্য হয় না,--তজ্রপ 
বর্ত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের বিকার ধকারাদি বর্ণের বিকল্প ( নানাপ্রকারতা ) হুইয়৷ 
থাকে। অর্থাৎ বর্ণস্বরূপে তুল্য ই উ খ্ প্রভৃতি বর্ণের বিকার যবর প্রভৃতি বর্ণের বৈষম্য 
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হয়। এবং হন্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের বিকাঁর কারের সাম্াই হয়। হুন্ব ইকার ও দীর্ঘ 
ঈকার বর্ণত্বরূপে ও ইবর্ণত্বরূপে তুল্য। তুম্বত্ব ও দীর্ঘত্ববশতঃ এ উভয্নের বৈষম্য থাঁকিলেও 
তাহার বিকার বকারের বৈষম্যের আপত্তি করা বায় না। কারণ, তাহ! হইলে দ্রব্যত্বরপে তুল্য 
প্রকৃতির বিকারগুলির সর্বত্র ভুলাতা বা সাম্যেরও আপত্তি কর! যায়। সুতরাং দ্রব্যত্বরূপে 
তুল্য নান! দ্রব্যের বিকারগুলির ষেমন বৈষম্য হইতেছে, তন্দরপ বর্ণত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের 
বিকারগুলির বৈষম্যের স্তায় কোন স্থলে সাম্যও হইতে পারে । বর্ণবিকারের এই সাম্য ও বৈষম্য- 
রূপ বিকল্পের কোন বাধক নাই। কারণ, প্ররুতির সাম্য সত্বেও যদি কোন স্থলে বিকারের 
বৈষম্য হইতে পারে, তাহা হইলে স্থলবিশেষে বিকারের সাম্য কেন হইতে পারিবে না ? মূলকথা, 
হন্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের যেমন হন্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপে ভেদ আছে, তদ্দ্রপ বর্ণত্ব ও ইবর্ণত্বরূপে 
অভেদও আছে। যে কোনরূপে প্রকুতিদয়ের ভেদ থাকিলেই যে তাহার বিকারদ্বয়ের সব্ধত্র 
বৈষম্যই হুইবে, ইহা স্বীকার করি না। বিকারে এরূপ প্রক্কতিভেদের অন্থুবিধান মানি না, 
ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য মনে হয়। স্ধীগণ স্বত্রকারের গুঢ় তাৎপর্ধ্য চিন্তা করিবেন 18৫1 


সুত্র। ন বিকারধর্মাহ্পপত্তে3 ॥৪৬॥১৭৫ ॥ 


অনুবাদ। ( সিদ্ধান্তবদী মহধির উত্তর ) না, অর্থাৎ যকার ইবর্ণের বিকার 
নহে, যেহেতু (কারে ) বিকার-ধর্মনের উপপত্তি (সত্ব ) নাই। 


ভাষ্য । অয়ং বিকারধর্ম্ো দ্রব্যসামাঁন্যে, যদাতবকং দ্রব্যং স্দ্ধা 
স্বরর্ণং বা, তস্তাত্বনোহন্বয়ে পুর্বেধো ব্যুহো৷ নিবর্ততে ব্যৃহান্তরঞ্ষোপজায়তে 
তং বিকাঁরমাচক্ষতে, ন বর্ণসামান্যে কশ্চিচ্ছব্দাত্মাহন্বয়ী, য ইত্বং জহাঁতি, 
যত্বধ্পদ্যতে ৷ তত্র যথ! সতি দ্রব্যভাবে বিকারবৈষম্যে নাহনডুহোহস্থো 
বিকারে! বিকারধর্ম্ানুপপত্ভেঃ, এবমিবর্ণস্ত ন যকারে বিকারো বিকার- 
ধন্মানুপপত্তেরিতি | 


অনুবাদ | দ্রব্যমাত্রে ইহা! বিকার-ধন্ন। (সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
মৃত্তিকাই হউক, অথবা স্থুবর্ণ ই হউক, দ্রব্য অর্থাৎ প্রকৃতি-দ্রব্য যত্স্বরূপ হইবে, 
( বিকারদ্রব্যে ) সেই স্বরূপের অহ্থয় হইলে, পূর্ববব্যুহ ( আকারবিশেষ ) নিবৃত্ত 
হয়, এবং ব্যুহাস্তর ( অন্যরূপ আকার ) জম্মেে, তাহাকে ( পগ্ডিতগণ ) বিকার 
বলেন। (কিন্তু) বর্ণমাত্রে কোনও শব্দ-স্বরূপ অন্বয়বিশিষ্ট নাই, যাহা ইত্ব 
ত্যাগ করে, এবং যত্ব প্রাণ্ড হয়। তাহা হইলে, দ্রব্ত্ব থকিলে বিকারের বৈষম্য 
হইলে অর্থাৎ দ্রব্যমাত্রে দ্রব্যত্বরূপে সাম্যসন্তেও বিকারের বৈষম্য হয়, ইহা স্বীকার 
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করিলেও যেমন বিকারধর্ট্ের অসত্বীবশতঃ অশ্ব বৃষের বিকার নহে, এইরূপ 
বিকার-ধন্মের অসত্ীবশতঃ যকার ই-বর্ণের বিকার নহে। 


টিগ্ননী। পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বুত্রোক্ত উত্তরথগুনে সমীগীন যুক্তি থাকিলেও মহধি তাহার 
উল্লেখে শ্ীস্থগৌরব না করিয়া, এখন এই হুত্রের দ্বা বর্ণের অবিকার পক্ষে মূল যুক্তিরই উল্লেখ 
করিয়াছেন। মহধি বলিয়াছেন যে, কার ই-বর্ণের বিকার হইতে পারে না। কারণ, ষকারে 
বিকারধর্ম নাই। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকাই হউক, আর 
সুবর্ণ ই হউক, প্রকতি-দ্রব্য বৎস্বরূপ, তাঁহার বিকারদ্রব্যে প্ স্বরূপের অন্বয় থাকে। অর্থাৎ 
মুত্তিকার বিকার মৃত্তিকান্থিত, এবং স্থুবর্ণের বিকার সুবর্ান্বিত হুইয়! থাকে । মৃত্তিকা! ও স্ুবর্ণের 
পূর্বে যে ব্যৃহ, অর্থাৎ আক্ৃতিবিশেষ থাকে, তাহার বিনাশ হয় এবং হ্াহার বিকার ঘটাদি 
দ্রব্য ও কুগুলাদি দ্রবো অন্তরূপ আকারের উৎপন্ধি হয়। বিকারপ্রাপ্ত দ্রব্যমাত্রেরই ইহা ধর্ম্ম। 
উহাকেই বিকার বলে। পূর্েক্ররূপ বিকারধন্্ম না থাকিলে, কাহাকেও বিকার বলা যায় না। 
সর্বসম্মত বিকারদ্রব্যে যাহা বিকারধর্শ, এরূপ বিকারধর্ম বর্ণসামান্ে নাই। কারণ, ইকাণ্রে 
স্থানে যে যকারের প্রয়োগ হয়__এঁ ষকারে ইকারের অন্বয় নাই। ইকার ইত্ব তাগ করিয়' যত্ব 
প্রাপ্ত হয়--এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। তাহা হইলে যেমন স্বর্ণের বিকার কুগুলকে স্ুবর্ণান্িত 
বুঝা যায়, তদ্রপ যকারকে ইকাঁরান্থিত বুঝা! যাইত । পূর্ববপক্ষবাদী দ্রব্যত্বরূপে তুল্য হইলেও স্থবর্ণ দি 
প্রকুতিদ্রব্যের বিকার কুগুলাদি দ্রব্যের যে বৈষম্য বলিয়'ছেন, তাহা স্বীকার করিলেও সকল 
দ্রব্যই সকল দ্রব্র বিকার হয় না। অশ্ব বৃষের বিকার হ্য়না। কেন হয়না? এতছুত্তরে 
অশ্বে বিকারধর্্ন নাই, ইহাই বলিতে হইবে; পূর্বপক্ষবাদীও তাহাই বফ্িবেন। তাহ! হইলে 
এ দৃষ্টাস্তে বিকারধন্্ম না থাকায়, যকার ই-বর্ণের বিকার নহে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে) 
মূলকথা, বর্ণবিকার সাধন করিতে হইলে, দ্রব্যবিকারকেই দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। 
কিন্তু দ্রব্যবিকার স্থলে বিকারধন্ম যেরূপ দেখ! যায়, এরূপ বিকারধম্ম কোন বর্ণেই না থাকায় 
বর্ণবিকার প্রমাণসিদ্ধ হয় না ॥ ৪৬ 


ভাষা । ইতশ্চ ন সন্তি বর্ণবিকারাঃ__ 
অনুবাদ । এই হেতুবশত2ও বর্ণবিকার নাই-_ 


সুত্র। বিকারপ্রাপ্তানামপুনরাপত্তেঃ ॥8৭॥১৭৩॥ 

অনুবাদ। যেহেতু বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপত্তি অর্থাৎ পুনর্ববার 
প্রকৃতিভাব-প্রাপ্তি হয় ন!। 

ভাষ্য । অনুপপন্নী পুনরাপভিঃ। কথং? পুনরাপত্তেরননুমানা- 
দিতি। ইকারো যকারত্বমাপন্নঃ পুনরিকারো ভবতি,. ন পুনরিকারস্ত 
স্থানে ঘকারম্ত প্রয়োগোহ্প্রয়োগশ্চেত্যজ্রানুমানং নান্তি | 


৪৭৮ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আৎ 


অনুবাদ । পুনরাপত্তি উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ বর্ণের বিকার স্বীকার করিলে 
বর্ণের যে পুনরাপত্তি, তাহা উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
পুনরাপত্তির অনুমান নাই, অর্থাৎ বিকারপ্রাপ্ড দধ্যাদি দ্রব্যের পুনরাপত্তি বিষয়ে 
কৌন প্রমীণ নাই। ইকার ষকারত্ব প্রাপ্ত হইয়! পুনর্বার ইকার হয় । ইকারের 
স্থানে কারের প্রয়োগ এবং অপ্রয়োগ, এবিষয়ে অনুমান নাই, ইহা কিন্তু নহে, 
অর্থাৎ এ বিষয়ে প্রমাণ আছে। 

টিপ্নী। মহধি এই স্ত্রের দ্বারা বর্ণের অবিকারপক্ষে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, 
যে সকল পদার্থ বিকারপ্রাপ্ত, অর্থাৎ দধ্যদি দ্রব্য, তাহাদিগের পুনরাপত্তি নাই। পুনরাপত্তি 
বলিতে এখানে পুর্ধার প্ররুতিভাবপ্রাপ্তি। ছঞ্ধের বিকার দধি পুনর্ধার ছুদ্ধ হয় না । সুতরাং 
বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপত্তি হয় না, ইহা স্বীকার্ধ্য। বর্ণের কিন্ত পুনরাঁপত্তি আছে। 
কারণ, ইকার যকারত্ব প্রাপ্ত হইরা আবার ইকারত্ব প্রাপ্ত হয়। সুতরাং যকার ইকারের বিকার 
নহে, ইহা বুঝ! যায়। ভাষ্যকার মহধিৰ তাংপর্ধ্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, বর্ণের থে 
পুনরাপত্তি, তাহা বর্ণ বিকার পক্ষে উপপন্ন হয় না । কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্তি 
হয়, এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ছুগ্ধের বিক'র দধি পুরব্বার ছুগ্ধ হইয়াছে, ইহা! দেখা যায় ন!। 
ভাষ্যকার “অননুমানা২” এই বাকোর দ্বার! প্রমাণসামান্তাভাবকেই প্রকাশ করিয়াছেন । দধ্যাদদি 
বিকার দ্রব্যের পুনর্ধার প্রকৃতিভাবপ্রাপ্তিরূপ পুনরাপতি বিষয়ে যেমন প্রমাণ নাই- তন্রপ 
ইকারের স্থানে যকারের প্রযোগ ও অপ্রযোগ-বিষয়ে অনুমান নাই, অর্থাৎ প্রমাণ নাই, ইহা৷ বলা 
যায় না। ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা বর্ণের পুনরাপি-বিষয়ে প্রমাণ আছে, ইহাই বলিয়া বর্ণের 
বিকার স্বীকার করিলে বর্ণের প্রমাণসিদ্ধ পুনরাপন্তি উপপন্ন হয় না, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন | 
ভাষ্যকারের গৃঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, দধি+অত্র, এইপ বাক্যের সন্ধি হইলে ব্যাকরণস্ত্রান্ুসারে 
যেমন ইকারের স্থানে কারের প্রয়োগ হয়, তদ্রপ সন্ধি ন] হইলে একপক্ষে ইকারের স্থানে ধকারের 
অপ্রয়োগ€্ হয়। অর্থাৎ “দধাত্র” এবং “দধি অত্র” এই ছ্বিবিধ প্রযোগই হইয়৷ থাকে । স্থতরাং 
ইকার যকা'রত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্ববার ইকারত্ব প্রাপ্তও হয়, ইহা! প্রমাণপিদ্ধ । কিন্তু যকার ইকারের 
বিকার হইলে, এরূপ পুনগপন্তি হইতে পারে না) কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থের এরূপ 
পুনরাপত্তি হয় ন! ) 

নুত্র। সুবর্ণাদীনাৎ পুনরাপত্তেরহেতৃঃ ॥৪৮।১৭৭॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )-_স্থবর্ণ প্রভৃতির পুনরাপত্তি হওয়ায় 
( পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু অর্থাৎ উহা হেত্বাভাস। 

ভাষ্য । অননুমানাদিতি ন, ইদং হনুমানং, স্বর্ণ, কুগুলত্বং হিত্বা 
রুচকত্বমাপদ্যতে, রুচকত্বং হিত্ব। পুনঃ কুগুলত্বমাপদ্যতে, এবমিকারোহপি 
যকারত্বমাপন্নঃ পুনরিকারো ভবতীতি | 


৪৯ হ্ৃৎ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৭৯ 


অনুবাদ। “অননুমানাৎ” এই কথ। বলা যাঁয় না। যেহেতু ইহ! অন্বমান আছে, 
(দে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন )_ স্থবর্ণ কুগুলত্ব ত্যাগ করিয়া রুচকত্ধ প্রীপ্ত হয়, 
রুচকত্ব ত্যাগ করিয়া পুনর্ববার কুগুলত্ব প্রাপ্ত হয়, এইরূপ ইকারও ষকারত্ব প্রাপ্ত 
হুইয়! পুনর্ববার ইকার হয়। 


টিগ্লনী। মহর্ষি এই স্বত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষবা্দীর উত্তর বলিয়াছেন যে, পূর্বন্থত্রে বিকার- 
প্রাপ্ত পদার্থের পুনরাপত্তি নাই, এই যে হেতু বলা হইয়াছে, উহা! অহেতু । কারণ, বিকারপ্রাপ্ত 
সুবর্ণাদি দ্রব্যের পুনরাপত্তি দেখা যায়। ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্যা করিতে পূর্ধস্ত্রভাষ্যোক্ত 
“অননুমানাৎ” এই কথার অন্তবাদ করিয়' বলিয়াছেন যে, উহ! বলা যায় না। অর্থাৎ বিকার. 
প্রাপ্ত পদার্ধের পুনরাপন্তি বিষয়ে অনুমান না থাকায়-_বর্ণবিকারপক্ষে বর্ণের পুনরাপণ্ত উপপন্ন 
হয় না, এই যাহ! বল! হষ্টয়াছে, তাহা! বল! যায় না । কারণ, বিকারপ্রাণ্ড পদার্থের পুনরাপত্তি 
বিষয়ে অনুমান আছে । ভাষাকার এ অনুমান প্রদর্শন করিতে, পরেই বলিয়াছেন যে, স্বর্ণ 
কুগুলত্ব ত্যাগ করিয়া রুচকত্ব প্রাপ্ত হয়, রুচবত্ব ত্যাগ করিরা পুনর্বার কুগুনত্ব প্রাপ্ত হয়: অর্থাৎ 
স্বর্ণ বিকারপ্রাপ্ত হইয়া কুগুল হয়; আবার এ কুগুল বিকারপ্রাপ্ত হইয়া রুচক ( অস্থের আতরণ 
বিশেষ ) হয়। আবার এ রুচক বিকারপ্রাপ্ড হইয়৷ কুগুল হইয়া থাকে। সুতরাং বিকারপ্রাপ্ত 
কুগুলাদি সুবর্ণের পুবর্বার প্রকুতিভাব ্রাপ্ডিরূপ পুৰরাঁপত্তি গ্রমাণসিদ্ধ। তাহা হইলে এ দৃষ্টাস্তে 
ইকারাদি বর্ণেরও পুনরাপত্ি সিদ্ধ হইবে | কুগুলাঁদি সুবর্ণকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়৷ বিকার- 
প্রাপ্ত বর্ণের পুৰরাপত্তি সমর্থন করা যাইবে ॥ ৪৮ ॥ 

ভাষ্য । ব্যভিচারাদননুমানং । যথা পয়ো! দধিভাবমাপন্নং পুনঃ পয়ো! 
ভবতি, কিমেবং বর্ণানাং পুনরাপত্তিঃ ? অথ স্থবর্ণব পুনরাপত্তিরিতি । 

অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যাভিচারবশতঃ অনুমান নাই। ((ব্যাভিচার বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিতেছেন ) যেমন ছুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়। পুনর্ববার ছুপ্ধ হয়, এইরূপ 
বর্ণসমুহের পুনরাপত্তি কি ? অথবা স্থুবর্ণের ন্যায় পুনরাপত্তি ? [ অর্থাৎ দুগ্ধ যখন 
দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়! পুনর্ববার ছুগ্ধ হয় না, তখন দ্রগ্ধকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
বর্ণের প্ুনরাপত্তির অনুমান কর! যায় না। স্থতরাং পূর্বেবাক্তরূপ অনুমানে ছুগ্ষে 
ব্যভিচার অবশ্য-স্বীকা্য |] 

ভাষ্য | স্থবর্ণোদাহরণোপপত্তিশ্চ_ 


সুত্র । ন তদ্বিকারাণাৎ স্ুবর্ণভাবাব্যতিরেকাৎ ॥ 
॥৪89।১৭৮॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) স্থুবর্ণরূপ উদাহরণের , উপপত্তিও নাই, যেহেতু সেই 
স্বর্ণের বিকারগুলির ( কুগুলাদির ) স্থৃবর্ণত্বের ঝতিরেক ( অভাব ) নাই। 


৪8৮০ হ্যায়দর্শন [ ২অণ, ২আগ 


ভাষ্য। অবস্থিতং স্থবর্ণং হীয়মানেনোপজায়মানেন চ ধরণ, 
ধর্ণি ভবতি, নৈবং কশ্চিচ্ছব্দাত্মা হীয়মানেন ইত্বেন উপজায়মানেন যত্বেন 
ধন্মী গৃহতে। তম্মাৎ সথবর্ণোদাহরণং নোপপদ্যতে ইতি। 


: অনুবাদ। স্বর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই ত্যজ্যমান ও জায়মান ধর্ম্মবিশিষট ধর্মী 
(কুগুলাদি) হয়। এইরূপ, অর্থাৎ স্বর্ণের ন্যায় কোন শব্দ-্বরূপ ত্যজ্যমান ইত্ব 
ও জায়মান যত্ব-বিশিষ্ট ধর্টিরূপে গৃহীত হয় না, অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা বুঝা যায় 
না। অতএব স্থুবর্ণরূপ উদাহরণ (দৃষ্টান্ত ) উপপন্ন হয় না। 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার পুর্বপক্ষবাদীর কথার উত্তরে শেষে এখানে ৰলিয়াছেন যে, 
ৰাাভিগারবশতঃ অনুমান হইতে পারে না । এই ঝ]ভিচার প্রকাশ করিতে পুর্ববপক্ষবাদীকে 
লক্ষ্য করিয়৷ বলিয়াছেন যে, যেমন ছুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুরর্বার ছগ্ধ হয়, এইরূপ বর্ণসমূহের 
পুনরাপকি হয় কি? অর্থাৎ পুৰ্ধপক্ষবাদী যেমন স্ুবর্ণকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া, পূর্ধোক্তরূপ 
অনুমান বলিয়াছেন, তদ্দরূপ ছুগ্ধকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া, এরূপ ৬্নুমান ঝলিতে পারেন কি 1 
তাহা কিছুতেই পারেন না। কারণ, ছুগ্ধ দিত্ব প্রাপ্ত হইয়৷ পুনর্ধার ছুগ্ধ হয় না। স্বর্ণের 
পুনরাপত্তি হইলেও ছুগ্ধের পুনরাপত্তি হয় না) স্মুতরাং দুপ্ধে ব্যভিচারবশতঃ বিকারপ্রাপ্ত 
পদার্থমাত্রের পুনরাপন্তির অনুমান হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি 
সুবর্ণাদির পুনরাপন্তি দেখাইয়া! তন্ষ্টান্তে বিকারপ্রাপ্ত পদার্থম'ত্রের অথবা ইকারা'দ বর্ণের 
পুনরাপত্তির অনুমান করি নাই। পূর্বপক্ষবাদীর হেতুতে দোষ গ্রদর্শনই আমি করিয়াছি। 
অর্থাৎ বিকারপ্রাপ্ত পদার্থ হইলেই তাহার পুনরাপন্তি হয় না, এই নিয়মে ব্যতিচার প্রদর্শনের 
জন্তই আমি স্ুবর্ণার্দির পুনরাপন্তি দেখাইয়াছি। বিকারপ্রাপ্ত স্বর্ণের স্তায় বিকারপ্রাপ্ত 
বর্ণের? পুনরাপন্তি হইতে পারে, ইহাই আমার চরম বক্তব্য । ভাষাকার শেষে এই দ্বিতীয় পক্ষের 
উল্লেখপুর্ধক উহ! খণ্ডন করিতে “নুবর্ণোদাহরণোপপন্তিশ্চ”, এই বাকোর পুরণ করিয়া, স্থত্রের 
অবতারণ। করিয়'ছেন। ভাষ্যকারের এ বাক্যের সহিত সুত্রের প্রথমস্থ “নঞ.৮” শব্দের 
যোগ করিয়া স্ত্রার্থ ব্যাথা! করিতে হইবে১। ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পূর্বপক্ষবাদী 
পূর্ববোক্তরূপ অন্নুমান দ্বারা ইকারা দ বর্ণের পুনরাপন্তি সমর্থন করিতে পারেন না। কারণ, ব্যভি- 
চারবশতঃ এরূপ অনুমান হইতেই পাঁরে না-- ইহা সহজেই বুঝ! যাঁয়। তাঁই মহত এঁ পক্ষের 
উপেক্ষা করিয়া দ্বিতীয় পক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, স্থুবর্ণরূপ উদ্দাহরণও উপপন্ন হয় ন!। 
কারণ, সুবর্ণের বিকার কুগুলাদির স্ুবর্ণত্বের অভাব নাই, অর্থাৎ উহা! সুবর্ণই থাকে । মহধির 


১। বহু পুস্তকেই শুত্রের প্রথমে পনঞ” শব্দের উল্লেখ নাই এবং ভ!বাকারের পূর্বোক্ত বাকোর শেষেই 
শনঞস শব্দের উল্লেগ আছে। কিন্তু স্থারবার্তিক ও ন্ায়নুচীনিবন্ধে হুত্রের প্রথমেই "নঞ শব্দ থাকায় এব 
উহ্বাই সমীচীন মনে হওয়ার, এরপই ুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। 
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তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, সুবর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই কুগুলাদিরূপ ধর্থা 
হইয়া থাকে । উহা! পূর্ববর্তী আকার-বিশেষ ত্যাগ করায়, এ আকার-বিশেষ উহার তাজামান 
ধর্ম : কুগুলাদিতে যে আকার-বিশেষ জন্মে, তাহ! উহার জায়মান ধশ্ম। অর্থাৎ এ স্থলে 
স্থবর্ণত্বরূপে স্বর্ণই কুগুলাদির প্রকৃতি । উহা! বিকারপ্রাপ্ত হইলেও, উহা৷ অবস্থিতই থাকে, 
অর্থাৎ স্থবর্ণের বিকার-স্থলে প্রকৃতির উচ্ছেদ হয় না। কিন্তু বর্ণের মধ্যে এমন কোন বর্ণ নাই, 
যাহ! কেবল ইকারত্ব ত্যাগ করিয়া যকারত্ব প্রাপ্ত ধর্মিরপে প্রতীত হয়। ইকার যদি সুবর্ণের 
তায় বিকারগ্রাপ্ত হইয়া, কুগুলের স্যার যকার হইত, তাহা হইলে এ যকারে ( কুণ্ডল সুবর্ণের 
সায়) ইকার অবস্থিতই থাকিত, উহাতে অন্ত আকারে ইকার জ্ঞানের বিষয় হইত, এ স্থলে 
ইকাররূপ প্রকৃতির উচ্ছেদ হইত না। ফলকথা, ষকারকে ইকারের বিকার বলিতে হইলে, 
প্র স্থলে প্রকৃতির উচ্ছেদ অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে, সুতরাং যকারকে হুগ্ধের ন্যায় বিকার- 
প্রাপ্ত বলিতে হইবে। কিন্তু তাহ! হইলে, ইকারের পুন্ররাপন্তি হইতে পারে না। কারণ, হদ্ধের 
সায় বিকারগাপ্ত পদার্থের পুনরাপত্তি হয় না। ইকারকে সুবর্ণের স্তায় বিকার প্রাপ্ত? বলা 
বায়না। কারণ, প্ররূপ বিকার-স্থলে প্রকৃতির উচ্ছেদ হয় না। সুতরাং বর্ণবিকার সমর্থন 
করিতে পূর্ববপক্ষবাদীর স্বর্ণরূপ উদ্বাহ্রণও উপপন্ন হয় না। যেরূপ বিকারস্থলে প্রকৃতির 
উচ্ছেদ হয়, তাদ্ৃশ বিকারপ্রাপ্ত পদার্থমাত্রেরই পুনরাপন্ি হয় নাঃ এইরূপ নিয়মে ব্যভিচার 
নাই _ইহাই মহধির চরম তাৎপর্য । 


ভাষ্য।  বর্ণত্বাব্যতিরেকাদ্বর্ণ বিকারাণামপ্রতিষেধঃ | 
বর্ণবিকারা অপি বর্ণত্বং ন ব্যভিচরন্তি, যথ! স্বর্ণবিকারঃ স্ত্বর্ণত্বমিতি। 
সামান্যাবতো ধন্মযোগো ন সামান্যস্য। কুণ্ডলরুচকৌ স্থবর্ণস্য ধর্ম, 
ন স্থবর্ণত্বস্ত, এবমিকারযকারৌ কম্ত বর্ণাত্বনে। ধর্দ্দো? বর্ণত্বং সামান্তং) 
ন তস্তেমৌ ধন্মৌ ভবিতুমহৃতঃ । ন চ নিবর্তমানো ধর্ম উপজায়মানস্ত 
প্রকৃতিঃ, তত্র নিবর্তমান ইকারো ন যকারস্তোপজায়মানস্ত প্রকৃতিরিতি | 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) বর্ণবিকারগুলির বর্ণত্বের অভাব না থাকায়, প্রতিষেধ 
নাই । বিশদার্থ এই যে, যেমন স্তুবর্ণের বিকার (€ কুগুলাদি ) স্থবর্ণবকে ব্যতিচার 
করে না, তত্রপ বর্ণ বিকারগুলিও ( যকারাদি বর্ণ গুলিও ) বর্ণত্বকে ব্যভিচার করে ন!। 
অর্থাৎ নুবর্ণের বিকার কুগুলাদিতে যেমন স্থবর্ণত্ব থাকে, ত্রূপ ইকারাদির বিকার 
ষকারাদি বর্ণেও বর্ণৰ থাকে । (উত্তর ) সামান্য-ধণ্-বিশিষ্টের (স্বর্ণের ) ধর্ম্মযোগ 
আছে, সামান্য-ধর্্ের (স্থবর্ণত্বের ) ধর্মষোগ নাই। বিশদার্থ এই যে, কুগুল 
ও রুচক স্বর্ণের ধর্ম; স্থবর্ণত্বের ধর্ম নহে। এইরূপ, অর্থাৎ কুগুল ও রুচকের ম্যায় 
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ইকার ও কার কোন্‌ বর্ণস্বরূপের ধর্ম্ম হইবে ? অর্থাৎ উহা! কোন বর্ণেরই ধর্ম হইতে 
পারে না। বর্ণত্ব সামান্য ধর্ম, এই ইকার ও ষকার তাহার ( বর্ণত্বের ) ধর্ম হইতে 
পারে না। নিবর্তমান ধর্ম্মাও জায়মান পদার্থের প্রকৃতি হয় না, তাহ! হইলে নিবর্তমান 
ইকার জায়মান বকারের প্রকৃতি হয় না । 


টিগ্লনী। সিদ্ধান্তবাদী মহর্ধির পূর্বোক্ত কথার প্রতিবাদ করিতে পুর্ববপক্ষবাদী এখানে 
যা বলিতে পারেন, ভাষ্যকার এখানে তাহার উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা৷ এই যে, বর্ণবিকার সমর্থন করিতে স্থবর্ণরূপ উদাহরণ উপপন্ন হয় না_-এই যে প্রতিষেধ, 
তাহ হয় না. অর্গাৎ স্থবর্ণরূপ উদাহরণ উপপন্ন হয়। কারণ, স্থুবর্ণের বিকার কুগুলাদিতে যেমন 
স্থবর্ণত্বের অভাব নাই, উহ্থা যেমন স্ুবর্ণই থাকে, তন্দরপ বর্ণবিকার যকারাদি বর্ণগুলিতেও বর্ণত্বের 
অভাব নাট, উহা বর্ণই থাকে । সুতরাং সুবর্ণের স্তায় বর্ণের বিকার বল! যাইতে পারে । 'এতদৃত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্থুবর্ণত্ব সুবর্ণমাত্রের সাঁমান্ত ধর্ম । স্বর্ণ এ সামান্যবান্‌ অর্থাৎ স্থবর্ণত্ব- 
বপ সামান্যধর্মবিশিষ্ট ধর্্সী॥ স্বর্ণের বিকার কুগুল ও রুচক ( অশ্বাভরণ ) স্থবর্ণেরই ধর্ম, 
সুবর্ণত্বের ধর্ম নহে । কারণ, সুবর্ণ ই কুগুল ও রুচকের প্রর্কৃতি বা উপাদানকারণ। ন্ববর্ণজাতীয় 
অবয়ব-বিশেষেই কুগুলাদি 'অবয়বী দ্রব্য সমবায়-সম্বন্ধে থাকে । কিন্তু ইকার ও যকার কোন বর্ণের 
ধর্ম নহে, উহ, বর্ণমাত্রের সামান্যধন্ম_বর্ণত্বেরও ধর্ম নহে। যেমন, কুগুল ও রুচকের 
উৎপত্তির পূর্ব্বে তাহার উপাদান-কারণ সুবর্ণ অবস্থিত থাকে, তাহা হইতে কুগুল ও রুচকের 
উৎপত্তি হয়, তন্রপ ইকাঁর ও যকারের উৎপত্তির পূর্বে এমন কোঁন বর্ণ অবস্থিত থাকে না, 
যাহা হইতে ইকার ও যকারের উৎপনত্ত হওয়ায়, উহা! ইকার ও যকারের উপাদান বলিয়া 
ধর্মী হইবে । যকারোৎপত্তির পূর্বে অবস্থিত ইকারকেও এ ষকারের প্রক্কৃতি বলা যায় না কারণ, 
যকারোৎপত্তি হইলে ইকার থাকে ন', উহা নিবৃন্ত হয়। যাহা নিবর্ভমান, তাহ! জায়মানের প্রক্কৃতি 
হইতে পারে না। তাৎপর্য্যটাকাকার তীঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, নিবর্ভমান ইকার জায়মান ষকাঁবের 
ধঙ্থী হয় না। কারণ, ধর্ম ও ধর্মার এককালীনত্ব থাক! আবশ্তক | ফলকথা, বকারাদি বর্ণে বর্ণত্ব 
থাকিলেও কুগুলাদি যেমন স্থুবর্ণের ধর্ম, তদ্রপ যকারাদি বর্ণ কোন বর্ণের ও বর্ণমাত্রের সামান্ত 
ধর্ম--বর্ণত্বের ধর্ম হইতে ন! পারায়, সুবর্ণবিকারের স্তায় উহাকে বিকার বল! যায় না। বর্ণবিকার 
সমর্থন করিতে স্ুবর্ণরূপ উদ্দাহরণ উপপন্ন হয় না। ভাষ্যোক্ত "বর্ণত্বাবাতিরেকাৎ্” ইত্যাদি এবং 
“সামান্তবতো৷ ধর্মযোগঃ” ইত্যাদি দুইটি সন্দর্ভ স্তায়বার্তিকাদি কোন কোন গ্রন্থে সুত্ররূপেই উল্লিখিত 
হইয়াছে, বুঝা যায়। কিন্তু “তাৎপধ্যটাকা” ও পন্টায়স্থচীনিবন্ধে” উহা! স্থৃত্ররূপে উল্লিখিত হয় 
নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এ সন্দর্ভদয্বের বৃত্তি করেন নাই। সুতরাং উহ! ভাষামধ্যেই গৃহীত 
হইয়াছে 1৪৯1 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণবিকারানুপপত্তিঃ-_ 
অনুবাদ । এই হেতৃবশতঃও বর্ণবিকারের উপপত্তি হয় না । 


€৩ ৩] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৮৩ 


সুত্র। নিত্যত্বেইবিকারাদনিত্যত্বে চানবস্থানাৎ॥ 

॥৫০॥১৭৯।॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) যেহেতু ( বর্ণের ) নিত্যত্ব থাকিলে বিকার হয় না, এবং 

অনিত্যত্ব থাকিলে অবস্থান হয় ন! [ অর্থাৎ বর্ণকে নিত্য বলিলে, তাহার বিনাশ হইতে 

না পারায়, বিকার হইতে পারে না। অনিত্য বলিলেও বিকারকাল পর্য্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান বা স্থিতি না থাকায় বিকার হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য। নিত্য! বর্ণ ইত্যেতপ্মিন্‌ পক্ষে ইকারযকারৌ বর্ণাবিত্যুতয়ো- 
নিত্যত্বাদ্বিকারানুপপত্তিঃ | নিত্যত্বেইবিনাশিত্বাৎ কঃ কম্ত বিকার ইতি। 
অথানিত্য। বর্ণ ইতি পক্ষঃ, এবমপ্যনবস্থানং বর্ণানাং । কিমিদমনবস্থানং 
বর্ণানাং ? উৎপদ্য নিরোধঃ। উৎপদ্য নিরুদ্ধে ইকারে যকার উৎপদ্যতে, 
যকারে চোশপদ্য নিরুদ্ধে ইকার উৎপদ্যতে, কঃ কম্ত বিকারঃ ? 
তদেতদবগৃহ সন্ধানে সন্ধায় চাবগ্রহে বেদিতব্যমিতি। 


অনুবাদ । বর্ণসমূহ নিত্য, এই পক্ষে, ইকার ও ষকার বর্ণ, এ জন্য উভয়ের ( এ 
বর্ণয়ের ) নিত্যত্ববশতঃ বিকারের উপপত্তি হয় না। ( কারণ, ) নিত্যন্ব থাকিলে 
অবিনাশিত্বব্তঃ কে কাহার বিকার হইবে? যদি বর্ণসমূহ অনিত্য, ইহা পক্ষ হয়, 
অর্থাৎ বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণের অনিত্যত্ব-সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন, এইরূপ হইলেও 
বর্ণসমূহের অনবস্থান হয়। (প্রশ্ন) বর্ণসমূহের এই অনবস্থান কি? ( উত্তর) 
উৎপত্তির অনন্তর বিনাশ । ইকার উৎপন্ন হুইয়! বিনষ্ট হইলে যকার উৎপন্ন হয়, এবং 
কার উৎপন্ন হইয়। বিনষ্ট হইলে ইকার উৎপন্ন হয়, ( স্থুতরাং ) কে কাহার বিকার 
হইবে? সেই ইহা, অর্থাৎ বর্ণের উৎপত্তির অনন্তর বিনাশরূপ অনবস্থান, অবগ্রহের 
(সন্ধিবিশ্লেষের ) অনন্তর সন্ধি হইলে এবং সন্ধির অন্তর অবগ্রহ হইলে বুঝিবে। 

টিপ্পনী। মহ্ধি বর্ণের অবিকার-পক্ষে এই সুত্রের দ্বারা আর একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন 
যে, বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণকে নিত্য বলেন, তাহ! হইলে বর্ণের বিকার বলিতে পারেন ন!। 
কারণ, ইকার ও ষকাররূপ বর্ণ নিত্য হইলে, উহার বিনাশ অসম্ভব বিনাশ ব্যতীতও বিকার 
হইতে পারে না। ইকার ও ঘকার অবিনাশী হইলে কে কাহার বিকার হইবে? আর 
বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণকে অনিত্য বলিয়াই স্বীকার করেন, তাহ! হইলেও তিনি বর্ণের বিকার 
বলিতে পারেন না । কারণ, বর্ণ অনিত্য হইলে, বিকারের অব্যবহিত পুর্ব্ব কাল পর্য্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান ন! হুওয়ায়, বিকার হইতে পারে না। স্হরাং বর্ণের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই উভয় 


৪৮৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ, 


পক্ষেই যখন বর্ণের বিকার সম্ভব নহে, তখন বর্ণবিকার গ্রমাণসিদ্ধ নহে, উহা! উপপন্নই হয় না । 
বর্ণসমূহের অনবস্থান কি? এই প্রশ্নের উত্তরে উৎপত্তির অন্তর বর্ণের বিনাশকে বর্ণের অনবস্থান 
বলিয়া ভাষ্যকার উহা! বুঝাইয়াছেন যে, ইকার উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলে.যকার উৎপন্ন হয়, এবং 
যকারও উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলে, ইকার উৎপন্ন হয়-_ইহাই ইকার ও যকারের অনবস্থান। 
বর্ণের অনিত্যত্বপক্ষে উহা অবশ্ত স্বীকাধধ্য। সুতরাং যকারের উৎপত্তির অব্যবহিত পূর্ববকালে 
ইকার না থাকায়, যকার ইকারের বিকার হইতে পারে না। এইরূপ কোন বর্ণই ছুই ক্ষণের 
অধিককাল অবস্থান না করায়, কোন বিকারের প্ররুতি হইতে পারে না । দি+অত্র, এইরূপ 
প্রয়োগে কোন্‌ সময়ে যকারের উৎপত্তির অনস্তর বিনাশ হয়, ইহা! বলিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
যে, সন্িবিচ্ছেদপূর্ধক সন্ধি করিলে এবং সন্ধি করিয়া পরে আবার সন্ধিবিচ্ছেদ করিলে উহ! 
বুঝিবে। অর্থাৎ প্রথমে “দধি+অব্র” এইরূপ উচ্চারণ করিয়! পরে প্দধাত্র” এইরূপ উচ্চারণ 
করে। এবং প্রথমে “দধ্যত্র” এইরূপ সন্ধি করিয়াও পরে “দধি+অত্র” এইরূপ অবগ্রহ করে। 
ভাষ্যে “অবগ্রহ” শব্দের অর্থ সন্ধির অভাব বা সন্ধিবিচ্ছেদট। ভাঁষ/কারের তাৎপর্য পরে 
( &৭ হুত্রভাফ্যে ) পরিস্ক,ট হইবে 1৫০1 

ভাষ্য । নিত্যপক্ষে তু তাবৎ সমাধিঃ-_ 

অনুবাদ। নিত্য পক্ষেই সমাধান ( বলিতেছেন ), অর্থাৎ মহষি এই সূত্রের দ্বার। 
প্রথমে বর্ণ নিত্য, এই পক্ষেই জাতিবাদী পুর্ববপক্ষীর বর্ণাবিকার সমাধান বলিয়াছেন । 


সুত্র। নিত্যানামতীন্দ্রিয়ত্বাৎ তদ্ধর্মবিকপ্পাচ্চ 
বর্ণবিকারাণামপ্রতিষেধঃ ॥৫১॥১৮০॥ 
অনুবাদ । নিত্য পদার্থের অতীন্দরিয়ত্ববশতঃ এবং সেই নিত্য পদার্থের ধর্দের 
বিকল্প অর্থাৎ বিবিধ-প্রকীরতাবশতঃ বর্ণবিকারের প্রতিষেধ নাই। [ অর্থাৎ নিত্য 
পদার্থের মধ্যে যেমন অনেকগুলি অতীন্দ্িয় আছে এবং অনেকগুলি ইন্দ্রিয় গ্রাহাও 
আছে, তদ্রপ অন্যান্য নিত্য পদার্থ বিকারশুন্ হইলেও বর্ণরূপ নিত্য পদার্থকে বিকারী 
বলা ধায়। স্ৃতরাং বর্ণের নিত্যত্বপক্ষেও তাহার বিকারের প্রতিষেধ হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । নিত্য! বর্ণ ন বিক্রিয়ন্ত ইতি বিপ্রতিষেধঃ। যথা নিত্যত্বে 
সতি কিঞ্চিদতীন্দ্িয়মিক্ডিয়গ্রাহ্থাশ্চ বর্ণাঃ এবং নিত্যত্বে সতি কিঞ্িন্ন 
বিক্রিয়তে, বর্ণাস্ত বিক্রিয়ন্ত ইতি । 


১) অবগ্রহোইসংহিত|। দধি আত্রেতুচ্চর্ধ্য দধাত্রেতুচ্চার্যাতে, দধাত্রেত ব। সন্ধায় দখি অত্রেত্যবপৃহাত 
ইতযার্থঃ।--তাধপর্যাটাক । 


£১ ৯১] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪৮৫ 


বিরোধাদহেতুত্তদ্বন্মবিকল্পঃ | নিত্য নোপজায়তে নাপৈতি, 
অনুপজনাপায়ধর্মকং নিত্যং, অনিত্যং পুনরুপজনাপায়যুক্তং, ন 
চান্তরেণোপজনাপায়ৌ বিকারঃ সম্ভবতি। তদ্যদি বর্ণ বিক্রিয়ন্তে 
নিত্যত্বমেষাং নিবর্ততে | থ নিত্য1 বিকারধর্ত্বমেষাং নিবর্ততে | সোহয়ং 
বিরুদ্ধো হেত্বাভাসো ধর্মাবিকল্প ইতি । 


অনুবাদ। নিত্য বর্ণগুলি বিকৃত হয় না, এইরূপ প্রতিষেধ হয় না। (কারণ ) 
যেমন নিত্যত্ব থাকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন বস্ত “ পরমাণু প্রভৃতি ) অতীন্দরিয়, 
এবং বর্ণগুলি ইন্দ্িয়গ্রাহ্, এইরূপ নিত্যত্ব থাঁকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন 
বস্ত ( পরমাণু প্রভৃতি ) বিকৃত হয় না, কিন্তু বর্ণগুলি বিকৃত হয়। 

[ জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন ] 

বিরোধবশতঃ তদ্বর্্মবিকল্প (জাতিবাদীর কথিত নিত্য পদার্থের ধর্ম্ম-বিকল্প ) 
হেতু হয় না, অর্থাৎ উহ! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। বিশদার্থ এই যে, নিত্য বস্ত 
জন্মে না, অপায়প্রাপ্ত (বিনষ্ট ) হয় না. নিত্য বস্তু উত্পত্ভিবিনাশ-ধর্্মবিশিষট 
নহে। অনিত্য বস্তুই উৎপত্তিবিনাশ-বিশিষউ। উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীতও 
বিকার সম্ভব হয় না। স্থৃতরাং বর্ণগুলি যদি বিকৃত হয়, তাহা! হইলে এই 
বর্ণগুলির নিত্যত্ব নিবৃত্ত হয়। যদি ( বর্ণগুলি ) নিত্য হয়» তাহ হইলে এই 
বর্ণগুলির বিকারধর্ম্ত্ব নিবৃত্ত হয়। (স্থতরাং) সেই এই ধর্ন্মবিকল্প (জাতিবাদীর 
কথিত হেতু ) বিরুদ্ধ হেত্বাভাস। 

টিপনী। মহধি পূর্বন্থত্রে বলিয়াছেন যে, বর্ণকে নিত্য বলিলেৎ তাহার বিকার হইতে 
পারে না, অনিতা বলিলেও তাহার বিকার হইতে পারে না । মহধির & কথার উত্তরে পূরববপক্ষ- 
বাদী কিরূপে জাতি নামক অপছুনুর বলিতে পারেন _-ইহাও এখানে মহধি বলিয়া, তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন। প্রথমে এই সুত্রের দ্বার বর্ণের নিত্যত্বপক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়াছেন যে 
বর্ণবিকারের প্রতিষেধ করা যায় না: অর্থাৎ বর্ণ নিত্য হইলে তাহার বিকার হইতে পারে না__. 
এই যে গ্রতিষেধ, তাহা হয় না। কারণ, নিত্য পদার্থের নানাবিধ ধর্মরূপ ধর্মমাবিকল্প আছে। 
নিত্য পদার্গের মধ্যে পরমাণু প্রভৃতিতে অতীব্দিয়ত্ব আছে, এবং গোত্ প্রভৃতি ইন্জিয়গাহাত্ব 
আছে, এবং বর্ণের নিত্যত্ব পক্ষে এ বর্ণরূপ নিত্য পদার্ণেও ইন্জরিয়গ্রাহ্ত্ব আছে। তাহ! হইলে 
নিত্য পদার্থ মাত্রই যে একরূপ, ইহা! বলা যায় না। এইরূপ হইলে নিত্য পদার্গের মধ্যে পরমাণু, 
প্রভৃতি অন্তান্ত নিত্য পদার্গগুলি বিকারপ্রাপ্ত না হইলেও _বর্ণরূপ নিত্য পদার্থ বিকারপ্রাপ্ত 
হয়, ইহা বগা যাইতে পারে। যেমন, শিত্য পদার্থের মধ্যে অভীন্জ্রিয় ও. ইঙ্জিক়গ্রীহ, একট ছই 
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প্রকারই আছে, তন্দপ নিত্য পদার্থের মধো বিকারশূন্য ও বিকারপ্রাপ্ত-_এই ছুই প্রকারও থাকিতে 
পারে। সুতরাং ব্্ণগুলি নিত্য হইলে বিকারপ্রাপ্ত হয় না__ এইরূপ প্রতিষেধ কর! যায় না । 
ভাষ্য “বি প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা পুর্বোক্তরূপ প্রতিষেধের অভাবই কথিত হইয়াছে। 

ভাষাকার জাতিবাদীর সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়৷ শেষে উহা! খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
জাতিবাদীর কথিত হেতু প্ধর্মবিকল্প”, বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস, উহা! হেতুই হয় না। অর্থাৎ 
জাতিবাদী যে বর্ণের বিকারিত্ব ও নিত্যত্ব, এ ছইটি ধর্ম স্বীকার করিয়! নিত্য বর্ণেরও বিকার 
সমর্থন করিতেছেন, তাহার স্বীকৃত এ ধর্মদ্বয় পরম্পর বিরুদ্ধ হওয়ায়, উহ! তাহার সাধ্যসাধক 
হয় না। কারণ, নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। উৎপণ্থি ও বিনা* না হইলে বিকার 
হইতেই পারে ন1। বিকার প্রাপ্ত হইলেই সেই পদার্থ জন্য ও বিনাশী হইবে। সুতরাং বিকার- 
প্রাপ্ত পদার্থে নিত্যত্ব থাকিতে পারে ন!। বর্ণগুণিকে নিতা বিলে তাহার উৎপত্তি বিনাশ ন! 
থাকায়, বিকার হইতে পারে না। বর্ণগুলি বিকারপ্রাপ্ত বলিলে তাহার উৎপণ্তি ও বিনাশ 
হওয়ায় নিত্যত্ব থাকে না । ফলকথণ, বর্ণকে বিকারী বলিলে তাহার অনিত্যত্ব্ট স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হইলে বর্ণের নিত্যত্ব-সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, তাহার বিকারিত্ব স্বীকার করিতে 
গেলে এবিকারিত্ব নিত্যত্ব-সিদ্ধান্তের ব্যাধাতক হয়। এবং বর্ণের বিকারিত্ব স্বীকার করিয়া 
তাহার নিত্যত্ব স্বীকার করিতে গেলে, উহ৷ বর্ণের বিকারিত্বের ব্যাঘাতক হয়। স্ুতরাং 
বিকারিত্ব ও নিত্যত্বরূপ ধর্দ্ধয় পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায়, উহ! সাধ্যসাথক হয় না। উহা! 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। নিত্য পদার্থে অতীব্দিয়ত্ব ও ইন্দরিয়গ্রাহাত্ব, এই ছুই ধর্ম থাকিতে 
পারে। কারণ, প্র ধর্মদ্বয়ের সহিত নিত্যত্বের কোন বিরোধ নাই । অর্থাৎ নিত্যত্ব থাকিলেও 
কোন পদার্থে অতীক্জিয়ত্ব এবং কোন পদার্থে ইন্জিয়গ্রীহত্ব থাকিবার বাধা নাই । মৃলকথা, 
জাতিবাদী বর্ণের নিতাত্ব পক্ষে বর্ণবিকার সমর্গন করিতে যে উত্তর বলিয়াছেন, উহা “জাতি” নামক 
অসছুত্তর। মহষি-বর্ণিত চতুর্ব্িংশতি প্রকার "জাতি”র মধ্যে উহার নাম “বিকল্পমমা জাতি। 
৫ম অঃ ১ম আঃ-৪ হাত দ্রষ্টব্য 1৫১) 


ভাষ্য । অনিত্যপক্ষে সমাধিঃ--- 
অনুবাদ । অনিত্য পক্ষে অর্থাৎ বর্ণ অনিত্য, এই পক্ষে (মহধি জাতিবাদী 
পুর্ববপক্ষীর ) সমাধান ( বলিতেছেন )-_ 
সুত্র। অনবস্থায়িত্বে চ বর্ণোপলব্ধিবৎ তদ্বিকারোপ- 
পশ্তিঃ ॥৫২॥১৮১॥ 


অনুবাদ । অনবস্থায়িত্ব থাকিলেও অর্থাৎ অনিত্য বর্ণ অস্থায়ী হইলেও বর্ণের 
উপলব্ধির ম্যায় তাহার ( বর্ণের ) বিকারের উপপত্তি হয়। 


৫২ কু, | বাত্স্যায়ন ভাষা ৪৮৭ 


ভাষ্য । যথাহ্নবস্থায়িনাং বর্ণানাং শ্রবণং ভবতি, এবমেষাং বিকাঁরে 
ভবতীতি। 


অসন্বন্ধাদসমর্থাহ্থপ্রতিপার্দিকা বর্ণোপলব্ধির্ বিকাঁরেণ সম্বন্ধা- 
দরসমর্থা, যা গৃহামাঁণ! বর্ণবিকারমর্থমনুমাপয়েদিতি। তত্র যাদৃগিদং যথা 
গন্ধগুণ। পৃথিব্যেবং শব্দস্থখাদিগুণাগীতি, তারদৃগেতদ্ভবতীতি। নচ 
বর্ণোপলব্িবর্ণনিবৃত্ৌ বর্ণান্তরপ্রয়োগম্তয নিবর্তিকা। যোহয়মিবর্ণ- 
নিবৃত্ত কারন প্রয়োগো ষদ্যয়ং বর্ণোপলব্ধ।| নিবর্ততে, তদ তত্রোপ- 
লভ্যমান ইবর্ণো যত্বমাপদাত ইতি গৃহোত। তম্মাদ্র্ণোপলব্বিরহেতুর্র্ণ 
বিকারস্তেতি | 


অনুবাদ । যেমন অস্থায়ী বর্ণসমূহের শ্রবণ হয়, অর্থাৎ যেমন বর্ণের অনিতাত্ব 
পক্ষে বর্ণগুলি শ্রবণকাল পর্য্যন্ত স্থায়ী না হইলেও তাহার শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, 
এইরূপ এই বর্ণগুলির বিকার হয়। 
[ জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন ] 


অর্থপ্রতিপার্দিক। বর্ণোপলব্ধি, অর্থাৎ জাতিবাদী যাহাঁকে বর্ণবিকাররূপ পদার্থের 
সাধকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই বর্ণোপলব্ধি ( বর্ণশ্রবণ ), সম্বন্ধের অভাববশতঃ, 
অর্থাৎ বর্ণবিকাররূপ সাধ্যের ব্যাপ্তি-সন্বন্ধ ন৷ থাকায় ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ । যে বর্ণোপলব্ধি জ্ঞায়মান হইয়! বর্ণবিকাররূপ পদার্থকে অনুমান করাইবে, 
সেই বর্ণোপলন্ধি বিকারের সহিত, সন্বন্ধবশতঃ ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ নহে। তাহা হইলে, যেমন পৃথিবী গন্ধ-রূপ-গুণ-বিশিষট, এইরূপ শব্দ 
স্থখাদিগুণবিশিষ্টও*_ইহ। অর্থাৎ এই বাক্য যেরূপ, ইহা! অর্থাৎ জাতিবাদীর 
পুর্ব্বোক্তরূপ সমাধান সেইরূপ হয়। বর্ণের উপলব্ধি, বর্ণনিবৃত্তি হইলে বর্ণীস্তরের 
প্রয়োগের নিবর্তকও নহে । বিশদার্থ এই যে, ইবর্ণের নিবৃত্তি হইলে এই যে ধকারের 
প্রয়োগ, ইহ। যদি বর্ণের উপলব্ধির দ্বার! নিবৃত্ত হয়, তাহা হইলে সেই স্থলে উপলতভ্য- 
মান ইবর্ণ ষকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহ! বুঝা! যাউক্‌ ? অতএব বর্ণের উপলব্ধি বর্ণবিকারের 
হেতু অর্থাৎ সাধক হয় না । 


টিপ্লনী। মহর্ষি বর্ণের নিত্যত্ব-পক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়া, এই সৃত্রের দ্বারা বর্ণের 
অনিত্যত্ব-পক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়াছেন যে, বর্ণ অনিত্যত্ববশতঃ বহুক্ষণস্থায়ী না হইলেও 
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যেমন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, তন্রপ বর্ণের বিকার হয়। ভাষ্যকার হৃত্রার্বর্ণন করিয়া 
শেষে এখানেও জাতিবাদীর এই সমাধানের থণডন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্ধ্য এই 
যে, জাতিবাদী বর্ণের বিকার-দাধনে "বর্ণোপপন্ধিবৎ এই কথার দ্বারা বর্ণের উপলন্ধিকে দৃষটাস্ত 
বলিয়াছেন । কিন্তু .কান হেতু বলেন নাই। হেতু ব্যতীত কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা কোন সাধ্য-সিদ্ধি 
হয় 71 জাতিবাদী যদি 'ই বর্ণোপলব্ধিকেই বর্ণবিকাঁররূপ সাস্যদাধনে হেতু বলেন, তাহ। হইলে 
উহাতে বর্ণবিকাররূপ সাধা পদার্ণের ব্যাণ্তিরপ সম্বন্ধ থাকা আবশ্তক : কারণ, ব্যাপ্ডি না থাকিলে 
তাহ। সাধ্যদাণক হেতু হয় না। দাধের ব্যাণ্ডিবিশি্ট বলিয়া গৃহ্মাণ অর্থাৎ ভ্ঞায়মান ₹ইলেই তাহা 
সাধাপাধক হয়। জাতিবাদীর মতে বে বর্ণাপলন্ধি বর্ণ বিকাররূপ সাধ্যের ব্যাপ্তিবিশিউরূপে 
গৃহামাণ হইয়া! বর্ণবিকাঙের সাধন করিবে, তাহা এ বর্ণবিকারের সহিত ব্যাপ্তিরপ মন্ব্বপ্রযুক্তই 
বর্ণবিকার-সাধনে অপমগ হয় না, অর্গাৎ বর্ণ বিকার দাধন করিতে পারে । কিন্ত বর্ণের উপলব্ধি 
হইলেই তাহার বিকার হঈবে, এইরূপ নিয়ম না থাকায় বর্ণোপলন্ধিতে বর্ণবিকারের ব্যাণ্থিরপ 
সম্বন্ধ নাই। স্তৃতরাং উহা! বর্ণবিকার সাধন করিতে অসমর্গ, উহা বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধক হেতু 
হয়ন।। হেতু না হইলে কেবল এ বর্ণোপলব্ধিকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়। বর্ণবিকার সাধন 
কণা যায় না। সুতরাং “বর্ণের উপলব্ধির স্টায় ৰণের বিকার হয়”--এই কথা বলিয়া বর্ণের 
অনিতাত্বপক্ষে জাতিবাদী যে উন্তর বলিয্নাছেন, উহা! জ্রাতি নামক অসহ্ন্তর। ব্যাপ্তির অপেক্ষা 
ন! করিয়া অর্থাং পৃথিবীত্বে শব্দাদি গুণের ব্যাপ্তি না থাকিলে? “পৃথিবী যেমন গন্ধ-রূপ-গুণ- 
বিশিষ্ট, তদ্রপ শবও সুখাদি রূপ-গুণ-বিশিষ্ট” এইরূপ কথা যেমন হয়, জাতিবাদীর পূর্বোক্ত 
কথাও তদ্রূপ হইয়াছে। মহ্ধি-কথিত চতুব্বিংশতি প্রকার জাতির মধ্যে উহ, “সাধর্সমা” 
জাতি। (৫1১২ সুত্র দ্রষ্টবা )। পৃর্বংপক্ষবাদী যদি বলেন যে, বর্ণোপলন্ধিতে বর্ণবিঞারপ্প 
সাধ্যের বাপ্তি না থাকিলেও উহ! বর্ণের নিবৃত্তি হইলে বর্ণান্তর প্রয়োমরূপ আদেশ-পক্ষের 
নিবর্তক, অর্থাৎ অভাবসাধক হওয়ায় পরিশেষে বর্ণ বিকারপক্ষেরই সাধক হয়। অর্থাৎ বর্ণের 
শিবুত্তি হইলে সেই বর্ণের উপলব্ধি হইতে পাবে না । যাহা নিবৃত্ত বা বিনষ্ট, তাহার উপলব্ধি অর্থাৎ 
সেই বর্ণের শ্রবণ হয়া অপভ্তব কিন্তু যখন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, তখন বর্ণের নিবৃতি 
হয় না__ইহা৷ স্বীকা্ধ্য। স্থতরাং বর্ণের নিবৃত্তি হইলে বর্ণাস্তরের প্রয়োগ হয়-_-ইহ! বলাই যায় 
না। সুতরাং বর্ণের উপলব্ধিরূপ হেতু দ্বার! বর্ণের নিবৃন্ি হইলে বর্ণান্তর প্র'য়াগরূপ আদেশ-পক্ষের 
অভাবই [সিদ্ধ হয়। তাহ। হইলে পরিশেষে উহা! দ্বারা বর্ণের ৰিকার-পক্ষই সিদ্ধ হইবে । এতছতরে 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, বর্ণোপলব্ধি বর্ণনিবৃন্তি হইলে বর্ণান্তর-প্রয়োগের নিবর্তক, অর্থাৎ 
অভাবসাধক হয় না। কারণ, “ধাত্র” এই প্রয়োগে “ই”কারের উপলব্ধি হয় না -ইা সকলেরই 
স্বীকার । যৰি এঁ স্থলে ইকারের নিবৃত্তি না হইত, তাহা হইলে প্র স্থলে ইকারই যকারত্ব প্রাপ্ত 
হইয়! উপলভ্যমান হয়, ইহা বুঝা! যাইত। কিন্তু এ স্থলে ষকারত্বপ্রাপ্ত ইকারের উপলব্ধি হয় না । 
সুবর্ণের বিকার কুগুল দেখিলে আকারবিশেপ্রাপ্ত স্ুর্ণকেই দেখা যায় এবং সেইরূপ বুঝা যায়। 
কিন্ত “দধ্যত্র” এই প্রয়োগে ইপ্কারের শ্রবণ ন! হওয়ায়, এ প্রয়োগে ইকারের নিবৃ্তি হয় _ইহা 
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স্বীকার্ধ্য। সুতরাং বর্ণোগলন্ধির দ্বারা বর্ণনিবৃপ্তির অভাব দিদ্ধ করিক়া! সিদ্ধান্তবাদীর সম্মত 
আদেশপক্ষের অভাব সিদ্ধ করা যাঁয় না। ৫২ ॥ 


সুত্র। বিকারধর্মিত্বে নিত্যত্বাভাবাৎ কালান্তরে 
বিকারোপপত্তেশ্চাপ্রতিষেধ$ ॥৫৩।১৮২॥ 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহধির উত্তর) বিকারধর্মিত্ব থাকিলে নিত্যত্ব না 
থাকায় এবং কালান্তরে বিকারের উপপত্তি হওয়ায়, অর্থাৎ বিকারী কোন পদার্থই 
নিত্য হইতে পারে না এবং বিকার কালাস্তরেই হইয়! থাকে, এজন্য ( জাতিবাদীর 
ূর্বেবাক্ত ) পতিষেধ হয় না। 


ভাঁষ্য। তদ্বন্্মবিকল্পদিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ। ন দি 
ধর্্মকং কিঞ্িমিত্যমুপলভ্যত ইতি | বর্ণোপলব্বিবদিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ। 
অবগ্রহে হি দধি অন্রেতি প্রযুজ্য চিরং স্থিত্বা ততঃ সংহিতায়াং 
প্রুঙক্তে দধ্ত্রেতি। চিরনিরৃত্তে চায়মিবর্ণে যকারঃ প্রযুজ্যমানঃ কন্তয 
বিকার ইতি প্রতীয়তে ? কারণাভাবাৎ কার্য্যাভাব ইত্যনুযোগঃ প্রসজ্যত 
ইতি। 

অনুবাদ। প্তত্ধর্্মবিকল্লাঘ” এই বথার দ্বার! প্রতিষেধযুক্ত নহে। যেহেতু, 
বিকারধর্মাবিশিষট কোন বস্ত নিত্য উপলব্ধ হয় না। *বর্ণোপলব্িবৎ”__-এই কথার 
দ্বারাও প্রতিষেধযুস্ত নে। যেহেতু, অবগ্রহে অর্থাৎ সন্ধি ন| হইলে “দধি অত্র” 
এইরূপ প্রয়োগ করিয়! বন্ক্ষণ থাকিয়! তদনম্তর সন্ধি হইলে দ্দধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ 
করে। কিন্তু ইবর্ণ, অর্থাৎ দধি শব্দের ইকার বহুক্ষণ বিনষ্ট হইলে প্রযুজ্যমান এই 
যকার কাহার বিকার, ইহা বুঝ! যায়? কারণের অভাঁবপ্রযুক্ত কার্য্ের অভাব 
হয়, এজন্য অনুযোগ ( পূর্বেধীক্তরাপ প্রশ্ন ) প্রসক্ত হয়। 

টিগ্লনী। মহর্ষি ছুই স্থত্রের ত্বারা উভগ়পক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়া এই স্ৃত্রের দ্বারা 
ঁ সমাধানের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার নিজে পূর্বোক্ত ছুই সুত্রের ভাষ্যেই জাতিবাদীর 
পূর্বোক্ত সমাধানের খণ্ডন করিয়া, স্তর দ্বার তাহাই সমর্থন করিতে এই স্থত্রের অবতারণ| করিয়া- 
ছেন। নুত্র ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রথম হুত্রে “তত্বন্্বিকল্লাৎ” এই 
কথা বন্ধয়া। এবং দ্ধিতীক্ম সুত্রে ৭বর্ণোপলব্ধিবৎ” এই কথা বলিয়৷ জাতিবাদী যে প্রতিষেধ 


করিয়াছেন, তাহা হয় না, অর্থাৎ জাতিবাদী এঁ কথা বলিয়! সিদ্ধান্তবাদীর যুক্তির প্রতিষেধ করিতে 
ঙ২ 
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পাঁরেন না| কারণ, অন্তান্ি নিত্যপদার্থ অবিকারী হইলেও বর্ণরূপ নিতাপদার্থের বিকার হুইতে 
পারে, একথ! কিছুতেই বলা যায় না। বিকারধম্ঘা বা বিকারী পদার্থ হইলেই তাহা অনিত্য 
হইবে, এরূপ পদার্থ কখনই নিত্য হইতে পারে না। কারণ, উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীত বিকার 
হইতেই পারে না। সাংখ্যসম্মত পরিণামিনিত্য গ্রককতি বা এরূপ কোন পদার্থ মহর্ষি গোতম 
হ্বীকার করেন নাই। তাই এখানে বলিয়াছেন, “বিকারধর্থিত্বে নিত্াত্বাভাবাৎ”। 

বর্ণ অনিত্য হইলেও তাহার উপলব্ধির স্তায় তাহার বিকার হইতে পারে, এই সমাধানের 
উত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন, প্কালাস্তরে বিকারোপপত্তেশ্চ”। অর্থাৎ কাঁলাস্তরে বিকার হইয়! 
থাকে। ভাষ্যকার মহর্ধির কথা বুঝাইতে প্রকৃত স্থলের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, সন্ধির 
পূর্বে "্দধি+-অত্র” এইরূপ প্রযোগ করিয়া অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া, প্দধ্ত্র” এইরূপ গ্রায়োগ 
করিয়া থাকে । এ স্থলে যকারকে ্দধি” শবের ইকারের বিকার বলিলে এ ইকারকে বকারেপ় 
প্রক্ৃতিরূপ কারণ বলিতেই হুইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত দধি শবের ইকার বিনষ্ট হইলেই তর স্থানে 
যকারের প্রয়োগ হইয়া থাকে। বর্ণকে অনিত্য স্বীকার করিলে এ পক্ষে ইকারাদি বর্ণ হুইক্ষণ 
মাত্র অবস্থান কবে, অর্থাৎ উৎপত্তির তৃতীয় ক্ষণেই বর্ণের বিনাশ হয়, এই সিদ্ান্তও স্বীকার 
করিতে হইবে। তাহা হইলে প্দধি' শব্বের উচ্চারণের অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া প্ধ্য্র” 
এইরূপ গ্রয়োগ করিলে, তখন এঁ যকারের প্রক্কৃতি ইকার না৷ থাকায় উহা! বহুক্ষণ পূর্বে বিনষ্ট 
হওয়ায়, এ যকার কাহার বিকার হইবে? এইরূপ অনুযোগ বা প্রশ্ন উপস্থিত হয়। বর্ণবিকার- 
বাদী ও প্রশ্ত্রের উত্তর দিতে পারেন না। কারণ, বর্ণের অনিত্যত্বপক্ষে বণবিকারবাদীর মতেও 
পূর্বোক্ত স্থলে ইকাররূপ কারণের অভাববশতঃ যকাররূপ বিকার হুইতে পারে নাঁ। উহা ইকারের 
বিকার হইতে না পারিলে, আর কাহারই বিকাঁর হইতে পারে না। ফলকথা, বিকার হুইতে যে 
কাল পর্যন্ত প্রকৃতির থাকা আবশ্তক, দে কাঁল পর্ধ্স্ত বর্ণ থাকে না । ছুই ক্ষণমাত্র স্থাফিবর্ণ 
যখন কালাস্তরে অর্থাৎ বিকারের কালে থাকে না, তখন বর্ণের বিকার হইতে পারে না। বর্ণোৎ- 
পত্তির দ্বিতীয় ক্ষণেই তাহার বিকার সম্ভব হন না । দরধি+অত্র, এইরূপ বাকে)াচ্চারণের অনেক- 
ক্ষণ পরে 'দধাব্র” এইরূপ প্রয়োগ হওয়ায়, বর্ণবিকারবাদীকে কালবিলম্বে কালাস্তরেই এঁ স্থলে 
বর্ণবিকার বলিতে হইবে । কিন্ত তখন কারণের অভাবে যকাঁর কাহার বিকার হইবে ? কাহারই 
বিকার হইতে পারে না। বর্ণের উপলব্ধি কাণান্তরে হয় না। শ্রোতার শ্রবণদেশে যে শব 
উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত তৎকাঁলেই শ্রবণেক্জিয়ের সন্নিকর্ষ ( সমবায় ) সম্ভব হওয়ায়, দ্বিতীয় 
ক্ষণেই শ্রবণদেশোৎপন্ন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলদ্ধি হইতে পারে ও হইয়া থাকে । সুতরাং পূর্বা- 
পক্ষবাদী বর্ণের উপলব্ধিকে বর্ণ বিকারের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিতে পারেন ন1। মুলকথা, বর্ণের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব এই উভয় মতেই বর্ণের বিকার উপপন্ন হয় না৷ ৫৩ 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণবিকারানুপপত্তিঃ-_ 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকারের উপপত্তি নাই। 


৫৫ ছু] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৪৯১ 


সুত্র। প্রকৃত্যনিয়মীৎ ॥৫8।১৮৩) স* 


অনুবাদ । যেহেতু প্রকৃতির নিয়ম নাই, অর্থাৎ বর্ণবিকীরের প্রকৃতির নিয়ম 

ন। থাকায়, বর্ণবিকীর উপপন্ন হয় না। 
ভাষ্য। ইকার-্থানে যকারঃ শরীয়তে, যকার-স্থানে খন্থিকারো 

বিধীয়তে, “বিধ্যতি” | তদ্যদি স্তাৎ প্রকৃতিবিকারভাবে! বর্ণানাং, তস্য 
প্রকৃতিনিয়মঃ স্তাৎ? দৃষ্টো বিকারধর্থিতবে প্রকৃতিনিয়ম ইতি । 

অনুবাদ । ইকারের স্থানে যকার শ্রম্ত হয়, যকারের স্থানেও ইকার বিহিত 
হয়, ( যেমন ) *বিধ্যতি” | [ অর্থাৎ ব্যধ, ধাতু হইতে “বিধ্যতি' এইরূপ যে পদ হয়, 
তাহাতে “ব্য” ধাতুর কারের স্থানে ইকার হইয়। থাকে ], কিন্তু যদি বর্ণের প্রকৃতি 
বিকারভাব থাকে, (তাহ! হইলে ) সেই বিকারের প্রকৃতি নিয়ম থাকুক ?. ৰিকার- 
ধর্দিত্ব থাকিলে প্রকৃতি নিয়ম দেখা যায়। 

টিগ্রনী। মহর্ষি বর্ণের অবিকারপক্ষে এই স্ৃত্রের দ্বারা সর্বশেষে আর একটি যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, প্রকৃতির নিয়ম ন! থাকায় বর্ণবিকার উপপন্ন হয় না। তাৎপর্ধ্য এই যে, বিকার- 
স্থলে সর্বত্রই প্রর্ুতির নিয়ম থাকে । যে প্রন্কৃতি সে প্রক্কতিই থাকে, যে বিকৃতি সে বিরুতিই 
থাকে । বিকার বা বিকৃতি কখনই প্রক্কতি হয় না। ছুপ্ধের বিকার দধি কখনও ছুগ্ধের প্রন্কৃতি 
হয় না। কিন্তু বর্ণের মধ্যে ইকারের স্থানে যেমন যকার হয়, তদ্রপ ৭বিধ্যতি” ইত্যাদি প্রয্বোগ- 
স্থলে যকারের স্থানেও ইকার হয়) তাহা হইলে বর্ণবিকারবাদীর মতে যকার যেমন ইকারের 
বিকাঁর হয়, তদ্রপ কোন স্থলে ইকারের প্রক্কৃতিও হয়, ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্ত বিকারস্থলে সর্বত্র 
যখন প্রকৃতির নিয়ম থাকে, ছুগ্ধ যখন দির পক্ষে প্রক্কৃতিই হয়, বিকৃতি হয় না, তখন এ নিয়মান- 
সারে বর্ণবিকারস্থলেও প্রক্কৃতির নিয়ম থাকা আবশুক, পে নিয়ম বখন নাই, তখন বর্ণের বিকার 
স্বীকার করা যায় না| “দধ্যত্র” ইত্যাদি বাক্যে ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগরূপ আদেশ- 
পক্ষই স্ীকার্য্য ॥ ৫৪ ॥ 


নুত্র। অনিয়মে নিয়মামীনিয়মঃ ॥৫৫॥১৮৪।॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অনিয়মে নিয়ম থাকায়, অনিয়ম নাই [ অর্থাৎ পূর্ববসূণ্জে 
প্রকৃতির যে অনিয়ম বল! হইয়াছে, তাহা! বল! যাঁয় না) কারণ, উহাকে নিয়মই 
বলিতে হইবে--উহ। অনিয়ম নহে ]1 


* প্রচলিত পুস্তকে উদ্ধৃত সুত্রপাঠের পরে “্বরবিকারাপীং* এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ আছে। কিন্তু চ্চায়ন্ুচী, 
নিবন্ধে *প্রকৃতানিয়মাং” এই পর্যন্তই নুত্রপাঠ গৃহীত হইয়ান্ে। 


৪৯২ ন্যায়দর্শন [ এ”, ২আ* 


ভাষ্য । যোহয়ং প্ররুতেরনিয়ম উক্তঃ, স নিয়তো যথাবিষয়ং 

ব্যবস্থিতো নিয়তত্বানিয়ম ইতি ভবতি। এবং সত্যনিয়মে! নাস্তি, তত্র 
যছুক্তং প্রকৃত্য নিয়মা”দিত্যেতদযুক্তমিতি | 

অনুবাদ । এই ষে প্রকৃতির অনিয়ম বলা! হইয়াছে, তাহ! নিয়ত ( অর্থাৎ ) বথা- 
বিষয়ে ব্যবস্থিত, নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম, ইহা হয়। এইরূপ হইলে, অর্থাৎ উহা নিয়ম 
হইলে অনিয়ম নাই, তাহ! হইলে প্প্রকৃত্যনিয়মাৎ” এই যাহা বলা হইয়াছে, ইহ! 
অযুক্ত। 

টিপ্নী। মহর্ধির পূর্বস্থত্রোক্ত কথায় প্রতিবাদী কিরূপে বাক্ছল করিতে পারেন, মহর্ষি 
এই স্থত্রের দ্বার! তাহা বলিয়া পরবর্তী গৃত্রের দ্বারা তার নিরাস করিয়াছেন । ছলবাদীর কথা 
এই যে, পূর্ববথত্রে প্রক্কৃতির যে অনিয়ম বলা হইয়াছে, তাহা বল! যায় না। কারণ, যাহাঁকে 
অনিয়ম বলিবে, তাহা যখন নিয়ত অর্থাৎ তাঁহা যখন যথাবিষয়ে ব্যবস্থিত, তখন তাহাকে নিয়মই 
বলিতে হইবে | যাহ! নিজে নিয়ত, তাহা নিয়মই হয়, সুতরাং তাহা! অনিয়ম হইতে পারে না» 
যাহা বস্ততঃ নিয়ম, তাহাকে অনিয়ম বলা যায় না । তাহ! হইলে অনিয়ম বলিয়। কোন বাস্তব 
পদার্থ ই নাই। সুতরাং দিদ্ধান্তবাদী যে, প্রক্কৃতির অনিয়ম বলিয়াছেন, তাহা অবুক্ত 1৫৫1 


নুত্র। নিয়মানিয়মবিরোধাদনিয়মে নিয়মাচ্চা- 
প্রতিষেধঃ ॥৫২৬।১৮৫॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) নিয়ম ও অনিয়মের বিরৌধবশতঃ এবং অনিয়মে নিয়ম- 
বশতঃ প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ ছলবাদী পূর্বেবাক্তরূপ প্রতিষেধ করিতে পারেন না। 
ভাষ্য । নিয়ম ইত্যত্রার্থাভ্যনুজ্ঞা, অনিয়ম ইতি তস্ত প্রতিষেধঃ। 
অনুজ্ঞাতনিষিদ্ধয়োশ্চ ব্যাঘাতাদনর্থান্তরত্বং ন ভবতি, অনিয়মশ্চ 
নিয়তত্বানিয়মো ন ভবতীতি, নাত্রার্থস্ত তথাভাঁবঃ প্রতিধিধ্যতে, 
কিং তহি? তথাভূতন্তার্থস্ত নিয়মশব্দেনাভিধীয়মানস্ত নিয়তত্বানিয়মশব্দ 
এবোপপদ্যতে । নসোহয়ং নিয়মাদনিয়মে প্রতিষেধো৷ ন ভবতীতি | 
অনুবাদ । “নিয়ম”এই প্রয়োগে অর্থের (নিয়ম-পদার্থের) স্বীকার হয়, অনিয়ম” 
এই প্রয়োগে তাহার প্রতিষেধ হয়। স্বীকৃত ও নিষিদ্ধ পদার্থের বিরোধবশতঃ 
অভিন্নপদার্থত! হয় না । এবং অনিয়ম নিয়তত্ববশ্তঃ নিয়ম হয় না। (কারণ) 
ইহাতে অর্থাৎ অনিয়মে নিয়ম আছে-_এইরূপ বাক্যে অর্থের তথাভাব অর্থাৎ 


৫৬ ও ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৪৯৩ 


অনিয়ম-পদার্থের অনিয়মত্ব-_প্রতিষিদ্ধ হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) 
নিয়ম শবের দ্বারা অভিধীয়মান তথাভূত পদার্থের অর্থাত নিয়ম-পদার্ধের সম্বন্ধে 
নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম শব্দই উপপন্ন হয়। (অতএব) অনিয়মে নিয়মবশতঃ সই 
এই প্রতিষেধ ( ছলবাদীর পূর্বোক্ত প্রতিষেধ ) হয় না । 


টিগনী। ছলবাদীর পূর্বোক্ত কথার উত্তরে অর্থাৎ ছলবাদীর পূর্বোক্ত উত্তর যে বাকৃছল, 
ইহা বুঝাইতে মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ অনিয়মে 
নিয়ম থাকায় অনিয়ম নাই, যাহাকে অনিয়ম বল! হয, তাহা নিয়ত বলিয়! নিয়মই হয়, এইরূপ 
ছলবাদীর যে প্রতিষেধ তাহা! অযুক্ত। কারণ, নিয়ম ও অনিয়ম বিরুদ্ধ পদার্থ। পনিয়ম”- 
শবের দ্বারা নিয়ম পদার্থের স্বীকার এবং ণ্অনিয়ম”শবের দ্বার এ নিয়মের প্রতিষেধ, অর্থাৎ 
অভাব বল! হয়। সুতরাং নিয়ম ও অনিয়ম পরম্পর বিরুদ্ধপদার্থ হওয়ায়, উহা! একই পদার্থ 
হইতে পারে না। যাহ! অনিযম-পদার্চ, তাহ! নিয়ম-পদার্থ হইতে পারে না। সুতরাং পনিয়ম”- 
শবের স্তায় “অনিয়ম”-শব্ব থাকায় উহ্থার প্রতিপাদ্য অনিয়ম বা নিয়মের অভাব অবশ্ঠ শ্বীকার্ধা, 
উহা নিম্ন হইতে না৷ পারায়, উহাকে অনিয়মরূপ পৃথক্‌ পদার্থই শ্বীকার করিতে হুইবে। 
ছলবাঁদীর কথ! এই যে, অনিয়ম খন নিয়ত, অর্থাৎ যথাবিষয়ে ব্যবস্থিত, তখন উহা! বস্ততঃ নিয়ম- 
পদার্থ, অনিক্মম-পদার্থই নাই। মহর্ষি এতদুত্বরে প্রথমে নিয়ম ও অনিয়মের বিরোধ বলিয়া 
"অনিয়মে নিয়মাচ্চ” এই কথার দ্বারা আরও বলিয়াছেন যে, অমিয়মে নিয়ম থাকায় অনিয়ম-পদার্থ 
হ্বীকারই করিতে হয় । কারণ, অনিয়ম-পদার্থ ই না থাঁকিলে তাহাতে নিয়ম থাকিবে কিরপে ? 
তাহ! নিয়ত বা ব্যবস্থিত হইবে কিরপে? যাহার অস্তিত্বই নাই তাহাকে কি নিয়ত বলা যায়? 
ভাষ্যকার মহধির শেষোক্ত হেতুর ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, “অনিয়মে নিয়ম আছে” এইরূপ কথা 
বিলে অনিয়মের অনিয়মত্ব নাই, উহা! নিয্নত বলিয়া নিয়ম-পদার্থ_ ইহা প্রতিপর হয় না। যাহা 
অনিয্ম-পদার্থ ত'হ! নিয়ত বলিয়৷ নিয়ম-পদার্থ হয় না, অনিরম-পদার্থ বুঝাইতে নিয়ম-শবের 
প্রয়োগ হয় না। কিন্তু “নিয়ম” শবের দ্বারা অভিধীয়মান যে নিয়ম পদার্থ, তাহা বুঝাইতে 
নিয়মশবাই উপপর হয়। সুতরাং "অনিয়মে নিয়ম আছে” এইরূপ বাক্যে প্র নিয়ম বুঝাইতে 
প্নিয়ম” শব্দেরই প্রয়োগ হইয়। থাকে । কিন্তু উহার দ্বারা অনিয়ম পদার্থ ই নাই-_ইহা! বুঝা যায় 
না; অনিয়মের তথাভাব অর্থাৎ অনিয়মত্ব গ্রতিষিদ্ধ হইয়া, উহাতে নিয়মত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 
সুতরাং অনিয়মে নিয়ম আছে বলিয় অনিয়ম-পদার্থে যে প্রতিষেধ তাহা অযুক্ত। ৫৬ 


ভাষ্য । ন চেয়ং বর্ণবিকারোপপত্তিঃ পরিণামাৎ কার্ধ/কারণভাবাস্া, 
কিং তহি? 

অনুবাদ। পরন্ত্ব এই বর্ণবিকারের উপপত্তি পরিণামবশতঃ অথব৷ কার্য্যকারণ* 
ভাববশতঃ হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? 
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সুত্র। গুণান্তরাপত্তযপমর্দ-হাস-বদ্ধিলেশ- 


শ্লেষেভ্যস্ত বিকারোপপত্তেবর্ণবিকারাঃ ॥৫৭।১৮৩॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) গুণাস্তরপ্রাপ্তি, উপমর্দ, হাস, বৃদ্ধি, লেশ ও শ্লেষ- 
প্রযুক্তই বিকারের উপপত্তি হওয়ায় বর্ণবিকার হয়, অর্থাৎ বর্ণ ৰিকার কথিত হয়। 

ভাষ্য । স্থান্যাদেশভাবাদপ্রয়োগে প্রয়োগো  বিকারশব্দার্ঘঃ, 
স ভিদ্যতে, গুণান্তরাপপভিঃ, উদ্দাভিন্তানুদাত্ব ইত্যেবমাঁদিঃ। উপমর্দো 
নাম একরূপনিরূতো। রূপান্তরোপজনঃ। হ্রাসো দীর্ঘসন্ত হশ্বঃ, বৃদ্ধিহ্িস্ত 
দীর্ঘ তয়োর্ববা প্রতঃ। লেশে! লাঘবং, *ম্ত” ইত্যস্তেবর্ককারঃ | শ্লেষ 
আগমঃ প্রকৃতেঃ প্রত্যয়স্ত বা। এতএব বিশেষ! বিকারা ইতি। এত 
এবাঁদেশাঃ, এতে চেদ্বিকারা উপপদ্যন্তে, তহি বর্ণবিকারা ইতি । 

অনুবাদ। স্থানিভাব ও আদেশভাববশতঃ অপ্রয়োগে প্রয়োগ অর্থাৎ একশবের 
প্রয়োগ না করিয়া তাহার স্থানে শব্দীস্তরের প্রয়োগরূপ আদেশ “বিকার” শব্দের 
আর্থ। তাহ! অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত বিকারপদার্থ ভিন্ন (নানাপ্রকার) হয়। (যথা) 
*গুণাস্তরাপত্তি” অর্থাৎ কোন ধন্মার ধর্্াস্তর প্রাপ্তি, (যেমন) উদাত্ত স্বরের 
স্থানে অনুদাও স্বর ইত্যাদি । “উপমার্দ” বলিতে এক ধম্মীর নিবৃত্তি হইলে অন্য 
ধর্ীর উৎপত্তি। হাস” দীর্ধের স্থানে হুম্ব।” “নৃদ্ধি” হুম্বের স্থানে দীর্ঘ, অথবা 
সেই দীর্ঘ ও হুস্থের স্থানে প্রীত। প্লেশ” লাঘব, *স্তঃ৮ এই প্রয়োগে অস্‌ ধাতুর 
বিকার। প্লে” প্রকৃতি অথবা! প্রত্যয়ের স্থানে আগম। এইগুলিই অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত *গুণাস্তরাপত্তি” প্রসৃতিই বিশেষ বিকার। এইগুলিই আদেশ, এইগুলি 
যদি বিকার উপপন্ন হয়, তাহা হইলে বর্ণবিকার উপপন্ন হয়। 

টিপ্নী। মহর্ষি বর্ণবিকারপক্ষের নিরাস করিয়া! শেষে শবের আদেশপক্ষে বর্ণবিকার ব্যবহারের 
উপপাদ্দন করিতে এই স্থত্রটি বলিয়াছেন । মহর্ষির তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পরিণামবশতঃ অথবা কার্য্যকারণভাববশতঃ বর্ণবিকারের উপপত্তি হয় না। 
অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণ ই যকারাদিরূপে পরিণত ব! বিকারপ্রাপ্ত হয়, অথবা ইকারাদি বর্ণ যকারাদি 
বর্ণকে উৎপন্ন করে, উহাদিগের কার্য্যকারণভাব আছে, ইহা! বল! যায় না । কারণ, বর্ণের এইরূপ 
পরিণাম অথব! এরূপ কার্্যকারণভাব প্রমাণসিন্ধ ন| হওয়ায়, উহা নাই । তবে কিরূপে বর্ণবিকারের 
উপপত্তি হয় ? সুচিরকাল হইতৈ বর্ণবিকার কৰিত হইতেছে কেন ? এতছুত্তরে ভাষ্যকার মহ্ধি- 
স্থত্রের অবতারণ! করিয়া সুত্ার্থ বর্ণ করিতে প্রথমে বলিয়াছেন ধে, স্থানিভাব ও আদেশভাব* 
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বশতঃ এক শবের প্রয়োগ ন! করিয়া, তাহার স্থানে পবাস্তরের যে প্রয়োগ হয়, তাহাহি বর্ণবিফায়, 
এই বাক্যে “বিকার” শব্ধের অর্থ। অর্থাৎ ব্যাকরণশান্দ্রের বিধানাস্থসারে এক শবের স্থানে শব্দাস্তরের 
প্রয়োগরূপ আদেশ হওয়ীয়। শব্দের স্থানিভাৰ ও আদেশভাব আছে । সুতরাং এক শবের স্থানে 
শন্ধাস্তরের যে প্রয়োগ হয়, অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণের প্রয়োগ না করিয়া, তাঁহার স্থানে যকারাদি বর্ণের 
যে প্রয়োগ হয়, উহাই বর্ণবিকার বলিয়া কথিত হইয়া! থাকে । অর্থাৎ উহাই বর্ণবিারের 
সামান্ত লক্ষণ। ৭গুগাস্তরাপত্ি” প্রভৃতি বিশেষ বিকার। গুপাস্তরাপত্তি” বলিতে ধর্ধ্াস্তর 
প্রাপ্তি। ধর্্ীর নিবৃত্তি হইবে না, কিন্তু তাহার ধর্দান্তরপ্রাপ্তি হইলে উহাকে বলা 
হইয়াছে--“গুণাত্তরাপতি” । যেমন উদাতস্বরের স্থানে অনুদাত্তস্বরের বিধান থাকায়, সেখাসে 
হ্থরের অনুদাত্ত্বরূপ ধর্মাস্তরপ্রাপ্তি হয়। এক ধর্মীর নিবৃত্তি হইলে, সেই স্থানে অন্ত ধর্ম্ীর 
উৎপত্তিকে “উপমর্দ” বলে । যেমন অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আদেশ বিহিত থাকায়, ও স্থলে 
অন্‌ ধাতুরূপ ধর্মীর নিবৃত্তি ও ভু ধাতু রূপ ধর্মী উৎপত্তি হয়। দীর্ঘের স্থানে হুম্ব বিধান থাঁফায়, 
উহাকে “হাস” বলে। এবং হ্বম্থের স্থানে দীর্ঘেরও এবং হুম্ব ও দীর্ঘের স্থানে প্লুতের রিধান 
থাকায়, উহাকে “বৃদ্ধি” বলে। পলেশ” বলিতে লাঘব, অর্থাৎ শষ্দের অংশবিশেষের নিবৃত্তি ও 
অংশবিশেষের অবস্থান। যেমন, “অম্‌” ধাতু-নিষ্পন্ন "স্তঃ” এই প্রয়োগে অসূ ধাঁড়ুর অকারের 
রোঁপ বিধান থাকায়ঃ অকারের লোপ হুইলে, “স”কার মাত্রের অবস্থান হয়। এখানে *অন্‌” ধাতু 
রূপ শব্দের অপ্রয়োগে সকার মাত্রের প্রয়োগ হওয়ায়, পূর্বোক্ত বিকারলক্ষণের বাঁধ! হয় নাই, 
তাই ভাষ্যকার পূর্বোক্ত ”লেশে”র উদাহরণ বলিতে অস্‌ ধাতুর বিকার বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 
প্রক্কৃতি বা প্রত্যয়ের স্থানে যে আগম হয়, তাহার নাম *ল্লেষ”। পূর্বে!ক্ত গুণাস্তরাপত্তি প্রত্থৃতি 
ছয় প্রকার বিশেষ বিকার। বস্ততঃ গুলি আদেশ। এরূপ আদেশবিশেষ প্রযুক্তই বিকাঁরের 
উপপত্ি হওয়ায়, বর্ণবিফাঁর কথিত হুইয়৷ থাকে । অর্থাৎ গুণাস্তরাপত্তি প্রভূতিকেই বিকার বলিয়৷ 
বর্ণের বিকার বলা! হইয়া থাকে । গুলিকে যদি বিকার বল! যায়, তাহা হইলে বর্ণ বিকার উপপর 
হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত বর্ণবিকার কোনরূপেই উপপন্ন হয় না! 1৫৭ 
শবপরিণাম-প্রকরণ সম প্ত ॥ 


সুত্র। তে বিভক্ত্যন্তাঃ পদৎ ॥৫৮॥১৮৭॥ 
অনুবাদ । সেই বর্ণসমূহ বিভক্ত্যন্ত হইয়া পদ হয়। 
ভাষ্য । যথাদর্শনং বিকৃতা বর্ণা বিভক্ঞন্তাঃ পদসংজ্ঞা ভবস্তি। 
বিভক্তিদ্ব'রী, নামিক্যাখ্যাতিকী চ। ব্রাক্মণঃ পচতীত্যুদ্াহরণং । উপসর্গ- 
নিপাতাস্তহি ন পদসংজ্ঞাঃ? লক্ষণীস্তরং বাচ্যমিতি। শিষ্যতে চ খলু নামিক্যা 
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বিতক্রেরব্যয়।ল্লোপস্তয়োঃ পদসংজ্ঞার্থমিতি। পঙদেনার্ঘসম্প্রত্যয় ইতি 
প্রয়োজনং। নামপদঞ্চাধিকৃত্য পরীক্ষা! গোঁরিতি, পদং খন্মিদমুদহরণং | 
অনুবাদ। বথাদর্শন অর্থাৎ যগাপ্রমাণ বিকৃত বর্ণসমূহ বিভক্ত্যন্ত হইয়া পদ 
দংজ্ঞ হয়। বিভক্তি ছিবিধ, নামিকী ও আখ্যাতিকী এ্ক্রাক্মণঃ,৮ পচতি” ইহা 
উদাহরণ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে অর্থাৎ পদের পুর্বেবাক্তরূপ লক্ষণ হইলে 
উপলর্গ ও নিপাত পদসংজ্ঞ হয় না ? ( পদের ) লক্ষণাস্তর বক্তব্য। (উত্তর) সেই 
উপসর্গ ও নিপাতের পদসংজ্ঞার নিমিত্ত অব্যয় শবের উত্তর নামিকী বিভক্তির (স্থ, ও, 
জস প্রভৃতি বিভক্তির) লোপ শিষ্টই অর্থাৎ ব্যাকরণ-ূত্রের দ্বারা বিহিতই 
আছে। পদের দ্বারা অর্থের সম্প্রত্যয় ( ষথার্থবোধ ) হয়, ইছ! প্রয়োজন, অর্থাৎ 
এ জন্য পদের নিরূপণ করা আবশ্যক । এবং «গৌঃ* এই নাম পদকে আশ্রয় করিয়া 
( পদার্থের ) পরীক্ষা! ( করিয়াছেন) এই পদই অর্থাৎ ৭গোঃ*» এই নাম পদই 
( পদ।৭পরীক্ষায় ) উদাহরণ । 
টিপলনী। মহর্ষি শবের প্রামাণ্য পরীক্ষা! করিতে শবের অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থনপুরর্বক 
এবং বর্ণবিকার-পক্ষের খগ্ুন করিয়া! বর্ণের আদেশপক্ষের সমর্থন দ্বারাও বর্ণের অনিত।তা৷ সমর্থন 
করিয়া, এই ্বত্রের দ্বারা শব্ধ প্রামাণ্যের উপযোগী পদ নিরূপণ করিয়াছেন ৷ মহর্ষি বলিয়াছেন 
' ধে, পূর্বোক্ত বর্ণসমূহ বিভক্তযন্ত হইলে তাহাকে পদ বলে। মহর্ষি পুর্বহত্রে গুণাস্তরাপত্তি 
প্রভৃতি বশতঃ বর্ণের আদেশরূপ বিকার স্বীকার করিয়াছেন। যে, পূর্ববপক্ষবাদীর সম্মত বর্ণের 
প্রকূতিবিকারভব প্রমাণবাধিত বন্যা মহর্ষি তাঁহা স্বীকার করেন নাই। তাই ভাষ্যকার স্থত্রার্থ 
বর্ণনায় প্রবমে সথত্রোক্ত “তৎ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, ্যথাদর্শনং বিরুতাঃ” ৷ এখানে 
প্দর্শন” শের অর্থ প্রমাণ । যেরূপ গ্রমাণ আছে তদনুসারে বিরত অর্থাৎ গুণীস্তরাপততি প্রভৃতি 
বশতঃ আদেশরূপে বিকৃত, ইহাই ভাষ্যকারের এঁ কথার তাৎপর্য্যার্থঠ ৷ তাৎপর্য্যটাকাকার স্ত্রকারের 
অভিমদ্ধি বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, যাহারা বর্ণব্ঙ্গ বর্ণাতিরিক্ত স্ফোটনামক পদ স্বীকার করেন, 
তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া মহধি গৌতম এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত বর্ণপমূহই পদ, 
উহ! হইতে ভিন্ন "ক্ফোট” নামক পর নাই, উহা স্বীকার করা নিশ্রয়োজন। বর্ণগমূহের মধ্যে পূর্ব 
পুর্ব বর্ণের যথাক্রমে শ্রবণ ভন্য যে সংস্কার জন্মে, তদ্বারা শেষে সকল বর্ণবিষয্নক বা পদবিষয়ক 
সমূহালস্বন স্মৃতি জন্মে । স্মৃতরাং বর্ণসমূহরূপ পদের জ্ঞান পদার্থজ্ঞানের পূর্বে থাকিতে পারে না, 
এজন্য পন্ফোট” নামক অতিরিক্ত পদ স্বীকার্ধ্য এই মত গ্রাহু নহে। তাৎপর্য্যঈকাকার 
পাতঞ্লসন্মত স্ফোটবাদের সমর্থন করিয়া শেষে গৌতমসিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্তরূপ 
১।  গুগাস্তরাপত্তাদিভিরাদেশরূপেশ বিকৃতাঃ *বথাদর্শনং* বধাপ্রমাণংঃ ন.তু প্রকৃতিবিকারভাবেন। তন্থ 
প্র্াণবাধিতত্বাদিতার্থঃ !--তাৎপর্য। টাক! | | 
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বিশেষ বিচার দ্বারা হ্ষোটবাদের নিরাস করিয়াছেন। মহর্ষি গৌতম ক্ফোটবাদের নিরাস 
করিতে এই ্থৃত্র বলিয়াছেন, ইহ! তাৎপর্যাটাকাকারের ব্যাধ্যাকৌশল বলা গেলেও মহর্ষি 
গ্োতম যে, ক্ফোটবাদী ছিলেন ন।, ইহা এই হৃত্রের দ্বারা স্পষ্ট বুঝা! যায়। সাংখ্যহ্থব্রেও 
(পঞ্চম অধ্যায়ে ) স্ফোটবাদের খণ্ডন দেখা যায়। মীমাংসাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিল ও শীন্ত্রদীপিকাকার 
পার্থপারৰি মিশ্র এবং শারীরকভাষ্যকাঁর আচার্য শঙ্কর এবং জরনৈয়ারিক অয়স্ত ভষ্ প্রভৃতি 
বিশেষ বিচারপূর্ব্বক পাঁতঞ্জলসন্মত ক্ফেটিবাদের নিরাঁস করিয়্াছেন। 

নব্য নৈয়ারিকগণ বিভক্তাত্ত হইলে তাহাকে বাক্য বলিয়াছেন--পদ বলেন নাই।' 
তাহাদিগের মতে বিভক্তিগুলিও পদ । শক্তি বা লক্ষণাবশতঃ যে শব্ধ দ্বারা কোন অর্থ বুঝা 
যায়, তাহাই পদ। সুতরাং প্রকৃতির ন্যায় সার্থক প্রত্যয়গুণিও পদ। তাহাদিগের অর্থ 
পদার্থ । অন্তথ। প্ররুতি-পদার্থের সহুত তাহাদিগের অর্থের অন্থয়বোধ হইতে পারে না। 
কারণ, পদার্থের সহিতই অপর পদার্থের অন্বয়বোধ হইয়া থাকে। ন্থায়াচার্য্য -মহর্ধি 
গোতমের এই সুত্রের দ্বার! কিন্তু নব্য নৈয়ায়িকদিগের সমর্থিত পুর্বোক্ত সিধাত্ত - সরলভাবে 
বুঝা যায় না। নব্য নৈরার়িক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে নব্যমতানুসারেও এই হুত্রের 
ব্যাখ্যা করি্নছেন১। কিহু দে ব্যাখ্যা মহ্র্ষির অভিমত বপিয়! মনে হয় না| ন্তারমঞ্জরীকার 
জয়স্ত ভষ্টও পদার্থনিরূপণপ্রসঙ্গে গৌতমমত সমর্থন করিতে বিভক্ঞন্ত বর্ণসমূহকেই পদ 
ঝলিয়াছেনং ৷ ভাঁষ্যকার বাতস্তায়নও এ প্রাচীন মতকেই গ্রহণ করিয়া! উহার স্পষ্ট ব্যাখা 
করিয়াছেন । ভাব্যকার বলিয়াছেন, বিভক্তি দ্বিবিধ, “নামিকী” ও “আখ্যাতিকী” | 
পক্রাক্মণ” প্রস্তুতি নামের উত্তর যে সু ওঁ জন্‌ প্রভৃতি বিভক্তির প্রয়োগ হয়, তাহাকে বলে 
»-পনামিকী” বিভক্তি ॥ “প5. প্রভৃতি ধাতুর উত্তর যে তি তস্‌ অস্তি প্রভৃতি আখ্যাত বিভক্তির 
প্রয়োগ হয়, তাহাকে বলে, "আখ্যাতিকী” বিভক্তি । উর মধ্যে যে কোন বিভক্তি যাহার অস্তে 
্রবুক্ত হইয়াছে, তাহাকে পদ বলে। এ বিভক্তির লোপ হইলেও তাহ! পদ হইবে। যাহ।র অস্তে 
বিভক্তির প্রয়োগ বিহিত আছে, তাহাই “বিভক্ত্ন্ত” শবের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে । এরূপ 
বর্ণই পদ। বৃত্তিকার বলিয়াছেন, “বর্ণাঃ” এই বাক্যে বছবচনের দ্বার! বহুত্ব অর্থ বিবক্ষিত 
নহে। উপসর্গ ও নিপাত নামক শব্দের উত্তর বিভক্তির প্রয়োগ না হওয়ায়, উহা সৃত্রোক্ত 
পদ হইতে পারে না, সুতরাং উহাদিগের পাত্ব-সিদ্ধির জন্য পদের লক্ষণাস্তর বল! আবশ্যক 
ভাষ্যকার এই পূর্বপক্ষের. অবতারণা করিয়া তহুন্তরে বলিয়াছেন যে, উপসর্গ ও নিপাত অব্যয় 
শব্ব। উহাদিগের পদ সংজ্ঞার জন্ত উহাদিগের উত্তরে স্থ ও জস্‌ প্রভৃতি নামিকী বিভক্তির 
প্রয়োগ বিধান ও অব্যয্বের উত্তর বিভক্তির লোপ বিধান হইয়াছে। সুতরাং সুত্রকারোক্ত পদ- 


১। অথবা বিতক্তিবৃ ততঃ, অন্ত:সন্বন্ষ:) তেন বৃত্তিষবং পদত্বমিতি।-_বিশ্বনাথবৃত্তি। 
২। নজাতিঃ পদস্তার্থে! ভবিতুরধ্থতি, পদং হি বিক্যাস্তো বর্ণসমূদায়ে! ন প্র/তিপদিকমাব্রং । 
-্যায়সপ্জরী। ৩২২ পৃষ্ঠা 
৬৩ 
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লক্ষণ উপসর্গ ও নিপাতেও অর্যাহত আছে ।১ এখানে পদনিরূপণের প্রয়োজন কি! 
এইর” প্রশ্ন অব্াই হইতে পারে, এজন্য ভাষ্যকার খেষে বলিয়াছেন যে, পদের দ্বারা পদার্থের 
যথার্থ 'বোধ হইয়। থাকে, ইহ প্রয়োঙ্গন। এবং “গৌঠ এই, নাম পদকে আশ্রয় করিয়! মহর্ষি 
ইহার পরে পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন. পদার্থ পরীক্ষায় মহর্ধি "গৌঃ* এই নাম পদকেই 
উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাঁৎপর্ধ্য এই যে, মহর্ষি শব্ধের প্র!মাণ্য পরীক্ষা 
করিতেই পূর্বে।জ্ররূপ নান! বিচার করিয়াছেন। পদের ছারা পদার্থের যথার্থ বোধ হয় বলিয়াই, 
এ পদরূপ শব প্রমাণ হইয়! থাকে। .স্রাং যথার্থ শাববোধের সাধন পন কাহাঁকে বলে, তাহা! 
বল! জাবহক। পর্ত মহি ইহার পরে পদার্থ কি --তাহাঁও বলিয়াছেন। তিনি পদার্থপরীক্ষা্ 
«গৌঃ” এই নাম পদকেই উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। বাক্যে নাম পদেরই বাহুল্য থাকে, 
আখ্যাতিক বিভন্ত্যন্ত পদের ভেদে বাক্যের ভেদ হয়। সুতরাং নাম পদের বাহল্যবশতঃ মহর্ষি 
নামণদকে অবলম্বন করিয়াই পদার্থ পরীক্ষ। করিয়াছেন। সর্বপ্রকার পদার্থ পরীক্ষা তিনি 
করেন নাই। কিন্ত তাহা হইলেও সামান্ভতঃ পদমাত্রের লক্ষণ মহষির বক্তব্য। পদ কি তাহা 
না! বলে কোন পদেরই অর্থ পরীক্ষা করা যায় দ1। পদের লক্ষণ না বুঝিলে পদার্থ নিরূপণ 
বুঝা. যায় না। তাই মহধি পদার্থ নিরূপণ করিতে এই প্রকরণের প্রারভ্তেই এই স্বাত্রের দ্বার পদ 
নিরূপণ করিয়ছেন। পরবর্তী স্থত্রসমূহের সহিত এই সথত্রের পূর্বোক্তরূপ সম্বন্ধ থাকায়, এই 
হুত্রটি এই গ্রকরণেরই অন্তর্গত হইয়ছে। এই সুত্রোক্ত লক্ষণানুসারে মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম 
পদকে আশ্রয় করিয়া এ (বিভক্তাত্ত ) পদেরই অর্থ নিরূপণ করিয়াছেন। কুতরাং পদনির- 
পণের পরে মহ্ধির পদার্থ নিরূপণ অসঙ্গত হয় নাই, ইহাও ভাষ্যকাবের চরম বক্তব্য।৫৮া 


ভাষ্য । তদর্থে-_ 


সুত্র। ব্যক্তযারুতি-জাতিসন্িধাবুপচারাৎ সংশয়ঃ ॥ 


॥৫৯॥১৮৮॥ 

অনুবাদ । “তদর্থে” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত “গৌঃ” এই পদের অর্থবিষয়ে ব্যক্তি 

আকৃতি ও জাতির সন্নিধি থাকায় উপচা'র (প্রয়োগ ) বশতঃ অর্থাৎ অবিনাভাব- 

বিশিষ্ট হইয়! বর্তমান ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিতে «গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হওয়ায় 

( এই সমন্তই পদার্থ ? অথবা উহার মধ্যে যে কোন একটি পদার্থ? এইরূপ ) সংশয় 
হয়। | 

১। নবা নৈয়ার়িক জগদীশ তকালঙ্কার উপসর্গ সার্থক হইলে, তাহাকে নিপাতই বলিয়াছেন। এবং নিপাতের 

পরে বিভক্তির প্রয়োগও তিনি স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে কেবল নাম ও ধাতুক্প প্রকৃতির পরেই বিভক্তি 


প্রয়গ হয়। ভাষ্যকার প্রাচীন শাবিক-সতকেই গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝ! যায় । জগদীশ তর্কালঙ্কারের সিদ্ধান্ত 
কোন ব্যাকরণ-শাস্ত্রস্থে কধিত আছে কি না। ইহা অনুসদ্ধেয়। শব্াশক্তিপ্র কাশিকার প্রকৃতি-লক্ষণ-ব্যখ্যা ্ুবয | 


&৯ স্থৎ | | বাৎন্তাঞ়ন ভাষ্য ৪৯৯ 


ভাষ্য । অবিনাভাববৃত্তিঃ সম্গিধিঃ। অবিনাঁভাবেন বর্তমানাস্থ ব্যক্ত্যা- 
কৃতি-জাতিযু «গো”রিতি প্রযুজ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিমন্যতমঃ পদার্থ 
উতৈতৎ সর্ববমিতি | 
অনুবাদ । অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বৃত্তি বের্তমানতা) “সন্নিধি”, অর্থাৎ সৃত্রোক্ত 
“সন্সিধি” শবের অর্থ অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বর্তমানতা ) অবিনাভীববিশিষউ 
হইয়া বর্তমান ব্যক্তি আকৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ গে ব্যক্তি, গোর আকৃতি ও গোত্ব 
জাতি এই পদার্থত্রয় বুঝাইতে ৭গৌঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়া থাকে। তন্মধ্যে কি 
অন্যতম অর্থাৎ এঁ তিনটির যে কোন একটি পদার্থ? অথবা এই সমস্তই পদার্থ ? ইহা 
জানা যায় না, অর্থাৎ এরূপ সংশয় হয়। ৃ 
টিগ্ননী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম পদের অর্থ পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা এ 
পদার্থবিষয়ে সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন । গো নামক ত্রব্য-পদার্থকে গোঁব্যক্তি বলে। এ গোর 
অবয়ব-সংস্থানকে তাহার আরুতি বলে। গো মাত্রের অসাধারণ ধর্ম গোত্বকে উহার জাতি 
বলে। গে! ব্যতীত অন্য কোথায়ও গোর আকুতি ও গোত্ব থাকে না, গোত্ব ন। থাকিলেও গে! 
এবং তাহার আকৃতি থাকে না । এইরূপে গো-ব্যক্কি গোর আকৃতি ও গোত্বজাতি এই তিনটির 
অবিনাভাবমন্বন্ধ বুঝা যায়। এ তিনটি পদর্থের মধ্যে কোনটি অপর ছুইটিকে ছাড়িয়া অন্তত্র 
থাকে না, এজন্য উহারা অবিনাভাবসন্ন্ধবিশিষ্ট হইয়া বর্তমান। স্তরে ইহা প্রকাশ করিতেই 
“সনিধি” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । ভাষ্যকার প্রথমে স্থত্রোক্ত "সন্নিধি” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া 
স্ত্রকার মহষির তাৎ্পর্য্ানুপারে হুতরার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান 
ব্যস্ত আকৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ ঁ পদাথত্রয় বুঝাইতে “গোৌঃ” এই পদেরপ্রয়োগ হইয়া থাকে। 
সুতরাং উহার মধ্যে গোঁব্যন্তি অথবা গোর আকুতি অথবা গোত্ব-জাতিই ”গৌঃ” এই পদের অর্থ? 
অথবা এ তিনটিই "গোৌঃ” এই পদের অর্থ ?-_-এইরূপ সংশয় হয়। ভাঁষ্যকারের তাশপর্ধ্য বুঝা যায, 
যে ব্যক্তি আক্কৃতি ও জাতির মধ্যে যে কোন একটিকে পদার্থ বলিয়! শ্বীকার করিলেও অপর ছুইটির 
বোধের কোন বাঁধা নাই। কারণ, এঁ তিনটি পদার্থই পরস্পর অবিনাভাবসম্বন্ববিশিষ্ট ৷ উহার 
যেকোন একটির বোধ হইলে, সেই সঙ্গে অপর ছুইটির বোধ অবশ্থন্তাবী! পরন্ত কেবল ব্যক্তি 
' অথবা! কেবল আরুতি অথব! কেবল জাতিই পদার্থ__উহাতেই পদের শক্তি, এইরূপ মতভেদ ও 
আছে। মহর্ষির স্থব্রেও পরে এরূপ মতভেদের বীঞ্জ পাওয়! যাইবে । এবং ব্যক্তি আকুতি ও 
জাতি এই পদার্থত্রয় বুঝাইতেই “গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয়। এ পদের দ্বারা পূর্বোক্ত তিনটি 
পদার্থই বুঝ যায়। ন্ৃতরাং এ তিনটিই পদার্থ, ইহাঁও দিদ্ধাস্ত আছে। তাহা হইলে পূর্কোক্তরূপ 
যুক্তিমূলক বিপ্রতিপত্তিবশতঃ মধ্যস্থগণের পূর্বোক্তরূপ সংশয় হইতে পারে। 
এই স্ুত্রটি সর্বসম্মত নহে। কেহ কেহ ইহাকে ভাষাকারেরই বাক্য বলিয়াছেন। কিন্ত 
্টায়তত্বালোক ও ন্যায়ছুচীনিবদ্ধে এইটি স্বত্ররূপেই গৃহীত হইয়াছে । তাঁহাতে স্থত্রের প্রথমে 


৫০০ রি ্যায়দর্শন (২৯, ২আ* 
প্তর্থে” এই অংশ নাই। ভাষ্যকার প্রধমে “তদর্থে” এই বাক্যের পুরণ করিয়। স্থত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তীহ!র এই বিশ্বাস প্রকাশ করিয়াছেন 1৫৯ 

ভাষ্য । শবস্ত প্রয়োগসামর্ঘ্যাৎ পদার্থাবধারণং, তত্মাৎ_ 
অনুবাদ। শবের প্রয়োগ-সামর্থ)বশতঃ পদার্থ নিশ্চয় হয়, অতএব-__- 


ুত্র। যাশব্দ-সমৃহ-ত্যাগ-পরি গ্রহ-মৎখ্যা-রদ্ধযপ- 
চয়-বর্ণ-সগাসান্বন্ধানাৎ ব্যক্তাবুপচারাদৃব্যক্তিঃ ॥ 


॥৬০।১৮৯॥ 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) প্যা”শব্দ, সমুহ, ত্যাগ, পরিগ্রহ, সংখ্যা, বৃদ্ধি, অপচয়, 
বর্ণ, সমাস, ও অনুবন্ধের ব্যক্তিতে উপচার অর্থাৎ প্রয়োগ হওয়ায় ব্যক্তি, ( পদার্থ) 


[ অর্থাৎ গোব্যক্িই গৌঃ এই পদের অর্থ; কারণ, সৃত্রোক্ত “যা” শব্দ গভৃতির গো- 
ব্যক্তিতেই প্রয়োগ হইয়! থাকে ]। 


ভাষ্য । ব্যক্তিঃ পদার্ঘ? কণ্মাৎ ? “ষা”শব্দপ্রভৃতীনাং ব্যক্তাবুপচারাৎ। 
উপচারঃ প্রয়োগঃ | যা গৌস্তিষ্ঠতি, যা গৌনিষপ্নেতি, নেদং বাক্যং জাতে- 
রভিধায়কমভেদাৎ, ভেবাত, দ্রব্যাভিধায়কং। গবাং সমূহ ইতি ভেদাদ্দব্যা- 
ভিধানং ন জাতেরভেদাৎ। বৈদ্যায় গাঁং দদাতীতি দ্রব্যস্তয ত্যাগো ন জাতে- 
রমুর্তত্বাৎ প্রতিক্রমানুক্রমান্ুপপত্তেশ্চ । পরিগ্রহঃ স্বত্বেনাভিসম্বন্ধঃ, 
কৌত্ডগ্যস্ত গৌন্রান্ষণন্ত গৌরিতি, দ্রব্যাভিধানে ভ্্ব্যভেদাঁৎ সম্বন্ধতেদ 
ইত্যুপপন্নং, অভিন্ন! তু জাঁতিরিতি। সংখ্যা-দশ গাঁবে৷ বিংশতির্গাব 
ইতি, ভিন্নং দ্রব্যং সংখ্যায়তে ন জাতিরভেদাদিতি | বৃদ্ধিঃ কারণবতো 
দ্রব্যস্তাবয়বোপচয়ঃ, অবদ্ধত গৌরিতি, নিরবয়বা তু জাতিরিতি | এতেনাপ- 
চয়ো ব্যাখ্যাতঃ। বর্ণ-_শু্। গৌঁঃ কপিল! গৌরিতি, দ্রব্যস্ত গুণযোগে! 
ন সামান্স্ত । সমানঃ--গোহিতং গোল্গখমিতি, দ্ুব্যস্য সৃখাদিযোগো 
নজাতেরিতি। অনুবন্ধঃ-সরূপপ্রজননসন্তীনো গোৌর্গাং জনয়তীতি, 
তছুৎপতিধর্মত্বাদৃত্রব্যে যুক্তং, ন জাতোৌ বিপর্ধ্যয়াদিতি | দ্রব্যং ব্যক্তি” 
রিতি হি নার্ধান্তরং | 
1 অনুবাদ । ব্যক্তি পদার্থ,__অর্থাৎ গো-বযত্তিই *গৌঃ এই পদের অর্থ। 
(প্রশ্ন ) কেন? ( উত্তর ) যেহেতু _-“যাঁ”শব প্রভৃতির ব্যক্তিতে উপচার আছে। 


৫ ৃ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৫০১ 


উপচার বলিতে প্রয়োগ । (ভাষ্যকার সূত্রার্থ বর্ণন করিয়! যথাক্রমে সৃত্রোন্ত 
“যা” শব প্রভৃতির প্রয়োগ প্রদর্শনপূর্ববক সৃত্রোক্তমতের প্রতিপাদন করিতেছেন। ) 

(১) “যে গে! অবস্থান করিতেছে”, “যে গো নিষঃ আছে”, এই বাক্য অভেদ- 
' বশতঃ অর্থাৎ গোত্ব জাতির ভেদ না থাকায়, জাতির বোধক নহ্থে, কিন্তু ভেদবশতঃ 
অর্থাৎ গো-ব্যক্তিরূপ দ্রব্যের ভেদ থাকায় দ্রব্যের বৌধক। (২) “গোর সমূহ” 
এই বাক্যে ভেদবশতঃ (গে। শব্দের দ্বারা) দ্রব্যের বোধ হয়, অভেদবশতঃ 
জাতির ( গোত্বের) বোধ হয় না। (৩) “বৈদ্যকে ( পণ্ডিতকে ) গো দান 
করিতেছে”__এই স্থলে দ্রব্যের (গোর) ত্যাগ (দান) হয়, অমূর্তত্ববশতঃ 
: এবং প্রতিক্রম ও অনুক্রমের অনুপপত্তিবশতঃ জাতির ( গোত্বের ) ত্যাগ হয় না। 
(8) স্বত্বের সহিত সম্বন্ধ পরিগ্রহ' অর্থাৎ সৃত্রোক্ত *পরিগ্রহ” শব্দের অর্থ 
্বত্বসনবন্ধ, যেথা ) «কৌগ্িন্যের (কুগ্ডিন খষির পুত্রের ) গে”) “ত্রাহ্মণের গে”, 
এই স্থলে (গে। শের দ্বার! ) দ্রব্যের বোধ হইলে দ্রব্যের ভেদবশতঃ সম্বন্ধের 
(্বত্বে ) ভেদ, ইহ! উপপন্ন হয়, কিন্তু জাতি অভিন্ন, অর্থাৎ গোত্ব জাতির ভেদ * 
না থাকায়, তাহাতে স্বত্ব-সম্বন্ধের ভেদ হইতে পারে না। (৫) সংখ্যা. 
(যথা ) প্রশটি গো; বিংশতিটি গো৮। ভিন্ন অর্থাৎ ভেদবিশিষ্ দ্রব্য ( গো-ব্যক্তি ) 
সংখ্যাত হয়, অভেদবশতঃ জাতি ( গোত্ব) সংখ্যাত হয় না। (৬) কারণ-বিশিষ্ট 
দ্রব্যের অবয়বের উপচয় বৃদ্ধি। (যথা) গে। বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে । জাতি কিন্তু 
নিরবয়ব, অর্থাৎ গোত্ব জাতির অবয়ব ন! থাকায় তাহার পুর্বেবাক্তরূপ বৃদ্ধি হইতে 
পারে না। (৭) ইহার দ্বারা অর্থাৎ সৃত্রোক্ত বৃদ্ধির ব্যাখ্যার ছার! (সৃত্রোক্ত) অপচয় 
ব্যাখ]াত হইল, অর্থাৎ গোত্ব জাতির অবয়ব ন! থাকায়, তাহার অপচয়ও ( হ্াঁসও ) 
হইতে পারে না। বর্ণ (যথা) গুরু গো “কপিল গে৮। দ্রব্যের গুণসম্বন্ধ 
আছে, জাতির (গুণসন্বন্ধ ) নাই। (৯) সমাঁস__(থ| ) গোহিত, গোস্থখ,_ 
দ্রব্যের সুখাদি সম্বন্ধ আছে, জাতির (স্থখাদি সম্বন্ধ) নাই। (১০) সরূপপ্রজনন- 
সন্তান অর্থাৎ সমানরূপ পদার্থের উৎপাঁদনরূপ সন্তান “্অনুবন্ধ”। (যথা ) ”গে৷ 
গোকে প্রজনন করে”। তাহা অর্থাৎ পূর্বেরাক্তরূপ প্রজনন উৎপত্তিধর্মমত্ববশতঃ ' 
(গো প্রভৃতি দ্রব্যের উৎপত্তিধর্্ম থাকায় ) দ্রব্যে যুক্ত হয়, বিপর্য)য়বশতঃ অর্থাৎ 
উৎপত্তি ধর্ম্মকত্ব না থাকায়, জাতিতে যুক্ত হয় না। 

্রব্য, ব্যক্তি, ইহ! পদার্থান্তর নহে, অর্থাৎ গে! নামক দ্রব্যকেই গে! ব্যক্তি 
বলে, দ্রব্য ও ব্যক্তি একই পদার্থ। 
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টিগ্লনী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম পদকে গ্রহণ করিয়। পদার্থ পরীক্ষা করিতে পূর্বস্থত্রের 
দ্বারা সংশয় প্রদর্শন করিয়া! এই হুত্রের দ্বারা ব্যক্তিই পদার্৫ঘ_-এই পুর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। 
যে পদের যে অর্থে প্রয়োগ হইয়া থাকে, এ প্রয়োগসামর্থাবশতঃ সেই অর্থই সেই পদের অর্থ 
বলিয়া! অবধারণ করা যায়। ভাষ্যকার প্রথমে এই কথা বলিয়া '“তস্মাৎ* এই বথার দ্বার! 
পূর্বোক্ত এঁ হেতু প্রকাশ করিয়া মহ্ষির সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । হৃত্রে পব্যক্তিঃ 
এই পদের পরে “পদার্থ” এই পদের অধ্যাহার মহষির অভিপ্রেত। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
এব্যক্তিঃ পদার্থ" এই কথা বলিয়! মহধির বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“তম্মাৎ” এই পদের সহিত ““্য্তিঃ পদার্থ: এই বাক্যের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে । 
মহধি “ব্যক্তিই পদার্থ এই পক্ষ সমর্থন করিতে হেতু বলিয়াছেন যে, "যা”শব প্রভৃতির 
ব্যক্তিতে উপচার হয়। “উপচা&” শবের অর্থ এখানে প্রয়োগ ৷ “্যৎ”শবের স্রীলিঙ্ে 
প্রথমার একবচনে পয” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। “যা গৌন্তিষ্ঠতি” প্য। গে ি্ষগকা” এইরূপ 
প্রয়োগে গো-ব্যক্তিতেই এ "যা”শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে । কারণ, গোত্ব জাতির ভেদ নাই। 
একই গোত্ব সমস্ত গো"বাক্তিতে থাকে । তাহ! হইলে প্য1” এই শবের দার! গোত্ব জাতির বিশেষ 
প্রকাশ করা যায় না। গোত্ব জাতি যখন অভিন্ন এক, তখন “যে গোত্র” এইরূপ কথা বলা! যায় 
না। গো-ব্যক্তির ভেদ থাকায় “যা গৌঃ, এই প্রয়োগে “্যা”শব্দের দ্বারা এ গোর বিশেষ 
গ্রকাশ করা যাইতে পারে । স্থৃতরাং “যা গৌঃ) এই প্রয়োগে “গৌঃ” এই পদের দ্বার! গো নামক 
ডরব্যই বুঝা যাঁয়। স্যা গৌর্গচ্ছতি” ইত্যাদি বাক্যে “্যা” শব্দের গো! ব্যক্তিতেই প্রয়োগ উপপন্ন 
হওয়ায়, এ বাঁক্যম্থ ”"গৌঃ” এই পদের দ্ব।রা গো নামক দ্রব্যই বুঝা যায়, এই তাৎপর্যে ভাষ্/কার এ 
প্বাক্যকে দ্রব্যের বৌধক বলিয়াছেন । এইরূপ "গবাং সমূহঃ” এইরূপ বাক্যে গে! নামক ভ্রব্যেই 
সমূহের গ্রয়োগ হওয়ায়, গো শবের দ্বারা গে! নামক দ্রব্য অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই বুঝা যায়। গোত্ব 
জাতির হেদ ন থাকায়, তাহার সমুহ হইতে পারে না । সুতরাং এ বাক্যে গো শবের দ্বারা গোত্ 
জাতি বুঝা যায় না। এইরূপ “বৈদ্যকে (পণ্ডিতকে ) গো দান করিতেছে” এই বাক্যে গে! 
ব্যক্তিতেই দানের প্রয়োগ হওয়ায়, “গো” শবের গো-ব্যক্তিই অর্থাৎ গো! নামক দ্রবযই অর্থ, ইহা 
বুঝা যায়। গোত্ব জাতি উহার অর্থ হইলে তাহার ত্যাগ ( দান) হইতে পারে না । কারণ, গোত্ব 
জাতি অমূর্ত পদার্থ, অমূর্ভ পদার্থের দান হইতে পারে ন1। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অমূর্তপদার্থ 
বলিয়৷ শ্বতন্ত্রভাবে গোত্ব জাতির দান হইতে না পারিলেও মূর্ত পদার্থ গোর সহিত গোস্ব জাতির 
দান হইতে পারে। অর্থাৎ “গা দদাতি” এইব।ক্যে গোত্ব জাতি গে! শবের বাচ্যার্থ হইলেও কেবল 
গোত্ব জাতির দান অনস্তব বলিয়া, গো-ব্যক্তির সহিত গোত্বের দানই বুঝা! বার। গোত্ব জাতির 
দান স্থলে বস্ততঃ গো ব্যক্িরও দান হইয়া! থাকে। ভাষ্যকার এই জন্ত শেষে আর একটি হেতু 
বলিয়াছেন যে, প্রতি ক্রম ও অন্ক্রমের উপপত্তি হয় না। বৈধদাঁন স্থলে দাতাঁর যে প্রতিক্রম ও 
গ্রহীতার যে অন্থক্রম, অর্থাৎ দাতার দান করিতে দেয় পদার্থে যাহা যাহা কর্তব্য এবং তাহার পরে 
গ্রহীতার যাহা যাহা কর্তব্য, সে সমস্ত গোত্ব জাতিতে উপপন্ন না হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে পারে 
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না। গোত্ব আতিই গে! শবের বাঁচ্যার্থ হইলে পগাঁং দদাঁতি এই বাঁকো যখন গোত্বের দান বুঝিতেই 
হইবে, তখন দাতি! ও গ্রহীতার দান ও গ্রহণের সমস্ত অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে হওয়া আবশ্তক। 
কিন্তু জলপ্রোক্ষণাদি ব্যাপার গোত্ব জাতিতে সম্ভব না হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে প'রে না। 
দাতার কোন কোন অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে সম্ভব হইলেও তাহার যথাক্রমে কর্তব্য সমস্ত অনুষ্ঠান 
গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার পপ্রতিক্রম” শবের দ্বার! দাতার কর্তব্য প্রত্যেক ক্রম 
অর্থাৎ ক্রমিক সমস্ত অনুষ্ঠান বা! ব্যাপাঁরকেই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ| যাইতে পারে। পঅস্থক্রম” 
শবের বারা এখানে পশ্চাৎ কর্তব্য গ্রহীতার অনুষ্ঠান বুঝ! যাঁইতে পারে। অথবা প্রতিক্রমের যে 
অনুক্রম অর্থাৎ দাতার দমস্ত কর্তবোর যে যথাক্রমে অনুষ্ঠান, তাহ! গোত্ব জাতিতে উপপন্ন হয় না, 
ইহাও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত হইতে পারে। স্থুধীগণ ভাধ্যকারের তাৎপর্য; নির্ঁয় করিবেন। 
উদ্দযোতকর প্রভৃতি কেহই এখানে ভাধ্যার্থ ব্যাখ্যা করেন নাই। যৃলকথা, গোত্ব জাতির দান 
হইতে পারে না | সুতরাং প্গাং দদাণতি” এইরূপ বাক্যে “গো” শবের দ্বার! গো দ্রব্যই বুঝা! যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝা যাঁয় না। এইরূপ, গোত্ব জাতি অভিন্ন বিয়া কৌত্ডিন্যের গো”, “ক্রাঙ্মণের গো” 
ইত্যাদি প্রয়োগে যে স্বত্ব সম্বন্ধের ভেদ বুঝা যায়, তাহা গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না । গো-ব্যক্তির 
ভেদ থাকায়, গো-ব্যক্তির স্বত্বভেদ সম্ভব হয়। সুতরাং এঁরপ প্রয়োগে “গো” শব্ষের দ্বারা গো- 
দ্রব্যই বুঝ! যায়, গোত্ব জাতি বুঝ! যায় না। এইরূপ, সংখ্যা বৃদ্ধি ও হ্বাস, গো! ব্যক্তিরই ধর্ম, উহা! 
গোত্ব জাতিতে উপপন হ্গ না। সুতরাং প্দশটি গো” “গো বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে”) “গে! ক্ষীণ 
হইয়াছে” ইত্যাদি প্রয়োগে গে! শৰের দ্বার! গে' দ্রব্যই বুঝা! যায় । এইরূপ, গোত্ব জাতির শুর্লাদি- 
বর্ণ না থাকায় পশুর গো” “কপিল গো” এইরূপ প্রয়োগে গে শব্দের দ্বারা গে! দ্রবাই বুঝা! যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝ। যায় না । এবং হিত ও স্থখাদি শব্দের সহিত গে শব্দের সমাস হইলে “গোহিত” 
গোস্থখ” ইত্যাদি প্রয়োগ হয় ; খর স্থলে গো-শবের দ্বারা গো দ্রব্যই বুঝা যায়। গোত্ব-জাতি 
বুঝা যায় না। কারণ, গোত্ব জাতির হিত ও স্ুখাদি সম্বন্ধ নাই। গে শব্বের গোত্ব জাতি অর্থ 
হইলে “গোহিত” *গোস্ুখ* এইরূপ সমাস হইতে পারে না। এবং «গো গোকে প্রজনন 
করে”-_এইবপ প্রয়োগে গো"শবের দ্বার! গো দ্রব্যই বুঝা যাঁর । কারণ, গোত্ব জাতি নিত্য, তাহার 
উৎপত্তি না থাকায়, প্রজনন হইতে পারে না । সমানরপ ত্রব্যের প্রজননরূপ সম্তান ( অন্ধুবন্ধ ) 
গে। ভ্রব্েই সম্ভব হয়, নিত্য গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার যথাক্রমে স্ৃত্রোক্ত “য)” 
শব্ধ গ্রভৃতির প্রশ্নোগ প্রদর্শন করিয়া, গো্রব্যই যে “গোৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে যে, “যা” শব প্রভৃতির দ্রব্যেই প্রযোগ হওয়ায়, প্রব্যই “গৌঃ” 
এই পদের অর্থ, ইহ। প্রতিপন্ন হইতে পারে, ব্যক্তিই পদার্থ, ইহা! প্রতিপন্ন হইবে কেন? মহ্র্ষি 
তাহা' কিরূপে বলিগছেন? এজন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য ও বাক্তি পদার্থাস্তর 
নহে । অর্থাৎ যাহাকে দ্রব্য বলে, তাহাকে ব্যক্তিও বলে। গো-দ্রব্য ও গো-ব্যক্তি একই পদার্থ । 
সুতরাং “যা” শব্ধ গ্রভৃতির 'প্রয়োগবশতঃ_ গো-দ্রব্যই “গৌঃ» এই পদের অর্থ-_ইহা প্রতিপন্ন 
হুইলে, গোঁবাক্তিই “গেঃ” এই পদের অর্থ, ইহা প্রতিপন হয় ॥ ৬০ 
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ভাষ্য । অস্ত-গ্রতিষেধঃ -- 
অনুবাদ। ইহার অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ, এই পক্ষের প্রতিষেধ (করিতেছেন) ।-- 


ুত্র। ন তদনবস্থানাৎ ॥৬১॥১৯০॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ নহে, যেহেতু সেই বাতির 
অবস্থান অর্থাৎ ব্যবস্থা ব নিয়ম নাই। ] 


ভাষ্য । ন ব্যক্তিঃ পদার্ঘঃ, কল্মাৎ ? অনবস্থানাৎ | “্যা”শব্দ- 
প্রভৃতিভির্ষে৷ বিশেষ্যতে স গোশব্দার্থে যা গৌস্তিষ্ঠতি, যা গৌর্নিষগ্রেতি 
ন দ্রব্যমাত্রমবিশিষং জাত্য! বিনাহভিধীয়তে, কিং তি? জাতিবিশিষ্টং, 
তম্মান্ন ব্যক্তিঃ পদার্থঃ। এবং সমূহাদিষু দ্রষটব্যং | 

অনুবাদ । ব্যক্তি পদার্থ নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু (ব্যক্তির) 
অবস্থান অর্থাৎ ব্যবস্থা বা! নিয়ম নাই। ্যা”শব্দ প্রভৃতির দ্বার! যাহ!কে বিশিষ্ট 
কর! হয়, তাহ! (গোত্ব-বিশিষট) গে-শব্দের অর্থ। পণ্যে গে! অবস্থান করিতেছে”, 
“যে গো নিষ্ধ আছে” এইরূপ প্রয়োগে জাতি ব্যতীত, অর্থাৎ গোত্ব জাতিকে 
পরিত্যাগ করিয়া অবশিষ্ট ব্রব্যমাত্র ( গো-ব্যক্তি মাত্র) অভিহিত হয় ন|। 
(প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) জাতিবিশিষ্, অর্থাৎ গোত্ব-বিশিষ্ট দ্রব্য অভিহিত 
হয়। অতএব ব্যক্তি পদার্থ নহে । এইরূপ সমৃহাদিতে অর্থাৎ “গবাং সমূহঃ” 
ইত্যাদি প্রয়োগে বুবিবে। 

টিপ্লনী। মহধষি এই স্থৃত্রের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত মতের প্রতিষেধ রা বলিয়াছেন যে, 
ব/ক্তি পদার্থ নহে। কারণ, ব্যক্তির অবস্থান ব! ব্যবস্থা নাই। অর্থাৎ ব্যক্তি অসংখ্য ; কোন্‌ 
ব্যক্তি ”গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা! পূর্বোক্ত মতে বল! যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
গে! শব্দের দ্বার! শুদ্ধ ব্যক্তিমাত্র বুঝ! যায় না। যদি গে! শব ব্যক্তি মাত্রের বাঁচক হইত, তাহা! 
হইলে যে কোন ব্যক্তি উহার দ্বারা বুঝ! যাইত--ইহাই স্বত্রার্থ। ভাষ্যকার স্থত্রকারের তাৎপর্য্য 
বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, “যা” শব্দ প্রভৃতির দ্বার! গোত্ব-বিশিষ্ দ্রব্যকেই বিশি করা হয়, 
সুতরাং উহাই গো শব্দের অর্থ বলিতে হইবে । যেকোন দ্রব্য ব। ব্যক্তি গে শব্দের অর্থ 
নহে। প্য| গৌস্তিষ্ঠতি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব না বুঝিয়। অবিশেষ্ট দ্রব্য মাত্র অর্থাৎ 
গোবব্য-্ত মাত্র "গৌঃ” এই পদের দ্বারা বুঝা যায় না। গোত্বরূপ জাতিবিশিষ্ট ্ব্যই উহার দ্বারা 
বুঝ! যায়। তাহা হইলে গোত্ব জাতিই “গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা বিলে কোন অন্নপপত্তি 
নাই। সর্বত্রই যখন “গৌঃ” এই পদের দ্বার! গোত্ব না বুঝিয়! শুদ্ধ গো-ব্যক্তি বুঝ! যায় না, তখন 
গ্োত্বই “গৌঃ” এই পদের অর্থ, গে!ব্যক্তি এ পদের অর্থ নহে। ভাষ্যকার এই তাৎপর্ষ্যেই 
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শেষে বলিয়াছেন, “তল্মানন ব্যক্তিঃ পদার্থঠ* ৷ এইরূপ ণগবাং সমূহঃ” ইত্যাদি প্রয়োগেও গোব্যক্তি 
গে! শব্ষের অর্থ নহে । কারণ, গোত্ব-জাতিকে না বুঝিয়৷ শুদ্ধ গো-ব্যক্তির বোধ সেই সমস্ত স্থলেও 
হুয়ন!। সুতরাং অসংখ্য গোব্যক্তিকে গে! শবের অর্থ না বলিয়া, এক গোত্বজাতিকেই গে! 
শবের অর্থ বল! উচিত, ইহাই ভাষ্যকারের চরম তাৎপর্ধ্য। পরে ইহা পরিস্দুট হইবে ।৬১৫ 
ভাম্য । যদি ন ব্যক্তিঃ পদার্ঘঃ, কথং তহি ব্যক্তাবুপচারঃ ? নিমিত্তা- 
দতদ্ভাবেহপি তছুপচারঃ দৃশ্যতে খলু-_ 
অনুবাদ । বদি ব্যক্তি পদার্থ না হয়, তাহা! হইলে ব্যক্তিতে উপচার (প্রয়োগ) 
হয় কেন ? উত্তর) নিমিত্তবশতঃ তদ্‌ভাব না থাকিলেও, অর্থাৎ গে৷ প্রভৃতি ব্যক্তির 
গবাদি-শব্দ-বাচ্যত্ব না৷ থাকিলেও তছুপচা'র অর্থাৎ গে! প্রভৃতি ব্যক্তিতে সেই গবাদি 
শবের প্রয়োগ হয়। যেহেতু দেখ! ষায়-_ 
সুত্র । সহচরণ-স্থান-তাদর্থ্য-রত-মান-খারণ-সামীপ্য- 
যোগ-সাধনাধিপত্যেভ্যো। ব্রাহ্মণ-মধকট-রাজ-সত্ত 
চন্দন-গঙ্গা-শাঁটকান্র-পুরুষেঘতদ্ভাবেইপি তদ্ুপচারঃ 
॥১২॥১১॥ 
অনুবাদ । সহচরণ-_ স্থান, তাদর্ঘা, বৃত্ত, মান, ধারণ, সামীপ্য, যোগ, সাধন, 
ও আধিপত্য-প্রযুক্ত (যথাক্রমে) ব্রাক্মণ। মঞ্চ, কট, রাজা, স্ত চন্দন, গঙ্গা, শাটক; 
অন্ন ও পুরুষে শুদৃভাব না থাকিলেও, অর্থাৎ সেই সেই যেষ্টিকা প্রভৃতি) শব্ের বাচ্যত্ব 
না থাকিলেও তদুপচার অর্থাৎ সেই সেই শব্দের প্রয়োগ হয় । 
ভাষ্য । “অতদ্ভাবেহপি তছ্ুপচার” ইত্যতচ্ছন্দস্ত তেন শব্দেনাভিধান- 
মিতি। সহচরণাত_যস্তিকাঁং ভোজয়েতি যন্তিকাঁসহচরিতো! ব্রা্মণোহ্ভি- 
ধবীয়ত ইতি। স্থানাৎ--মঞ্চাঃ ক্রোশভ্তীতি মঞ্স্থাঃ পুরুষ! অভিথীয়ন্তে 
তাদর্ঘ্যাৎ-_কটার্থেযু বীরণেষু ব্যুহমানেষু কটং করোতীতি ভবতি। বৃতাৎ 
_যমো রাজ! কুবেরো 'রাজেতি তথ্দ্বর্ভত ইতি । মানাৎ--আঢ়কেন 
মিতাঃ সক্তবঃ আঢ়কসক্তব ইতি । ধারণাৎ-তুলায়াং ধূতং চন্দন 
তুলাচন্দনমিতি । সামীপ্যাৎ-_-গঙ্গায়াং গাবশ্চরন্তীতি দেশোইভিধীয়তে 
সন্গিকৃঃ। যোগাত-_কৃষ্ণেন রাগেণ যুক্তঃ শাটকঃ কৃষ্ণ ইত্যভিধীয়তে। 
সাধনাৎ-__ন্নং প্রাণা ইতি। আধিপত্যাৎ-_ অয়ং পুরুষঃ কুলং, অয়ং 
৬৪ 
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গোত্রমিতি । তত্রায়ং সহ্চরণাদ্‌যোগাঁদৃবা জাতিশব্দো ব্যক্ত 
প্রযুজ্যত ইতি। 

অনুবাদ । প্তস্তাৰ ন| থাকিলেও তছপচার হয়”__এই কথার দ্বার! ( বুঝিতে 
হইবে) “অতচ্ছব্দে”্র অর্থাৎ যাহা সেই শব্দের বাচ্য নহে, এমন পদার্থের সেই 
শবের ঘার। কথন । 

(১) সহচরণপ্রযুক্ত প্যগ্টিকাকে তোজন করাও”, এই প্রয়োগে (যণ্তিক! শবের 
দ্বারা ) বষ্টিকা-সহচরিত ব্রাহ্মণ অভিহিত হয়। (২) স্থানপ্রযুক্ত “মঞ্চগণ রোদন 
করিতেছে”, এই প্রয়োগে (মঞ্চ শবের দ্বার ) মঞ্চস্থ পুরুষগণ অভিহিত হয়। 
(৩) তাদর্থপ্রযুক্ত কটার্থ বীরণসমূহ (বেণা) বৃযহমান (বিরচ্যমান) 
হইলে “কট করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়। (৪) বৃত্ত অর্থাৎ আচরণ 
প্রযুক্ত “রাজা যম” “রাজা কুবের” এইরূপ প্রয়োগে (রাজা ) তদ্বৎ অর্থাৎ 
যম ও কুবেরের ন্যায় বর্তমান, ইহা বুঝ! যায়। (৫) পরিমাণ-প্রযুক্ত 
আঢ়কপরিমিত সন্তু (এই অর্থে) “আটকসক্ত,” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৬) ধারণপ্রযুক্ত তুলাতে ধৃত চন্দন ( এই অর্থে ) “তুলাচন্দন” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৭) সমীপ্যপ্রযুক্ত “গঙ্গায় গোসমূহ চরণ করিতেছে” এই প্রয়োগে (গঙ্গা! শবের 
দ্বারা ) সন্িকৃষ্ট দেশ অর্থাৎ গঙ্গাতীর অভিহিত হয়। (৮) যোগপ্রযুস্ত কৃষ্ণবর্ণের 
দ্বারা যুক্ত শাঁটক (বস্ত্র ) কৃষ্ণ, ইহা কথিত হয়। (৯) সাধনপ্রযুক্ত “অন্ন প্রাণ” 
ইহ কথিত হয়। (১০) আধিপত্যপ্রযুক্ত “এই পুরুষ কুল,” “এই পুরুষ গোত্র”, 
ইহা কথিত হয়। তন্মধ্যে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সহচরণ প্রভৃতি দশটি নিমিত্তের মধ্যে 
সহচরণ অথবা যোগপ্রযুস্ত এই জাতি শব্দ, অর্থাৎ গোত্ব-জাতির বাচক “গো” শব্দ 
ব্ক্তিতে ( গো-ব্যক্তি অর্থে) প্রযুক্ত হয়। 

টিগ্লনী। ব্যক্তি পদার্থ নহে-_অর্থাৎ গো-ব্যক্তি "গৌঃ” এই পের অর্থ নকে, ইহ! পূর্ববসথত্র 
বলা হইয়াছে । ইহাতে অবশুই প্রশ্ন হইবে যে, তাহ! হইলে গ্যা গোন্তিষ্ঠতি” ইত্যাদি প্রয়োগে 
গোবব্যক্তিতে "গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয় কেন? ”গোৌঃ” এই পদের দ্বার! গো-ব্যক্তির যে বোধ 
হইয়া থাকে, ইহা অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু গো-ব্যক্তি এ পদের অর্থ না হইলে, সে 
বৌধ কিরূপে হইবে? মহ্্ষি পূর্বোক্ত মতে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে এই স্ত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
প্রথমে পূর্বোক্তরূপ প্রশ্নের অবতারণা করিয়! মহুধির হুত্রোক্ত উত্তরের উল্লেখপূর্ববক হৃত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। সুত্রের “অতদ্ভাবেহপি তছুপচারঃ” এই অংশের উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার 
প্রথমে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “অতচ্ছবস্ত তেন শবেনাভিধানং” | সেই শব্ধ যাহার বাচক, 
এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে “তচ্ছব্” বলিতে বুঝা! যায়, সেই শবের বাচ্য। সুতরাং "অতচ্ছব্ৰ” 
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শবোর দ্বার! যাহ সেই শবের বাঁচ্য নহে_-ইছা বুঝা যাঁয়। যাহা "অতচ্ছ্” অর্থাৎ সেই শের 
বাচ্য নহে__ সেই পদার্থের সেই শবের দ্বারা যে কথন, তাহাই স্তরোক্ত "্তদ্ভাৰ না থাঁকিলেও 
তছুপচার” এই কথার অর্থ। নিমিত্তবিশেষ প্রযুক্তই এরূপ উপচাঁর হইয়! থাকে । মহর্ষি সহচরণ 
প্রভৃতি দশটি নিমিত্তের উল্লেখ করিয়া তৎপ্রযুক্ত যথাক্রমে ত্রাণ প্রভৃতি দশটি পদার্থে পূর্কোক্তরূপ 
উপচার দেখাইয়া! পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ৭গৌঃ” এই পদের 
গো"বাক্তিতে উপচার সমর্থন করিতে “দৃশ্ততে খনু” এই কথ! বলিয়া স্থত্রকারোক্ত উপচারের 
ব্যাখ্যা করিয়া সহচরণাদি নিমিন্বশতঃ উপচার প্রদর্শন করিয়াছেন । প্দৃশ্ততে খলু* এই 
বাক্যে "লু" শব্দটি হেত্বর্থ। 

“সহচরণ” বলিতে সাহচর্য বা নিয়তসম্বন্ধ। যষ্টির সহিত নিমস্ত্রিত ব্রাহ্মণবিশেষের এ 
সাহচর্য থাকায়, এ সহচরণরূপ নিমিভবশতঃ ৭্যষ্টিকাঁকে ভোজন করাও”, এইরূপ বাক্যে বষ্টিকা 
শব্দের দ্বারা যাষ্টিধারী প্র ব্রাহ্মণবিশেষ কথিত হইয়া থাকে । ব্রাঙ্মণবিশেষ যষ্টিক৷ শবের বাচ্য 
নহে, কিন্ত দহচরণরূপ নিমি ₹বশতঃ পূর্বোক্ত স্থলে “্যষ্টিক1”-সহচরিত ব্রাহ্ষণবিশেষ অর্থে যষ্টিকা 
শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে। যষ্টিকা শবেের উহ! লক্ষ্যার্থ । এইরূপ, মঞ্চস্থ পুরুষগণ মঞ্চে অবস্থান 
করায়, ও স্থানরূপ নিমিন্তবশতঃ মঞ্চস্থ পুরুষে মঞ্চ শৰোর প্রয়োগ হয়। কট প্রন্তত করিতে যে 
সকল বীরণ (বেণা) গ্রহণ করে, সেগুলিকে কটার্থ বীরণ বলে। এ বীরণগুলিকে যে সময়ে বহমান 
অর্থাৎ কটজনক সংযোগবিশিষ্ট করিতে থাকে, তখন কট নিপ্পন্ন না হইলেও “কট করিতেছে” 
এইরূপ প্রয়োগ হয় । এ স্থলে কট নির্ববর্ত্য কর্মকারক। কিন্ত উহা তখন নিষ্পন্ন ন! হওয়ায় 
ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে না! পারায়, কর্ম্মকারক হইতে পারে না। সুতরাং এ স্থলে পূর্ববসিদ্ধ বীরণেই 
কটের তাদর্থযবশতঃ কট শবের প্রয়োগ হয়, অর্থাৎ কটার্থ বীরণকেই তাদর্থরূপ নিমিস্তবশতঃ 
কট বলা হয়, ইহা বুঝিতে হইবে৷ এ স্থলে ব্যুহমান এ বীরণই “কট” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ। 
এইরূপ, কোন রাজার যমের স্তায় বৃত্ত (আচরণ ) থাঁকিলে, এ বৃন্তরূপ নিমিত্তবশতঃ এ 
রাজাকে যম বল! হয় । কুবেরের ্তায় বৃত্ত থাকিলে তন্লিমিন্ত রাজাকে কুবের বলা হয়। আচ়ক 
পরিমাঁণবিশেষ। এ আঢ়কপরিমিত সক্ত/কে আঢ়কসক্ত, বলে। এখানে পরিমাণরূপ নিমিত্র- 
বশতঃ সক্ততে আঢ়ক শব্দের প্রয়োগ হয়। চন্দনের গুরুত্ববিশেষের নির্ধারণ করিতে মনে 
চন্দন তুলাতে ধূত হয়, তাহাকে তুলাচন্দন বল! হয়। এখানে ধারপরূপ নিমিবপতঃ 
চন্দনে তুলা শব্দের প্রয়োগ হয়। এইরূপ, সামীপ্যরূপ নিমিততবশতঃ “গঙ্গায় গোসমূহ 
রণ করিতেছে” এইরূপ বাক্যে গঙ্গাসমীপবর্তী গঙ্গাতীরে গঙ্গা শবের প্রয়োগ হইয়া 
থাকে । এইরূপ, কষ্ণবর্ণের যোগ থাকিলে এ যোগরূপ নিমিত্তবশতঃ শাটক১ 
অর্থাৎ বস্ত্রকে ক্ক্চ শাঁটক বলা! হইয়া থাকে । পরুৃষ্ণ” শবের কৃষ্ণবর্ণ ও কৃষ্ণ-বর্ণবিশিষ্ট 

১। মুদ্রিত স্কারমৃচীনিবদ্ধে "শাকট* এইরূপ পাঠ দেখ! যায়। কোন পুস্তকে “শকট” এইরূপ পাঠও 
দেখ! বায়। কিন্তু বহু পৃস্তকেই *শাটক” এইরূপ গাঠ আছে। পুংলিঙ্গ *শাটক" শব্ষের অর্থ বন্ত্। বহুদম্মত এই 
গাঠই সঙ্গত যোধ হওয়ায়, গৃহীত হইয়াছে। 
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এই উভদ্» অর্থই অভিধানে কথিত আছে। কিন্তু তন্মধো লাঘববশতঃ কৃষ্ঃবর্ণ অর্থই 
কৃষ্ণ শবের বাচ্যার্থ। ইহা! পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ পিদ্ধাত্ত করিয়াছেন) কৃষ্ণ শবের কুষ্ণবর্ণ- 
বিশিষ্ট এই অর্থ লাক্ষণিক ) পরবর্তী নৈয়া্িকগণের সমর্থিত এই সিদ্ধান্ত মহর্ষির এই হৃত্রের 
দ্বারাও বুঝ! যায়। মহষি কৃষ্ণব্ণ-বিশিষ্ট বন্ধে “কৃষ্ণ শব্দের উপচার বলিয়াছেন। এইরূপ অন্ন 
প্রাণের সাধন, প্রাণ অরনসাধা, ও সাধনরূপ নিমিতবশতঃ প্রীণকে অন্ন বলা হয়। বেদ 
বলিয়াছেন, ণ্অন্নং প্রাণাঃ1” এখানে প্রাণ অন্ন” শকের বাচ্য না হইলেও তাহাতে অন্ন শব্দের 
প্রয়োগ হইয়ছে। এইরূপ কোন পুরুষ কুলের অধিপতি হইলে, ত্র আধিপত্যরূপ নিমিত্ত- 
বশতঃ এই পুরুষ কুল, এই পুক্রষ গোত্র, এইরূপ কথিত হইয়া থাকে । এখানে কুল বা গোত্রের 
আধিপত্যনিবন্ধন এ পুরুষকেই কুল ও গোত্র বল! হয়। ভাষ্যকার হুৃত্রোক্ত সহচরণ গ্রত্থৃতি 
দশটি নিমিত্ত বশতঃ ব্রাহ্মণাদি দশটি পদার্থে প্যষ্টিকা” প্রভৃতি শবের উপচার বা! প্রয়োগ প্রদর্শন 
করিয়া প্রকৃতম্থলেও গোঁব্যক্তিতে ”গৌঃ” এই জাতিবাচক পদের এরূপ উপচার হয়, ইহা 
বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, ”গোৌঃ” এই পদের গো-ব্যক্তি অর্থ না হইলেও গোব্যক্তিতে 
গোত্ব জাতির সহচরণ অথবা যোগরূপ নিমিত্ববশতঃ গো-ব্যক্তিতে এ পদের প্রয়োগ হয়। 
অর্থাৎ পুর্ববোক্তরূপ উপচারবশতঃই ”গৌঃ” এই পদের দ্বার গো-ব্যক্তিও বুঝ! যায়। সুতরাং 
গোঁব্যক্তিকে *গৌ£” এই পদের অর্থ বা বাচ্য বলিয়। স্বীকার কর! অনাবসশ্তক। এখানে 
শক্তির দ্বারা জাতির বোধ এবং লক্ষণার দ্বারা ব্যক্তির বোধ হয়, অর্থাৎ “গোৌঃ এই পদের 
গোত্বজাতিই বাচ্যার্থ গো-ব্যক্তি লক্ষ্যার্থ--এই সিদ্ধান্তই এই স্থত্রের ছারা প্রকটিত হইয়াছে, 
বুঝা যার। পূর্বস্থত্রে শুদ্ধ ব্যক্তি পদার্থ নহে, কিন্ত জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিই পদার্থ, ইহা মহধির 
বক্তব্য হইলে-_-এই সুত্রে ব্যক্তির বোধ-নির্বাহের জন্ত নিমিভবশতঃ উপচার প্রদর্শন মহ্ধি 
করিতেন না । ভাষ্যকারও এখানে “গৌঃ” এই পদ্দকে জাতিবাঁচক বলিয়া সহচরণ বা! যোগরূপ 
নিমিভবশতঃই গোব্যক্তি অর্থে উদার প্রয়োগ বলিয়াছেন । স্থুতরাং ”গৌঃ* এই পদের 
দ্বার যে গোত্বজাতিবিশিষ্ট গোকে বুঝা! বায়, তাহাতে গোত্বজ্াতিই এঁ পদের বাচ্যার্থ, গো-বযক্তি 
উহার লকঙ্ষযার্থ, ইহাই বুঝিতে পারা যায়। নীমাংসকগ্রবর মণ্ডন মিশ্র এই মতই সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন১। মহধি গোতমের নিজমত পরে ব্যক্ত হইবে 1৬২ 


ভাষ্য । যদি গৌরিত্যস্য পদন্ত ন ব্যক্তিরর্ধোহস্ত তর্ি_ 


সুত্র । আকৃতিস্তদপেক্ষত্বাৎ সত্ব বন্থানসিদ্ধেঃ ॥ 
॥৬৩।১৯২॥ 
১। পজাতেরস্িত্বনান্তিত্বে ন হি কশ্চিদ্বিবক্ষতি॥ 


নিতাত্বাৎ লক্ষণীয়।য়। ব্যক্তেন্তেহি বিশেবণে ॥ 
-মওনক|রিক! ( শব্ধশক্তি প্রক।শিকা'র শক্তিবিচার জষ্টবা )। 


৬৩ স্থ* | বাস্তায়ন ভাষ্য . দ্র 


অনুবাদ । যদি "গৌ এই পদের ব্যক্তি অর্থ ন! হয়, তাহা হইলে আকৃতি 
পদার্থ হউক ? যেহেতু সন্বের (গবাদিপ্রাণীর ) ব্যবস্থিতত্ব-জ্ঞানের অর্থাৎ “ইহা গো”, 
ইহ! অশ্ব” এইরূপ জ্ঞানের তদপেক্ষত। ( আকৃতি-সাপেক্ষত। ) আছে। 

ভাষ্য । আকৃতিঃ পদার্থঃ। কল্মাৎ ? তদপেক্ষত্বাৎ সত্তবব্যবস্থান- 
সিদ্ধেঃ। সত্বাবয়বানাং তদবয়বানাঞ্চ নিয়তো বহু আকৃতিঃ। তন্তাং 
গৃহমাণায়াং সত্বব্যবস্থানং সিধ্যতি, অয়ং গৌরয়মশ্ব ইতি, নাগৃহ্- 
মাণায়াং। যন্ত গ্রহণা্ সত্বব্যবস্থানং সিধ্যতি তং শব্দোহভিধাতু- 
মর্হতি, সোইন্থার্থ ইতি । 

অনুবাদ । আকৃতি পদার্থ। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু সত্বের (গো 
প্রস্ভৃতির ) ব্যবস্থান-সিদ্ধির ( ব্যবস্থিতত্ব-জ্ঞীনের ) তদপেক্ষত্ব অর্থাৎ আকৃতি-সাপেক্ষত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই যে, সত্বের অর্থাৎ গে। প্রভৃতি প্রাণীর অবয়বগুলির এবং 
তাহার অবয়বগুলির নিয়ত বাহ ( বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশেষ ) আকৃতি । সেই আকৃতি 
জ্ঞায়মান হইলে, “ইছা। গো”, “ইহা অশ্ব” এইরূপে সন্ব-ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, জ্ঞায়মান 
ন! হইলে সিদ্ধ হয় না, অর্থাৎ আকৃতি ন! বুঝিলে *ইহা৷ গো”, “ইহ! অশ্ব” এইরূপে 
গে প্রভৃতি সত্বের জ্ঞান হইতে পারে না। (সুতরাং) যাহার জ্ঞানবশতঃ সত্ব 
ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, শব্দ তাহাকে পূর্বোক্ত আকৃতিকে) অভিহিত করিতে (বুঝাইতে) 
পারে, অর্থাৎ শব্ধ সেই আকৃতিরই বৌধক হয়। (স্থৃতরাং ) তাহা অর্থাৎ এ 
আকৃতিই ইহার ( শব্দের ) অর্থ। 

টিগ্রনী) যাহার! গোব্যক্তিকেই *গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তাহাঁদিগের মতের 
উল্েখপুর্বক খণ্ডন করিয়া মহধি এই শ্বত্রের দ্বারা যাহারা গোর আক্কতিকেই “গৌঃ” 
এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তীছাদিগের মতের উন্লেৎপুর্র্বক সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
"অন্ত তহি” এই বাকোর উল্লেখপূর্বক মহধির হৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের 
প্র বাক্যের সহিত সুত্রের 'আকুতি:” এই পদের যোগ করিয়। স্তরার্থ বুঝিতে হইবে। স্থত্রে 
*“আকৃতি£, এই পদের পরে *পদার্থঃ” এই পদের অধ্যাহথার সথত্রকারের অভিপ্রেত আছে। তাই 
ভাষ্যকার হুত্রভাষ্যের প্রথমে *আকৃতিঃ পদার্থ;” এই কথ বলিয়া, তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন । 
তাহা হইলে, “অস্ত ত্বি আক্তিঃ পদার্ঘঃ৮ এইরূপ বাক্যই হুত্রকারের বিবক্ষিত, ইহা! ভাষযকারের 
বাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। আকুতিই পদার্থ কেন? ইহা সমর্থন করিতে মহধি হেতু বলিয়াছেন 
যে, মত্ব ব্যবস্থানের সিদ্ধি আক্কৃতিকে অপেক্ষা করে। “সত্ব” বলিতে এখানে গো, অশ্ব গ্রতৃতি 
প্রাণীই মহ্ধির অভিপ্রেত বুঝী যায়। গে! অশ্ব নহে, অশ্বও গো নে । গো, অশ্ব প্রত্ৃতি 
বিভিন্ন পদ্দার্থবপেই ব্যবস্থিত আছে। উহাদিগের এরূপে ব্যবস্থিতত্বই সবব্যবস্থান। 


৫১৪ হ্যায়দর্শন [ ২অ৯ ২আ* 


উহার সিদ্ধি আকুতিদাপেক্ষ। অর্থাৎ গো! প্রন্থতির বিলক্ষণ আকৃতি না বুঝিলে তাহা- 
দিগের পূর্বোক্তরূপ ব্াবস্থিতত্ব বুঝা! যাঁয় না। গোর আকুতি দেখিলেই “ইহা! গো” এইরূপ 
জ্ঞান হয়। এইরূপ অশ্বের আক্কতি দেখিলেই “ইহা! অশ্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়। যে ব্যক্তি 
গো ও অশ্বের বিলক্ষণ আকৃতিভেদ জানে না, সে কিছুতেই "ইহা! গো”, “ইহ! অশ্ব” এইরূপে গো 
এবং অশ্বের পূর্বোক্তরূপ ব্যবস্থিতত্ব বুঝিতে পারে না । তাহার পক্ষে “এইটি গে!” এইটা "্অশ্ব” 
এইরূপ বোধ অসম্ভব। গো প্রভৃতির যে অবন্নব এবং মেই অবয়বের যে অবয়ব উহাদিগের 
পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগকে আকৃতি বলে। গোর অবন্ধব ও তাঁহার অবয়বগুলি এবং উহাঁদিগের 
ব্যুহ অর্থাৎ বিলক্ষণ-নংযোগ অশ্বের অবয়ব ও তাঁহার অবয়ব এবং উহ্বাদিগের বিলক্ষণ-সংযোগ 
হইতে বিভির, গোর অবয়ব প্রভৃতি অঙ্বীদিতে থাকে নাঁ, গে ব্যক্তিতেই থাকে । সুতরাং 
পুর্ববোক্তরূপ অবয়বব্যহ নিয়ত বাঁ ব্যবস্থিত। এ নিয়ত ব্যহকেই আকৃতি বলে এবং সংস্থান 
বলে। তঁ আকৃতি না বুঝিলে যখন “ইহা! গো”, ইহা! অশ্ব” এইবপ বোধ হয় না, তখন 
পূর্ববোক্তরূপ আক্ৃতিই পদার্থ। অর্গাঞ বিচার্যযস্থলে গোর আক্ুৃতিই “গৌঃ” এই পদের 
বাঁচ্যার্থ। “গৌঃ” এই পদ শ্রবণ করিলে, প্রথমে গোর আক্কৃতিই বুঝ! যাঁয়। কারণ, তাহ না 
বুঝিলে গো-পদার্থের পূর্বোক্তরূপ জান হইতে পারে না । স্ৃতরাং গোর আক্কৃতিকেই "গৌঃ” 
এই পদের বাচ্যার্থ বলা উচিত॥ ৬৩৪ 

ভাষ্য । নৈতছুপপদ্যতে, যস্য জাত্যা যোগস্তদত্র জাঁতিবিশিষ্টমভি- 
ধীয়তে গৌরিতি। ন চাবয়বব্যুহস্ত জাত্যা যোগঃ, কম্ত তহি? নিয়তা- 
বয়বব্হস্ত দব্স্ত, ত্মান্নাকৃতিঃ পদার্ঘঃ। অস্ত তহি জাতিঃ পদার্থঃ__ 

অনুবাদ। ইহা অর্থাৎ আক্ৃতিই পদার্থ, এই পূর্বোস্ত মত উপপন হয় না । 
(কারণ ) জাতির সহিত যাহার সম্বন্ধ আছে, সেই জাতিবিশিষ্ট (গো দ্রব্য) এই স্থলে 
“গৌঃ” এই পদের দ্বার অভিহিত হয়। কিন্তু অবয়বব্যুহের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বিলক্ষণ-সংযৌগরূপ সংস্থান বা আকৃতির জাতির সহিত সম্বন্ধ নাই। (প্রন্ন ) 
তাহা হুইলে কাহার জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে? (উত্তর) নিয়তাবয়ববহ 
অর্থাৎ যাহার পূর্বেবাক্তরূপ নিয়ত অবয়বব্যহ আছে, এমন ত্রব্যের (গোর ) 
জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে। অতএব আকৃতি পদার্থ নহে। 

তাহা হইলে অর্থাৎ আক্কৃতিতে জাতি না থাকায়, আকৃতি পদার্থ না হইলে এবং 
পূ্বোক্ত যুক্তিতে ব্যক্তিও পদার্থ না হইলে জাতি পদার্থ হউক? 


সুত্র। ব্যক্ত্যাকতিযুক্তেইপ্য প্রসঙ্গাৎ প্রোক্ষণ।- 


দীনাৎ স্বদ্গবকে জাতিঃ ॥৬৪।১৯৩।॥ 
অনুবাদ ॥ জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই *গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ। 


৬৪ স্থুৎ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৫১১ 


যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতি যুক্ত হইলেও ম্ৃদ্গবকে অর্থাৎ মৃত্তিকানির্িতি গোরুতে 
প্রোক্ষণাদির ( বৈধ গৌঁদানার্থ জলপ্রোক্ষণ ও দানাদির) প্রসঙ্গ (প্রয়োগ ) 
নাই। 

ভাষ্য । জাতিঃ পদার্থ ;--কম্মাঁৎ ? ব্যক্যাকৃতিযুক্তেইপি মৃদ্‌- 
গবকে প্রোক্ষণাদীনামপ্রসঙ্গাদিতি ৷ গাং প্রোক্ষ' গামানয়” গং দেহীতি” 
নৈতানি মৃদ্গবকে প্রযুজ্যন্তে-কন্মাৎ ? জাতেরভাবাৎ। অস্তি হি তত্র 
ব্যক্তি?) অস্ত্যাকৃতিঃ, বদভাবাত্ত্রাসংপ্রত্যয়ঃ স পদার্থ ইতি । 

অনুবাদণ জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতিযুক্ত হইলেও মৃদ্গবকে 
অর্থাৎ মৃত্তিকানির্শ্মিত গোরুতে ব্যক্তি ও আকৃতি থাকিলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির 
প্রয়োগ নাই। বিশদার্থ এই যে, “গোকে প্রোক্ষণ কর”,_-৭গোকে আনয়ন কর”, 
“গোকে দান কর”। এই বাক্যগুলি মৃত্তিকানির্মিতি গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু (তাহাতে ) জাতি (গোত্ব) নাই। তাহাতে 
ব্যক্তি আছেই, আকৃতিও আছে, (কিন্তু) যাহার অভাববশতঃ (গো এই 
পদের দার! ) তদ্দিষয়ে, অর্থাৎ মৃত্তিকানির্িত গোব্ষিয়ে সংপ্রত্যয় (যথার্থ জ্ঞান ) 
হয় না, তাহা ( গোত্বজাতি ) পদার্থ, অর্থাৎ *গোৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ। 

টিগ্রনী। মহর্ষি পূর্বথত্রের দ্বারা আক্কৃতিই পদার্চ--এই মতের সমর্থন করিয়া, এই হৃত্রের 
দ্বারা & মতের খগ্ুনপূর্বক জাতিই পদার্থ এই মতের সমর্থন করিয়াছেন। জাতিই 
পদার্থ, ব্যক্তি ও আক্কৃতিকে পদার্থ বলা যায় না, এই মতবাদীদিগের একটি যুক্তির 
উল্লেখ করিতে মহর্ষি এই ্ৃত্রে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকানির্মিত গোঁ, ব্যক্তি ও আকৃতিযুক্ত 
হইলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির প্রয়োগ না হওগায় ব্যক্তি ও আক্ৃতিকে পদার্থ বলা 
যায় না, সুতরাং জাঁতিই পদার্থ। এই মতবাদীদিগের বিবক্ষ! এই যে, যদি জাতিকে ত্যাগ 
করিয়া, ব্যক্তি অথবা আক্কৃতিকেই পদার্থ বলা! হয়, তাহা হইলে মৃত্ভিকানির্দিত গো-বাক্তিও 
গো শব্দের বাচ্যার্থ হইতে পারে। কারণ, তাহাতে গোত্ব না থাকিলেও গোর আকুতি আছে, 
তাহাও গে নামে কথিত ব্যক্তি। মৃত্তিকানির্মিত গোঁকে “মৃদ্গবক” বলে। উহাতে যে আকৃতি 
আছে, তন্থারা উহা গে! বলিয়া! কথিত হওয়ায়, এ আক্কৃতিকে গোর আকৃতি বলা যায়। গোত্ব- 
বিশিষ্ট গোর আক্ুতিবিশেষকে গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে, সেই পদার্থবোধে নিশেষপতাবে 
গৌস্বেরও বোধ হওয়ায়, গোত্বজাতিরও পদার্থস্ব ্বীকৃত হয়। কিন্ত আকৃতির পদার্থস্ববাদী 
যখন তাহা স্বীকার করেন না, তখন মৃত্তিকাঁনিশ্িত গো-ব্যক্তির আকুতিও তাহার মতে 
গো শবের বাচ্যার্থ হইয়া পড়ে। কিন্ত ইহা স্বীকার কর! যায় না। কারণ, বৈধ গোদান 
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করিতে কেহ মাটির গোরু দান করে না। ৭গোকে প্রোক্ষণ কর,” “গো আনয়ন কর”, “গে দান 
কর”--এই সমস্ত বাঁক মাটির গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। কেন প্রযুক্ত হয়না? এতছত্তরে 
বলিতেই হইবে যে, উহাতে গোত্ব জাতি নাই। গোত্ব জাতি না থাকাতেই মৃদ্গবকে গোশবের 
মুখ্য প্রয়োগ হয় না) “গৌঃ* এই পদের সংকেত বা শক্তিপ্রযুক্ত এ পদের দ্বারা মৃদ্গবক 
বিষয়ে সম্প্রত্য় অর্থাৎ যথার্থ শীববোধ হয় না, গোত্ববিশিষ্ট গো-বিষয়েই বথার্থ শাবববোধ হয়। 
সুতরাং গোত্বজাতিই "গৌঃ” এই পদের বাচার্থ। আকৃতি এ পদের বাচ্যার্থ নে। গোত্ব- 
জাতিকে ত্যাগ করিয়৷ আকৃতিকে “গৌঃ* এই পদ্দের বাচ্যার্থ বলিলে, মৃদ্গবকেও এঁ পদের 
ৃখ্য প্রয়োগ হইত। বৈধ গোদান করিতে এ মৃদ্গবকেরও প্রোক্ষণাদিপুর্বক দান হুইভ, 
তাহাতেও গোদানের ফলসিদ্ধি হইত, কিন্ত ইহা কেহই স্বীকার করেন না। মহরধি যে গৌঃ” 
এই নামপদকেই আশ্রয় করিয়! পদার্থ পরীক্ষা করিয়াছেন, ইহ! এই শ্ুত্রে “যৃদ্গবক” শবের 
প্রয়োগে স্পষ্ট বুঝ! যাঁয়। তাঁই ভাষ্যকারও পদার্থপরীক্ষারস্তে প্পদং খন্বিদমুদাহরণং” এই 
কথা বলিয়া, উই প্রকাশ করিয়াছেন। 

আকুতি পদার্থ নহে, জাতিই পদার্থ, এই মত সমর্থনে মহর্ষি মুখ্য যুক্তির উল্লেখ করেন নাই | 
গোস্থাবিশিষ্ট প্রক্কৃত গোর আক্ৃতিই গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে মুদ্গবকে তাহা না! থাকায়, 
পূর্বোক্ত দোষের অস্তাবনা নাই। এইরূপ অনেক কথ! বলিয়! মহ্ধিপ্রোক্ত যুক্তিকে গ্রহণ না 
করিলে এ বিষয়ে মুখ্য যুক্তি বল! আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার প্রথমে আক্ৃতিই পদার্থ, এই 
মতের ব্যাখ্য। করিয়া, পরে মুখ্য যুক্তির উল্লেখপূর্ববক এ মতের অনুপপত্তি প্রদর্শন করিয়া! শৃত্রের 
অবতারণা কবিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, আকৃতিই পদার্থ, এই মত উপপন্ন হয় 
না। কারণ, “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বাহ! গোত্বজাতিবি শিষ্ট, তাহা বুঝা যায়। গোর আকৃতিতে 
গোত্ব জাতি নাই; উহা! গোত্ববিশিষ্ট নহে। বিয়ত অবয়ববাহরূপ আক্কৃতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য অর্থাৎ গো"ব্যক্তিই গোত্বজাতিবিশিষ্ট । তাহা! হইলে ”“গৌঃ” এই পদের দ্বারা গোর 
আক্কৃতির বোঁধ ন! হওয়ায়, আক্কৃতিকে পদার্থ বলা যায় নাঁ। ”গৌঃ” এই পদের দ্বার! যখন 
গোত্ববিশিষ্ট পদার্থ বুঝা যায়, তখন এ গোর আকুতি গোত্ববিশি্ট ন! ভওয়ায়, উহা! এ পদের 
অর্থ হইতে পারে না । গোস্ববিশিষ্ট ভ্রব্যক্ূপ গেব্যক্তি “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বুঝা! গেলেও 
ধর ব্যক্তিকেও “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বলা যায় না। কারণ, গো-ব্যক্তি অসংখ্য । যে 
কোন গো-ব্যক্তিকে পদার্থ বলিলে তস্ভিশ্ন গো-ব্যক্তির বোধ হইতে পারে না । অনন্ত গো-ব্যক্তিকে 
পদার্থ বলিলে অনন্ত পদার্থে “গৌঃ” এই পদের শক্তি কল্পনায় মহাগৌরব হয্ন। পরস্ধ সমস্ত গো- 
ব্যক্তির জ্ঞান না থাকিলে তাহাতে “গৌঃ” এই পদের শক্তিজ্ঞানও সম্ভব হয় না। সুতরাং সমস্ত 
গো-ব্যক্তিগত এক গোত্বজাতিই “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ উহাকেই পদার্থ বপিব । গোত্ব" 
বিশিষ্ট গো-বযক্তি এ পদের লক্ষ্যার্থ। লক্ষণাপ্রযুক্তই “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গো-ব্যক্তির বোধ 
হইয়া থাঁকে। ব্যক্তি পদার্থ নহে, এই মত স্থব্রকার ও ভাষ্যকার পূর্বেই সমর্থন করিয়াছেন । 
এখানে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত তাৎপর্য্যে আক্কৃতিই পদার্থ এই মতের অন্ধুপপত্তি সমর্থনপূর্ববক "অন্ত 
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তি জাতিঃ পদার্থ” এই বাক্যের দ্বার! পরিশেষে জাতিই পদার্থ, এই মতের উল্লেখ করিয়া এ 
মত সমর্থনে সুত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । সুত্রে "জাতিঃ” এই পদের পরে প্পদার্থচ” এই পদের 
অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত আছে। তাই ভাষাকার সুতরার্থ বর্ণনায় প্রথমে বলিয়াছেন, “জাতিঃ 
পদার্থঃ” 1৬৪1 


সুত্র। নারুতিব্যক্ত্যপেক্ষত্বাজ্জাত্যভিব্যক্তেঃ ॥ 
॥২৫॥১৯৪।॥ 


অনুবাদ। না অর্থাৎ কেবল জাতিই পদার্থ নহে, যেহেতু জাতির অভিব্যক্তির 
অর্থাৎ *গৌঃ” এই পদের দ্বারা ষে গোত্জাতিবিষয়ক শীব্দবৌধ হয়, তাহার 
আকৃতি ও ব্যক্তি-সাপেক্ষতা আছে, অর্থাৎ গোর আকৃতি ও গো-যক্তি না! বুঝিয়! 
কেবল গ্োত্ব-জাতিবিষয়ে এ শাববোধ হয় না। ৃ 

ভাষ্য । জাতেরভিব্যক্তিরাঁকৃতিব্যক্তী অপেক্ষতে, নাগৃহ্মাঁণায়ামাকৃতৌ৷ 
ব্যাক্তৌ চ জাতিমাত্রং শুদ্ধং গৃহ্ৃতে। তম্মান্ন জাতিঃ পদার্থ ইতি। 

অন্ুবাদ। জাতির অভিব্যক্তি অর্থাৎ «গৌঃ” এই পদের দ্বারা জাতি-বিষয়ক 
শাব্দবোধ আকৃতি ও ব্যক্তিকে অপেক্ষা করে। বিশদার্থ এই যে, আকৃতি ও ব্যক্তি 
জ্ঞায়মান ন! হুইলে শুদ্ধ জাতি মাত্র ( গৌঃ এই পদের দ্বারা ) গৃহীত অর্থাৎ শাব- 
বোধের বিষয় হয় না। অতএব জাতি অর্থাৎ শুদ্ধ জাতি মাত্র পদার্থ নহে। 


টিপ্লনী। মহষি এই স্থত্রের দারা পূর্ব স্ত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কেবল 
জাতিই পদার্থ, ইহা! বল! যায় না । কারণ, “গৌঃ” এই পদের দ্বার গোর আকৃতি ও গো-ব্যক্কিকে 
না বুঝিয়া কেবল গোত্ব জাতিমাত্র কেহ বুঝে না। গোঁর আকুতি ও গো-ব্যক্তির সহিত গোত্ব 
জাতিকে বুঝিয্বা থাকে । সুতরাং এ স্থলে গোত্বজাতি-বিষয়ক শাব্ববোধ গোর আকৃতি ও 
গো-ব্যক্তিকে অপেক্ষ! করায়, গোত্ব জাতিমাত্রই “গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহ! বলা যায় না। 
যদি গোত্ব জাতিমাত্রই “গৌঃ” এই পদের বাণ্যার্থ হইত, তাহ! হইলে ”গোৌঃ” এই পদের দ্বারা 
কেবল গোত্বমাত্রেরও বোঁধ হইতে পারিত। গোত্বজাতি নিত্য বলিয়া! “গৌনিত্যা” এইক্প 
মুখ্য প্রয়োগও হইতে পারিত। বন্ততঃ এরূপ মুখ্য প্রয়োগ স্বীকার কর! যায় না। সুতরাং 
“গৌঃ” এই পদের দ্বারা! কুত্রাপি গোত্ব-জাতি মাত্রের বোধ ন! হওয়ায় এবং সর্বত্র এ পদ জগ্ভ গোত্ব 
জাতির শাব্দবোধ আকৃতি ও ব্যক্তি-বিষয়ক হওয়ায়, কেবল গোত্ব জাতিমাত্র “গৌ£” এই পদের 
বাচ্যার্থ নহে। স্থত্রে “আকুতিবাক্ত্যপেক্ষত্বা২”__এই স্থলে “আকৃতি” শব্দ অপেক্ষায় প্ব্যক্তি” 
শবের অ্লম্বরত্ববশতঃ দ্বন্দ সমাসে “ব্যক্ত্যাক্কতি” এইরূপ প্রয়়োগই হইতে পারে। মহর্ষি "আকুতি 
ব্যক্তি” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এতছভ্রে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, আক্তির 
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প্রাধান্তবশতঃ সমাসে “আকৃতি” শবের পূর্বনিপাত হইয়াছে। আকৃতি ও ব্যক্তির মধ্যে ব্যক্তির 
দ্বারা বিশেষিত হইয়াই আকৃতি, জাতির সাধক হয়। অর্থাৎ ইহা গোঁ আক্কৃতি” এইরূপে 
আকৃতির জ্ঞান হইলে তন্বারা গোত্বজাতির জ্ঞান হওয়ায় জাতিবোধক আক্কৃতির জ্ঞানে গো-ব্যন্তি 
বিশেষণ হইয়! থাকে, আকৃতি বিশেষ্য হইয়! থাকে । বিশেষাত্ববশতঃ আক্ৃতিই প্র স্থলে প্রধান, 
তাই সমাসে এখানে আরুতি শব্দের পূর্ববনিপাত হইয়াছে । অন্থত্র মহর্ষি প্বাক্তাক্কৃতি” এইরূপ 
প্রয়োগই করিয়াছেন ।৬৫। 

ভাষ্য । ন বৈ পদার্থেন ন ভবিতৃং শক্যং--কঃ খন্রিদাঁনীং পদার্ঘ ইতি। 


অনুবাদ। (প্রশ্ন ) পদার্ধ হইতে পারে না__ইহ! নহে, এখন পদার্থ কি? 


সুত্র। ব্যক্ত্যারুতি-জাতয়ন্ত পদার্থঃ ॥৬৩।১৯৫॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যক্তি, আকৃতি ও জাঁতিই অর্থাৎ এই ভিনটিই পদার্থ । 


ভাষ্য । তু শব্দো বিশেষণীর্থঃ | কিং বিশিষ্যতে ? প্রধানাঙ্গভাঁবস্তা- 
নিয়মেন পদার্ঘত্বমিতি। ঘযদাহি ভেদ্বিবক্ষ! বিশেষগতিশ্চ তদ| ব্যক্তিঃ 
প্রাধানমঙ্গস্ত জাত্যাকৃতী ৷ যদা তু ভেদোহ্বিবক্ষিতঃ সামান্যগতিশ্চ, তদ! 
জাতিঃ প্রধানমঙ্গন্ত ব্যক্ঞযাকৃতী । তদেতদ্‌বহুলং প্রয়োগেযু। আকৃতেস্ত 
প্রধানভাঁব উৎপ্রেক্ষিতব্যঃ | 
অনুবাঁদ। তু” শব্দটি বিশেষণার্থ, অর্থাৎ বিশেষণ বা বিশিষ্তাবোধের জন্াই 
সূত্রে তু শব প্রযুক্ত হইয়াছে । (প্রশ্ন ) কি বিশিষ্ট হইয়াছে ? অর্থাৎ সুত্রে “তু” 
শব্দ দ্বার! কাহাকে কোন্‌ বিশেষণ দ্বারা বিশিষ্ট বলা হইয়াছে ? ( উত্তর ) প্রধানাঙ্গ- 
ভাবের অর্থাৎ প্রাধান্য ও অপ্রীধান্যের অনিয়মের দ্বারা পদার্ধত্ব বিশিষ্ট হইয়াছে। 
(সে কিরূপ, তীহ। বলিতেছেন ) যে সময়ে ভেদবিবক্ষ! ও বিশেষগতি অর্থাৎ তেদ- 
বিবক্ষাবশতঃ ব্যক্তিবিশেষরূপ অর্থের বোধ হয়, তখন ব্যক্তিই প্রধান, জাতি ও 
আকৃতি অঙ্গ অর্থাৎ অপ্রধান। যে সময়ে কিন্তু ভেদ বিবক্ষিত নহে এবং সামান্য 
বোধ হয়, তখন জাতিই প্রধান, ব্যক্তি ও আকৃতি অঙ্গ । সেই ইহা অর্থাৎ ব্যক্তি ও 
জাতি রূপ পদার্ঘদয়ের প্রাধান্য ও অপ্রাধান্ত প্রয়োগ সমুহে ব্ছ আছে। আকৃতির 
প্রাধান্য কিন্তু উওপ্রেক্ষা করিবে, অর্থাৎ সম্ধানপূর্ববক উদ্দাহরণস্থল দেখিয়া! নিজে 
বুঝিয়। লইবে। 
টিগ্রনী। মহর্ধি “গৌঃ* এই নাম পদকে উদ্াহরণরূপে গ্রহণ করিয়া পদার্থ-পরীক্ষা রন্তে 
ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতির মধ্যে যে কোন 'একটিই পদার্থ অথবা এ সমস্তই পদার্থ ?--এইরূপ সংশয় 
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প্রদর্শন করিয়! যথাক্রমে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতির পদার্ঘতব মতের সমর্থনপূর্বক -তাঁহার খণ্ডন 
করিয়াছেন। এখন অবশ্ঠই প্রশ্ন হইবে যে, যদি ব্যক্তি আকৃতি ও জাতির মধ্যে কেহই পদার্থ 
না হয়, তাহা হইলে পদার্থ কি? পদার্থ কেহই হইতে পারে না, ইহ! ত বল! যাইবে না। যখন 
পগৌঠ” এইরূপ পদ শ্রবণ করিলে তজ্জ্ত শাব্ববোধ হইয়। থকে, তখন অবশ্ই প্র পদের বাচ্যার্থ 
আছে, সে বাচ্চার্থকি? এজন্ত মহর্ষি এই সিদ্ধান্তস্ত্রের বারা তাহার সিদ্ধান্ত পদার্থ বলিয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার প্রথমে পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন গ্রকাঁশ করিয়া মহর্ষির দিদ্ধান্তহ্থত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন । মহর্ষি সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্তি, আৰ্কৃতি ও জাতি এই তিনটিই অর্থাৎ এ 
সমস্তই পদার্থ । তাঁৎপর্যযটাকাকার মহ্র্ষির তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে,_গো শব্দ উচ্চারণ 
করিলে যাহার এ শব্দের শক্তিজ্ঞান আছে, তাহার এক সময়েই গো-ব্যক্তি, গোর আকুতি ও গোত্ব 
জাতিবিষয়ে একটি শাববৌধ হইয়া! থাকে। ্রস্থলে বান্তি, আকৃতি ও জাঁতির মধ্যে প্রথমে 
কোন একটির বোধের পরে লক্ষণা প্রযুক্ত অপর অর্থের বোধ হয় না। একই শাব্ববোঁধ গো্যক্তি 
গোর আকুতি ও গোত্ব জাতিবিষয়ক হওয়ায়, এ স্থলে এ তিনটিই পদার্থ,ইহা বুঝা যায়। শব্ষশ্তি- 
প্রকাশিকা গ্রন্থে জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়াছেন যে, ব্যক্তি 
আকুতি ও জাতি এই তিনটিই “গো” প্রভৃতি পদের অর্থ। এ তিনটি পদার্থেই গো প্রস্ততি 
পদের এক শক্তি, ভিন্ন ভিন্ন শক্তি ( সঙ্কেত ) নহে, ইহা সুচনা জন্যই মহষি এই স্থত্রে “পদার্থঃ 
এই স্থলে এক বচনের প্রয়োগ করিয়াছেন। বাক্তি, আক্কৃতি ও জাতিরূপ পদার্ণে গো-প্রসতি 
পদের ভিন্ন ভিন্ন সঙ্কেত থাকিলে কোন সময়ে উহার মধ্যে একমাত্র সক্কেতন্ান জন্য গে! পদের 
দ্বারা কেবল ব্যক্তি অথবা কেবল আকৃতি অথবা কেবল জাতিরও বোধ হইতে পারে । কিন্ত 
সেরূপ বোধ কাহারও হয় না। পরন্ত গো শবের দ্বারা কেবল গোত্ব-জাতির বোধ হইলে, “গৌ- 
নিত্যা” এইরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, গোত্বজাতি নিত্য । এবং গে শবের 
দ্বারা কেবল গোর আকৃতির বোঁধ হইলে, “গৌগুপঃ” এইরূপও মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে। 
কারণ, গোর অবরবসংযোগ-বিশেষরূপ আকৃতি গুণপদার্থ। স্থতরাং গোশবের দ্বার! সর্বত্র 
গোত্ব জাতি এবং গোর আক্কৃতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্িরই বোঁধ হইয়া! থাকে, গর ব্যক্তি আরতি ও 
জাতিরূপ পদার্থব্ররেই গো শব্দের এক শক্তি, ইহাই স্বীকাঁ্য্য। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এই স্থত্র 
ব্যাখ্যায় পুর্বোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেন। জগদীশ তর্কালঙ্কার নব্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াছেন 
যে, গোত্বজাতি ও গো-ব্যক্তি এই উভয়েই গো শবের এক শক্তি, ইহ! সথচনার জন্থই মহর্ষি 
এই স্থৃত্রে পদার্থ” এই স্থলে একবচন প্রয়োগ করিয়াছেন। গো-শৰের দ্বারা গোর আক্কৃতিরও 
বোধ হওয়ায়, এ আকৃতিতেও গে! শব্দের শক্তি আছে, কিন্তু তাহা! পৃথক্‌ শক্তি। ফলকথা। 
গো শব্দের শক্তি বা সঙ্কেত ছুইটি, গোত্ব জাতি ও গো"ব্)ক্তিতে একটি, এবং গোর আকৃতিতে 
একটি। যেখানে গোর আকৃতিতে শক্তির জ্ঞান ন| হওয়ায়, এ আকতির বোঁধ হয় না, দেখানে 
কেবল ”গোত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপই শাব্ববোধ হয়। এ বোঁধ সেখানে গোত্ব-জাতি ও গো-ব্যক্তিতে 
এক শক্তির ভান জন্তই হুইয়! থাকে, সুতরাং সেখানে লক্গণা স্বীকারের কোন প্রয়োজন নাই। 
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জগদীশ তর্কালঙ্কার নিজে এই মত স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে জাতি ও আকুতিবিশিষ্ট 
গোবব্যক্তিতে গো শব্বের একই শক্তি। জাতি ও আকুতি এই উভয়ই প্র শক্তির অবচ্ছেদক । 
নব্য নৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্যযও “শক্তিবাদ” গ্রন্থে জাতি ও আক্কৃতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিতে 
গে শবের এক শক্তি দিদ্ধান্ত বলিয়া, সেখানে মহর্ষির এই স্থৃত্রের উদ্ধারপূর্ববক এ সিদ্ধান্ত যে 
মহর্ষি গোতমেরও অনুমত, ইহা বলিয়ছেন। (শক্তিবাদ শেষভাগ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু গদাধর 
ভট্টাচার্য্য জগদীশের ন্যায় আক্কৃতিকে গে! শব্দের শক্তির অবচ্ছেদক শ্বীবার করেন নাই, 
কেবল গোত্ব জাতিকেই এ শক্তির অবচ্ছেদক বলিয়াছেন । কারণ, আকৃতি অবয্ধব সংযোগ- 
বিশেষ, উহ! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে গো-ব্যক্তিতে থাকে না, গোত্ব জাতি সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই গো-ব্যক্তিতে 
থাকে। জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রথমে যে সাম্প্রদায়িক মতের উল্লেখ করিয়াছেন, যাহা প্রথমে 
বলিয়াছি, এ মতের সহিত গদাঁধরের মতের সাম্য দেখা যাঁয়। সুতরাং গদাধর ভট্টাচার্য্য 
জগদীশোক্ত সাম্প্রদায়িক মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝা যায়। জরর্নৈয়ায়িক জয়ন্ত তষ্রও 
প্ঠায়মণ্রী” গ্রন্থে ববিচারপূর্বক পূর্বোক্তরূপ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝা! যায়। জগদীশ 
প্রভৃতির পূর্ববর্তী নবা নৈয়ায়িক রবুনাথ শিরোমণি “গো” শব্দ ছারা "গোত্ব-বিশিষ্ট গো” 
এইরূপ শাববোধ স্বীকার করিলেও এবং গোত্ব-বিশিষ্ট গোঁব্যক্তিতে গো শবের শক্তি স্বীকার 
করিয়া, গোত্ব জাতিকে এঁ শক্তির অবচ্ছেদক স্বীকার করিলেও গোত্ব-জাতিতে গে! শব্ধের 
শক্তি স্বীকার করেন নাই। অর্থাৎ যাহ! শক্যতাবচ্ছেদক নামে স্বীরুত হইয়াছে, সেই গ্োত্বাদি 
পদার্থে গে প্রভৃতি শবের শক্তি স্বীকার কর! তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই। তিনি 
“গুণটিগ্ননী” এবং পপ্রত্যক্ষচিস্তামণি”্র দীধিতিতে এ মতখগ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত গদাধর 
ভট্টাচার্য্য “শক্তিবাদ” গ্রন্থে রঘুনাথের শ্রী দিদ্ধান্তের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জগদীশ তর্কা- 
লঙ্কারের গুরুপাদ "স্তায়রহন্ত” গ্রন্থে মহর্ষির এই স্থত্রোক্ত “আকুতি” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন 
জাতি ও বাক্তির সম্বন্ধ । তাহার মতে এই স্থত্রে আকৃতি বলিতে সংস্থান বা অবয়ব-সংযোগবিশেষ 
নহে। তাহার যুক্তি এই যে, গো-শব দ্বারা যখন সমবায়-সম্বন্ধে গোত্ব-বিশিষ্ট, এইরূপ বোধ হইয়া 
থাকে, তখন এ সমবারসন্বন্ধ ও গো"শব্ের বাচ্যার্থ, উহাতেও গো-শবের শক্তি অবস্থ স্বীকার্ষ্য। 
নচেৎ এ স্থলে গো-শবের দ্বার! সমবায়-সম্বন্ধের বোধ হইতে পারে না। এইরূপ অন্তত্রও জাতি ও 
ব্যক্তির সম্বন্ধ বোধ হওয়ায়, উহাও অবশ্ই পদার্থ। মহি স্ৃত্রে "আকুতি" শবের দ্বারা এ 
সন্বস্ধকেই গ্রহণ করিয়াছেন। যে সম্বন্ধ অবশ্ঠই পদার্থ হইবে, তাহাকে পদার্থ মধো উল্লেখ না 
করিলে, মহষির ন্যুনতা হয়। সুতরাং মহর্ষি “আকৃতি” শবের দ্বারা এ সম্বন্ধকেও পদার্থ 
ঘলিয়াছেন। কোন কোন স্থলে গোঁশবের দ্বারা যে গোত্বও সংস্থানরূপ আকুতিবিশিষ্ট গো-বাক্তির 
বোধ হয়, তাহা এরূপে শক্তিভ্রম বা লক্ষণাবশত;ই হইয়; থাকে । ্ন্যায়রহস্ত”-কার অগদীশের 
গুরুপাদ এইরঁপ বলিলেও হুত্রকার মহর্ষি গোতম তাহার এই স্থত্রোক্ত আকুতির লক্ষণ বলিতে পরে 
(৬৮ স্থত্রে) অবয়ব-নংযোগবিশেষরূপ সংস্থানকেই আক্কৃতি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রভৃতি 
্ায়াচারধ্যগণও আকৃতির এরূপ ব্যাথ্যাই করিয়াছেন। জাতি ও ব্যক্তির সম্বন্ধের বোধও সকলেই 
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স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহাতে “গো” প্রভৃতি শবের শক্তি স্বীকার অনাবস্তক, ইহ! নব্য 
নৈয়ায়িকগণও সমর্থন করিয়াছেন । জগদীশ তর্কালঙ্কার “শবশক্তিগ্রকাশিকা” গ্রন্থে শেষে তীহার 
গুরুপাদের মত বলিয়া পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিলেও, তিনিও এ মত গ্রহণ করেন নাই। 
মূলকথা, মহর্ষি গোতমের সুত্রের দ্বারা জাতি এবং সংস্থানরূপ আকৃতি এবং ব্যক্তি এই পদার্থবরয়নেই 
গে! গ্রভৃতি শব্বের একই শক্তি, এ শক্তিজ্ঞান জন্য “গোত্ব ও আক্কৃতিবিশিষ্ট গো” ইত্যাদি 
প্রকারই শীব্ববোধ হয়, ইহা! বুঝ! যাঁয়। প্রাচীন ও নব্য স্টা়াচার্ধযগণের মধো অনেকেই এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলেও ধাঁহারা ইহা স্বীকার ন! করিয়া অন্যরূপ মতের স্থ্টি করিয়াছেন, শ্বমত- 
রকষার্থ থায়স্থত্রের অন্রূপ ব্যাথ্যা করিয়াছেন, তাহাদিগের এ মত বস্ততঃ স্তায়স্ত্রের বিরুদ্ধ হইলে 
তাহা গৌতমীয় মত বলিয়! গ্রহণ করা যায় না। মীমাংসা দর্শনকার মহধষি জৈমিনির মত- 
ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শরর স্বামী এবং বাণ্ডিককার ভট্ট কুমারিল জাতিকেই আকৃতি বলিয়াছেন। 
তীহারা জাতি ও আক্ৃতিকে তিনপদার্থ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। দ্যয়া ব্যক্তিরাক্রিয়তে” 
অর্থাৎ যাহার দ্বারা সামান্ততঃ ব্যক্তিমাত্রের বোধ হয়, এইরূপ বুৎ্পত্তি অনুসারে তাহারা আক্কৃতি 
শব্েরও জাতি অর্থ বলিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি গোতম জাতি হইতে আরুতির ভেদ স্বীকার করিয়! 
তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি আরুতির লক্ষণস্থত্রে জাতিব্যগ্রক অবয়ব-সংযোগবিশেষ 
বা সংস্থানকেই আকৃতি বলিয়াছেন। বন্ততঃ জাতি অর্থে "আক্কৃতি” শবের মুখ্য প্রয়োগ দেখা 
যায় না। অবয়ব-সংযোগবিশেষ বা সংস্থানই “আকৃতি” শবের ছারা কথিত হইয়া থাকে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, জাতি, আক্কৃতি ও ব্যক্তি, এই তিনটিই পদার্থ, উহার মধ্যে 
যে কোন একটি মাত্র পদার্থ নহে, ইহাই এই সৃত্রে “তু” শবের দ্বারা সথচিত হইয়াছে। কিন্ত 
ভাষ্যকার বাহ্ন্তায়ন, বার্তিককার, উদ্দ্যোতকর এবং স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, এই 
সুত্রে “তু” শব্টি বিশেষণার্থ। ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিতে যে পদার্থত্ব আছে, তাহাতে প্রাধান্ত ও 
অপ্রাধান্তের নিয়ম নাই,  পদার্থত্ব ব্যক্তি প্রভৃতির প্রাধান্ত ও অপ্রাধান্তের অনিয়ম-বিশিষ্ট । এ 
অনিয়মরূপ বিশেষণ স্থচনা! করিতেই স্থৃত্রে “তু” শব প্রবুক্ত হইয়াছে । অর্থাৎ কোন স্থলে 
ব্যক্তি প্রধান, কোন স্থলে জাতি প্রধান, কোন স্থলে আকুতি প্রধান পদার্থ হইয়া থাকে, উহাদিগের 
প্রীধান্ত ও অপ্রাধান্তের নিয়ম নাই । ভাষ্যকার এই অনিয়ম বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে 
ভেদবিবক্ষা ও বিশেষগতি অর্থাৎ ভেদবিবক্ষামূলক ব্যক্তিবিশেষরূপ অর্থের বোধ হয়, সেখানে 
পূর্বোক্ত পদার্থত্রয়ের মধ্যে ব্যক্তিই প্রধান হইবে। জাতি ও আকুতি অপ্রধান পদার্থ হইবে । 
যেখানে ভেদবিবক্ষা। নাই এবং তজ্ন্ত সামান্ত গতি অর্থাৎ জাতিরপে ব্যক্তি-সামান্তেরই বোধ 
হুইয়৷ থাকে, সেখানে জাতিই প্রধান পদার্থ, ব্যক্তিও আকৃতি অপ্রধান পদার্থ। ভাষাকার 
এই রূপে পদার্থত্রয়ের মধে কোন স্থলে ব্যক্তির ও কোন স্থলে জাতির প্রীধান্ট নানা 
প্রয়োগে বৃতর আছে, অর্থাৎ উহার উদ্দাহরণ বনুপ্রয়োগে বহু বহু পাওয়া যায়, ইহা! বলিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, আকৃতির প্রাধান্য অন্ুসন্ধানপূর্বক বুঝিবে, অর্থাৎ উহার উদাহরণ 
বহু নহি, যাহা আছে, তাহা অনুসন্ধান করিয়া বুঝিতে হইবে । উদ্দযোতকর ও অস্ত ভট্ট 
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ব্যক্তি, জাতি ও আকৃতির প্রাধান্যের উদাহরণ বলিয়াছেন । গোর্গচ্ছতি”, "গৌন্ডিষ্ঠতি” প্গাং 
মু” ইত্যাদি প্রয়োগে গো শবের দ্বার গে! মাত্রের বোধ হয় না। বক্তার ভেদবিবক্ষাবশতঃ 
ও স্থলে গো শৰের দ্বারা গো ব্ক্তিবিশেষরই বোধ হইয়া থাকে, স্থতরাং এ স্থলে ব্যক্তিই প্রধান 
পদার্থ । উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “গৌর্গচ্ছতি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব জাতি ও গোর আক্ক- 
তিতে গমনাদি ক্রিয্াা অসম্ভব বলিয়া, যাহাতে উহ! সম্ভব, সেই গো-ব্যক্তিবিশেষ প্র স্থলে পদার্থ। 
কিন্তু এ স্থলে জাতি ও আকৃতি যে পদার্থই নহে, ইহা উদ্দ্যোতকরের সিদ্ধান্ত, বুঝা! যায় না । কারণ, 
তিনিও পূর্বে ব্যক্তির প্রাধান্তস্থলে জাতি ও আকৃতির অপ্রাধান্য বলিরাছেন। জাতি ও আকুতি 
অপ্রধান হইলে, তাহাঁরও পদার্থ স্বীকৃত হয়। “গৌর্গচ্ছতি" ইত্যাদি প্রয়োগে জাতি ও আকুতি- 
বিশিষ্ট গো.ব্যক্তিবিশেষ গো! শব্দের অর্থ হইলে বিশেষণভাবে জাতি ও আকৃতি ও শাববোধের 
বিষক্ন হইয়া পদার্থ হইতে পারে, বিশেধ্যত্ববশতঃ ব্যক্তিকেই এ স্থলে প্রধান পদার্থ বলা যাইতে 
পারে। পূর্বোক্ত স্থলে গে! শবের দ্বারা সকল গোঁব্যক্তির বোধ না হইয়া, গো-বিশেষের বোধ 
হইলেও ভাষ্যকার প্রভৃতি এ বিশেষার্থকে ও গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিতেন, ইহা| বুঝা যায়। এ 
স্থলে লক্ষণা স্বীকার করিলে উহাকে পর্দের মুখ্যার্থ নিরূপণে উহাহরণ বল! যায় না। মহধি 
পদের মুখ্যার্থ বা বাচ্যার্থরূপ পদার্থই এই স্ত্রের দ্বার! বলিয়াছেন। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত স্থলে বক্তার 
তাৎপর্ধ্যান্থারে গো শব্দের ছার! গোত্বরূপে গো-বিশেষের বোধ হইলে, ত্র অর্থে লক্ষণ! স্বীকারের 
প্রয়োজন নাই। কারণ, গোত্বরূপে গৌঁ-বিশেষেও গো শবের শক্তি আছে। বক্তার তাৎপর্যযান্থদারে 
লক্ষণা! ব্যতীতও যে বিশেষার্থের বোধ হইয়া থাকে, ইহা “পঞ্চমূলী” ইত্যাদি প্রয়োগে নব্য নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কালঙ্কারও স্বীকার করিয়াছেন। ( শবশক্তিপ্রকাশিকার দ্বিগুসমান-প্রকরণ দ্রষ্টব্য )] 
“গৌর্ন পদ। স্পষ্টব্যা” ( অর্থাৎ গে মাত্রকেই চরণ দ্বার! স্পর্শ করিবে না) এইরূপ প্রয়োগে 
. গোত্ববিশিষ্ট গো মাত্রেরই চরণ দ্বারা স্পর্শ নিষেধ বিবক্ষিত। স্থতরাং এ স্থলে গোগত ভেদ- 
. বিবক্ষা নাই। এ স্থলে “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গোত্বরপে গো-সামান্তটকেই একাশ করায়, গোত্ব- 
জাতিই প্রধান পদার্থ। প্রথমে গোত্ব জাতির বোধ ব্যতীত তদ্রপে গো-দামান্তের বৌধ হইতে 
পারে না এবং গোত্ব জাতিই প্র স্থলে অসংখ্য বিভিন্ন গো ব্যক্তির একরূপে একই বোধের নির্বাহক, 
এজন্য এ স্থলে গোত্ব জাতিরূপ পদার্থেরই প্রাধান্ত বল! হইয়াছে । এইরপ ব্যক্তি ও জাতির প্রীধান্ত 
বহু প্রয্নেগেই আছে। উহার উদাহরণ সুলত। আঁকৃতির প্রাধান্তের উদাহরণ বলিতে উদ্দ্যোতকর 
ও জয়স্ত ভট্ট “পিষ্টকমধ্যে। গাবঃ ক্রিরন্তাং” এই প্রয়োগের উল্লেখ করিয়াছেন । বৈদিক কর্ম 
বিশেষে পিষ্টকের দ্বারা (তওলচূর্ণনিম্সিত পিটুলির দ্বার!) গে! নির্ম।ণের বিধি পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারা 
বলা! হুইস্নাছে। পিষ্টকনির্মিত গো্যক্তিতে গোত্ব জাতি নাই, সুতরাং জাতি গ্র স্থলে গে! শব্দের 
অর্থ নহে। ব্যক্তি ও আক্কৃতি এই ছুইটি মাত্রই পদার্থ হইবে। তন্মধ্যে আকৃতি প্রধান, ব্যক্তি 
অপ্রধান। জয়ন্ত ভট্্ে কথাতে ইহ স্পষ্ট বুঝা যায়* | পিষ্টকের দ্বার গোর আকৃতির 








১। কচিৎ প্রয়োগে জাতেঃ রাধাস্ং বাকেরভাব) যথা, পগৌনও পদ।্পষ্ট বেশি র্বগবীযুপ্রতিযেধো 
গ্দ্যতে। কচিদ্ব্যক্তেঃ প্রাধান্তং, জাতেরঙগভাবঃ। যথা, গাং মুঞ্চ, গাং বধানেতি, নিয়তাং কাকিদ্ব্যভিমুদগিগ্ত 


৬৭ ০] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৫৯৯ 


স্থুসদৃশ আকুতি করিতে হইবে, এইরূপ বিবিক্ষাবশ ত£ই "এ স্থলে গো! শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
স্থতরাং ও স্থলে গে। শৰের পৃর্বোক্তরূপ আকৃতি অর্গই প্রধান) কিন্তু তাঁদুশ আক্ৃতিরূপ অর্থে 
গে! শব্দের শক্তি না থাকিলে, উহ] স্থলে গো শবের বাচ্যার্থ হইতে পারে না, ইহা চিন্তনীয় 
কারণ, মহধি যে আকৃতিবিশেষকে পদের বাঁচার্থ মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা যদি গো শব স্থলে 
্রক্কৃত গোর অবয়ব-সংযোগ-বিশেষই হয়, তাহা হইলে উহা! পিষ্টকাদিনিশ্মিত গো-বাক্তিতে থাকিতেই 
পারে না। কিন্তু উন্দ৷োতকর প্রভৃতির কথার দ্বারা পিষ্টকাদিনির্ষিত গে-ব্যক্তিতে৪ গোর আকৃতি 
আছে, ইঠা দরলভাবে বুঝা যাঁয়। শক্তিবাদ গ্রন্থে নব্য নৈয়ায়িক গদাঁধর ভট্টাচার্ধ্যও "পিষ্টকময্যো 
গাঁবঃ” এই প্রয়েগে কেবল আক্কৃতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিতে গো৷ পদের তাঁৎপর্য্য বলিয়৷ এরূপ অর্থে 
স্থলে গে৷ পদের লক্ষণ! বলিয়াছেন১; গোত্বকে ত্যাগ করিয়া কেবল আক্কতিবিশিষ্ট গো" 
ব্যক্তিতে গে! পদের শক্তি স্বীকার না করায়, গদ'ধর ভট্টাচার্য্য এ স্থলে পূর্বোক্ত অর্থে গো পদের 
লক্ষণা বলিয়াছেন। পিইক্গনির্মিত গো-ব্ক্তিতে গোর আকৃতি না থাকিলে গদাধর ভট্টাচার্য্য 
তাহাকে আকুতিবিশিষ্ট কিরূপে- বলিয়াছেন, ইহাঁও চিন্তনীর | মুগ্ধবোধ ব্যাকরণের টাকাকার নব্য 
রাম তর্কবাগীশ কিন্ত "পদার্গ-নিরূপণ” প্রবন্ধে পপিষ্টকমব্যো গাবঃ”, এই প্রয়োগে গোর আরুতির 
সদৃশ আকৃতি অর্গেই “গো” শবের লক্ষণা! বলিয়াছেন২। পিষ্টকনির্ষিত গো-ব্যক্তিতে গোত- 
বিশিষ্ট গোর অবয়ব-সংযোগ-বিশেষদপ আকৃতি নাই, কিন্তু তাহার স্ুসদূশ পিষ্টকসংযোগ- 
বিশেষরূ্প আকৃতি আছে। প্র সথসদূশ আক্কৃতি গো শবের বাচ্যার্থ নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত 
স্থলে এঁ স্ুসদৃশ আকৃতি গে! শব্দের লাক্ষণিক অর্থ, ইহা রাম তর্কবাণীশের যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধাস্ত 
বুঝ! যাঁয়। পিষ্টকাদি-নির্মিত গোব্যক্তিতেও গোর আকৃতি আছে, ইহা! বলিতে হইলে, আকৃতির 
লক্ষণ কি, তাহ! বুঝিতে হইবে। ( পরবর্তী ৬৮ ুত্ দ্রষ্টব্য )% ৬৬1 


ভাষ্য। কথং পুনজ্ৰ্ণয়তে নানা ব্যক্তাঁকৃতিজাতয় ইতি, লক্ষণ- 
ভেদাঁ, তত্র তাবৎ--- 

অনুবাদ। (প্রশ্ন ) ব্যক্তি, আকৃতি ও জাঁতি নান! অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ, ইহ! 
কিরূপে বুঝা যায়? (উত্তর) লক্ষণভেদবশতঃ, অর্থাৎ উহ্াদিগের লক্ষণের 
ভেদ থাকাতেই উহ্বাদিগকে বিভিন্ন পদার্থ বলিয়া বুঝা যায়। তন্মধ্যে-_ 


সুত্র। ব্যক্তিগু ণবিশেষাশ্রয়ে মূর্তিঃ ॥৬৭।১৯৬।॥ 


প্রযুজাতে। কচিদাকৃতেঃ প্র।ধান্ং বক্তেরঙ্গভাবে। জাতির্নাস্তোব | যথা, “পিষ্টকমযো। গ।বঃ ক্রিন্বস্তা”মিতি, সন্নিবেশ 
চিকীর্যয় প্রয়োগ ইতি।- স্তায়মঞ্জরী, ৩২৫ পৃঃ ॥ 

১। যত্র কেবল।কৃতিবিশিষ্টে গবাদিপদতাৎপর্ধং যখা--পপিষ্টকমযো! গাব” ইতা।দৌ তত্র শুদ্ধগোত্ব।দ/বচ্ছিন্ন- 
পরতে হ্ব।দিপৰ ইব লক্ষণৈব ।-_-শক্তিবাদ। 

হ। পপিষ্টকমযে গাব” ইত্যাদৌ তু গবাকৃতিসদৃশ।কৃতে লক্গপাঁ, পিষ্টকদংযোগস্তাশকাত্বাৎ।--পদার্থ নিরূপণ । 


৫২০ হ্যায়দ্শন ২অ* ২আ* 


অন্ুবাদ। গুণবিশেষের অর্থাৎ রূপাঁদি কতকগুলি গুণের আশ্রয় মুর্তি 
(ভ্রব্যবিশেষ ) ব্যক্তি । 

ভাষ্য । ব্যজ্যত ইতি ব্যক্তিরিন্ডরিয়গ্রাছেতি, ন সর্ববং দ্রব্যং ব্যক্তিঃ। 
যো গুণবিশেষাণাং স্পর্শান্তানাং গুরুত্ব-ঘনত্ব-দ্রবত্ব-সংস্কারাণামব্যাপিনঃ 
পরিমাণস্থাশ্রয়ো৷ যথাসম্ভবং তত্রব্যৎ, মুতিযচ্ছতাবয়বস্বাদদিতি | 


অনুবাদ । ব্যক্ত অর্থাৎ ইন্জ্রিয়ের দ্বারা জ্ঞাত হয়, এজন্য ব্যক্তি ইন্দ্িয়গ্রাহা, 
স্থতরাং সমস্ত দ্রব্য ব্যক্তি নহে। যাহা স্পর্শানস্ত অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শ 
এবং গুরুতর, ঘনত্ব, দ্রবত্ব, সংস্কার এবং অব্যাপক পরিমাণ-_-এই সমস্ত গুণবিশেষের 
যথাসম্ভব আশ্রায়। সেই ভ্রব্য ব্যক্তি। মুর্ছিতাবয়বন্ববশতঃ১ অর্থাৎ এরূপ দ্রব্যের 
অবয়বসমূহ মুর্ছিত ( পরস্পর সংযুক্ত ) এজন্য ( উহাকে বলে) মুগ্তি। 

টিগ্লনী। মহর্ষি যথাক্রমে তিন সুত্রের দ্বার! পূর্বন্থত্রোক্ত ব্যক্তি, আকুতি ও জাতিরূপ 
পদার্থত্রয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন । কারণ, লক্ষণের ভেদ থাকাতেই উহাদিগকে ভিন্ন পদার্থ বলিয়৷ 
স্বীকার কর! হইয়াছে। স্ৃতরাং এ লক্ষণভেদ জ্ঞাপন করিয়৷ উহাদিগের ভেদজ্ঞাপন কর! 
আবশ্তক। প্রথমোক্ত বাক্তি-পদার্থের লক্ষণ বলিতে মহর্ষি বলিয়াছেন যে, গুপবিশেষের আশ্রয় 
যে মৃষ্ঠি, অর্থাৎ আক্কৃতিবিশিষ্ট ব্রব্যবিশেষ, তাহাই ব্যক্তি। ভাষ্যকার স্থৃত্রোক্ত “গুণবিশেষ” 
শব্ধের দ্বারা রূপরসার্দি কতকগুলি গুণবিশেষকেই গ্রহণ করিয়া, উহাদ্িগের যথাসম্ভব আধার 
দ্রব্যবিশেষকেই ব্যক্তি বলিয়াছেন। গুরুত্ব প্রভৃতি কতিপয় গুণ সামান্ত গুণ নামে কথিত 
হইলেও অন্ান্তগুণ হইতে বিশিষ্ট বলিয়৷ মেইরূপ তাঁৎ্পর্ষ্যে এগুলিও হৃত্রে “গুণবিশেষ” 
শবের ছারা কথিত হইয়াছে। সর্বব্যাপী দ্রব্য আকাশাদির পরিমাণ হুত্রোক্ত গুণবিশেষের মধ্যে 
কথিত হয় নাই, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার অব্যাপক পারিমাণের উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকারের 
মতে আঁকাশাদি দ্রব্য এই স্থত্রোক্ত ব্যক্তিপদার্থ নহে। তাই ভাষ্যকার শুন্রার্থ বর্ণন করিতে 
প্রথমে "ব্যজ্যতে” এই ব্যাথ্যার দ্বারা এই “ব্যক্তি” শবের 'বুৎপত্তি হুচনা করিয়া ইন্জিয়গ্রাহথ 
ড্রব্যকেই ব্যক্তি বলিয়া, পরে সমস্ত দ্রব্য বাক্তি নহে, ইহু! স্পষ্ট বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য 
এই যে, পূর্ববহুত্রোক্ত ব্যক্তি, আকুতি ও জাতি এই পদার্থত্রয়ের যেখানে সমাবেশ আছে, তন্মধ্যে 
স্থলে ব্যক্তিপদার্থ কি, ইহা নির্ধারণ করিতেই মহর্ষি এই লক্ষণ বলিয়াছেন। আকাশাদি 
দ্রব্যে আরুতি না থাকায়, এরূপ আকুতিশুন্ত ব্যক্তি মহ্ষির লক্ষ্য নহে। তাই মহর্ষি এই 
ব্যক্তি” শব্দের সমানার্থক “মূর্তি” শব্দের পৃথক উল্লেখ করিয়া! উহ! প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। 
মুচ্ছৎ ধাতু হইতে এই “মৃত্তি” শব্টি সিদ্ধ হইয়াছে । থে দ্রব্যের অবয়বগুলি মুর্ছিত অর্থাৎ 
পরস্পর সংবুক্ত এরূপ ভ্রব্যফে "মুস্তি” বলে । আকাশাদি ভ্রব্যের অবয়ব না থাকায়, তাহা মূর্তি-দ্রবা 
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হইতে পারে না। গ্ৃতে “মুর্তি” শবের উল্লেখ থাকায়, ভাষ্যকার হুজোক্ত “গুপৰিশেষ” শবে 
দ্বারা ও রূপাদি কতকঞ্চলি গুণেরই ব্যাখ্যা করিয়া, পূর্কোক্তরূপ দ্রব্যবিশেষকেই মহর্বির অভিমত 
ব্যক্তি বলিাছেন। আকাশাদি দ্রব্যে স্বাষ্যকারোক্ত গুণবিশেষের মধ্যে কোন গুণই ম'ই। 
উদ্দ্োতকর ভাব্যকারের ব্যাখ্য। অস্বীকার করিয়া সমস্ত দ্রব্য,. রূপাঁদি গুণ ও কন্ধপদার্ণকেই 
ছৃত্রকারের অভিমত ব্যক্তিপদার্থ বলিয়াছেন । তিনি হৃত্রোক্ত “৭” শব্দের দ্বারা রূপাদি গুণ 
পদার্থ এবং “বিশেষ” শব্দের দ্বার উতক্ষেপণাদি বর্মপদার্থ এবং প্আশ্রয়” শবের দার! 
খ গুণ ও কর্ণের আধার দ্রবাপনার্থকে গ্রহণ করিয়া, ঘন্দ সমাস ছারা পূর্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ 
্রয়কেই ব্যক্তি বলিয়াছেন । তাহার কথ! এই যে, আকৃতি ও জাতি ভিন্ন সমস্ত ব্যক্তিপদার্থের 
লক্ষণই মহর্ষির বক্তব্য । ন্ৃতরাং মহুধমি তাহাই বলিয়াছেন। ব্যক্তিপদার্২-বিশেষের লক্ষণ 
বলিলে, মনির বাক্তিাক্ষণ-কথনে নু[নতা হয়। উদ্দ্যোতকরের চরম ব্যাথ্যায় "মুর্ছতে” এইরূপ 
বুৎপতিসিদ্ধ "মুক্তি" শব্দের ছার! সমবায়-সনবন্ধবিশিষ্ট, এইরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে) পমুর্চছ 
ধাতুর অর্থ এখানে সম্বন্ধ, তাহা এখানে সমবায়-সন্বন্ধই অভিপ্রেত। পূর্বোক্ত দ্রবা,.গুগ ও কর্ণ, 
এই তিনটি পদার্থ ই সমবায়-সন্বন্ধের অনুযোগী হইয়া থাকে । ও অর্থে এ পদারথত্র়কে মৃত্তি বল! 
যায়। উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের ব্যাথা অস্বীকার করিয়া, কষ্টকল্পন! দ্বারা যে ব্যাখ্যান্তর করিয়াছেন, 
উহ্থাই মহর্ষির অভিপ্রেত বলিয়া মনে হয় না। ভাষাকারেব ব্যাখ্যাই এখানে সরলভাবে 
বুঝা যায় ॥ ৬৭॥ 


সুত্র । আকরুতির্জাতিলিঙ্গাখ্য1 ॥৬৮।১৯৭॥ 


অনুবাদ । “জাতিলিঙ্গাখ্যা” অর্থাৎ যাহার দ্বারা জাতি বা জাতির লিঙ্গ ( অবয়ব” 
বিশেষ )- _আখ্যাত হয়, তাহা আক্কৃতি। 

ভাষ্য । যয়া জাতির্জাতিলিঙ্গানি চ প্রখ্যায়ন্তে, তামাকৃতিং বি্যাৎ |. 
সা চ নানা! সত্বাবয়বানাং তদ্দবয়বানাঞ্চ নিয়তাদ্ব্যহাঁদিতি। নিয়তাবয়ব- 
ব্যহাঃ খলু সত্তাবয়ব! জাতিলিঙ্গং, শিরস! পাদেন গামনুমিম্বস্তি । নিয়তে চ 
সত্তবাবয়বানাং ব্যুহে সতি গোত্বং প্রখ্যায়ত ইতি। অনাকৃতিব্যঙ্গ্যায়াং জাতৌ 
স্বত্থবর্গং রজতমিত্যেবমাদিঘাকৃতিরির্ভতে, জহাতি পদার্থত্বমিতি। 

অনুবাদ। যাহ! দ্বারা জাতি বা জাতির লিঙ্গ প্রখ্যাত হয়, তাহাকে আক্কৃতি 
বলিয়া জানিবে। সেই আকৃতি সত্বের € গো! প্রভৃতি দ্রব্যের ) অবয়বসমূহের এবং 
তাহািগ্ের অবয়বসমূহের নিত ব্যুহ ( বিলক্ষণ-সংযোগ ) হইতে ভিন্ন নহে, অর্থাৎ 
পূর্বেধোক্ত সেই সেই অবয়বগুলির পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই আকৃতি পদার্থ 
নিয়তাবববহ সন্বাবয়বসমূহই অর্থাৎ যাহাতে অবয়ববিশেষের বিলক্ষপ-সংযোগ 
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নিয়ত আছে, এমন অবয়ববিশেষই জাতির লিঙ্গ ( অনুমাঁপক ) হয়। মন্তুকের দ্বারা 
চরণের দ্বারা গোকে অনুমান করে। সব্বের অর্থাৎ গোর অবয়বসমুহের নিয়ত ব্যুহ 
(পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ ) থাকিলে গোহব প্রখ্যাত হয়। জাতি আকৃতিবাঙ্গ্য না 
হইলে অর্থাৎ যেখানে আক্কৃতির দ্বারা জাতির বোধ হয় না, সেই স্থলে দ্মৃত্তিকা”, 
গ্ন্ুবর্ণ”, “রজত” ইত্যাদি পদসমূহে আকৃতি নিবৃন্চ হয়, পদার্থন্ব ত্যাগ করে, অর্থাৎ 
এ সকল স্থলে আকৃতি পদার্থ নহে, কেবল ব্যক্তি ও জাতিই পদার্থ । 

টিগ্লনী। আকৃতির লক্ষণ বলিতে মহধি বলিয়!ছেন, “জাতিলিঙ্গাথা।”। আক্কৃতিবিশেষের 
দ্বারা গোত্বাদি জাতিবিশেষের জ্ঞান হইয়া! থাকে, আক্কৃতি জাতির ব্যঞ্জক হয়, এ জন্ত আক্ৃতিকে 
জাতিলিঙ্গ বল! যাঁ়। 'জাতিলিঙ্গ” এইটি যাঁহার আখ)! অর্থাৎ সংজ্ঞা, তাহাকে আকৃতি.বলে, 
এইরূপ অর্থ মহধির স্ত্রের দ্বারা সরলভাবে বুঝা যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ খীরূপই সুত্ার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককার স্থৃত্রে "জাতিলিঙ্গ” এই স্থলে ন্ৰ সমাদ 
আশ্রয় করিয়া১ যাহার দ্বার! জাতি ও লিঙ্গ মর্থাৎ এ জাতির লিঙ্গ আধ্যাত হয়, তাহা আক্কৃতি_ 
এইরূপ হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। গবাদি প্রাণীর হস্তপদাদি অবরবের পরস্পর বিলক্ষণ- 
রংযোগরূপ আকৃতির দ্বার! গোত্বাদি জাতি আখ্যাত হয়। এবং এ হস্তপদাদি অবয়বসমূহের 
যে সকল অবয়ব, তাঁহা'দিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকৃতির দ্বারা জাতির লিঙ্গ মন্তকাদি 
অবয়ববিশেষ আখ্যাত হয়। মন্তকার্দি কোন অবয়ববিশেষের নাপিকার্দি কোন অবয়ব-বিশেষের 
বিলক্ষণ-সংযোগ দেখিলে সর্বত্র সাক্ষাৎ-দধন্ধে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হয় নাঁ। উঠার দ্বারা 
মন্তকাদি স্থূল অবয়ব-বিশেষের জ্ঞ'ন হুইলে, তন্বার৷ পরে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হইয়া থাকে, 
এই অভিপ্রায়ে ভাষ্যকার ও বাত্তিককার মন্তকাদি অবয়বের অবয্বব-দংযোগ-বিশেষকে জাতি- 
ব্যঞ্ধক ন। বলয়, জাতিলিঙ্গের ব্যঞ্জক আকুতি বলিয়াছেন। তাপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
'মন্তক ও চরপার্দি অবয়বের বাহ অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকুতি মনুয্যত্বাদি জাতিকে প্রকাশ 
করে। এবং নাপিকা, ললাট, চিবুক প্রভৃতি মন্তকাবয়বসমূহের পরম্প্র বিলক্ষণ-সংযোগ-রূপ 
আকৃতি মনুষ্যত্ব জাতির লিঙ্গ মন্তককে প্রকাশ করে। গবাদি প্রাণীর মন্তকার্দি অবয়ব অর্থাৎ 
উহাদিগের পরম্পর বিলক্ষপ-সংযঘোগরূপ আক্কৃতিই যে জাতির লিঙ্গ হয়, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকারও 
হলিয়াছেন যে, মন্তকের দ্বারা, চরণের দ্বারা গোকে অনুমান করে। অর্থাৎ গোর মন্তকাদি 
অবর়বের বিলক্ষণ-সংযোগ দেখিলে তত্বারা ণ্ইহা গো” এইরূপে গোত্বজাতির অনুমান 
হই! থাকে। তাৎপর্যযটাকাকাঁর এখানে বলিয্লাছেন যে, যদিও এরূপ স্থলে গোত্ব জাতির 
প্রত্ক্ষই হই! থাকে, উহা! আক্কৃতির দ্বারা অনুমেয় নহে, তথাপি ধিনি গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ 
স্বীকার করেন না, তাহাকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষাকার এখানে গোত্ব জাতির অনুমান ৰলিয়!ছেন। 
গো .নামক সব্বের (দ্রবের) মন্তকাদি অবয়বসমূহের বৃহ (পরম্পর বিষাক্ষণ-সংযোগ ) 

৯। জাতিশ্চ জাতিদিজদি চ জাতিলিল।নি, তান্টাখা মুস্তে ধয়। সা! আকৃতিঃ1৮-ত1ধপর্ধাটীক | - 


৬৮*]. বাঁতস্যায়ম ভাষ্য. ৫২৬ 


দিরত, অর্থা তাহা গো নামে কথিত ভ্রব্যেই থাকে, অস্থাদিতে থাকে না; সুতরাং উহ! দেখিলে 
সেই দ্রব্যে গোত্ব প্রখ্যাত হয়, অর্থাৎ সেই দ্রব্যে “ইহাতে গোত্ব আছে,” "ইহা গে” এইকপ 
কথিত হইয়৷ থাকে। ভাষ্যকার এইরূপ কথার দ্বারা পরে গোর আকৃতিতে সুত্রকারোক্ত 
অ'কৃতির লক্ষণ বুঝাইয়াছেন ৷ মহযি মৃত্তিকানির্দিত গৌ-ব্যক্তিকেও আককতিবিশিষ্ট বলিয়াছেন, 
ইহা স্মরণ করা আবশ্তক। পিষ্টকনির্ম্িত গো-ব্যক্তিতেও গোর আকৃতি আছে, ইহাও অনেক 
্রস্থকার লিখিয়াছেন। মৃত্তিকাদি নির্শিত গো-ব্যক্তিও গো! বলিয়া! কথিত হুইয়া থাকে। 
তাহাতে যে আক্ুতিবিশেষ আছে, তন্দারাঁও *ইহা গো” এইরূপে তাহাতে গোত্ব আখ্যাত হয়। 
তাহার মন্তকাদির কোন অবয়ব-বিশেষ দেখিলেও তন্দার৷ “ইহা! গোর মস্তক” এইরূপে জাতিলিঙ্গ . 
মন্তকাদি আখ্যাত হইয়৷ থাকে । অশ্বাদির আরুতির দ্বারা তাহাতে গোত্বাদি আখ্যাত হয় না। : 
সুতরাং যাহার দ্বার! জাতি বা জাতিলিঙ্গ আখ্যাত অর্থাৎ কথিত হয়, তাহা আকুতি, এইকধপে 
হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে মৃত্তিকাদি-নির্টিত গো! নামে কথিত দ্রব্যেও গোর আকৃতি আছে, ইহ বলা 
যাইতে পারে। স্থধীগণ স্থত্রকারোক্ত আকুতির লক্ষণ চিন্তা করিবেন। 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকা, সুবর্ণ ও র্তাি দ্রব্যে আরুতির দ্বার! জাতি বুঝা 
যায় না। মৃত্তিকাত্ব প্রভৃতি জাতি আকৃতিব্ঙ্গ্য নহে । সুতরাং আকৃতি মৃত্তিকাদি পের অর্থ 
হইবে না। জাঠি ও ব্যক্তি, এই ছুইটি মাত্রই সেখানে পদার্থ হইবে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা 
যায় যে, মর্ধ আকুতিমাত্রকেই পূর্বোক্ত পৃদার্ঘত্রয়ের মধ্যে বলেন নাই। .যে আরুতি জাতি ব! 
জাতিলিঙ্গের ব্যঞ্তক, সেই আকুতিবিশেষকেই তিনি পদার্থ বলিয়াছেন, ইহ! এই আকুতি লক্ষণ- 
ুত্রের দ্বার বুঝা যাঁয়। আক্তিমাত্রই এরূপ নহে। সুতরাং সমস্ত জাতিই আক্কতি-বাঙ্গ্ 
নহে। তাঁৎপর্যযটাকাকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকা, সুবর্ণ ও রজতাদি দ্রব্যের বিশেষ 
বিশেষ রূপের দ্বারাই সেই সেই জাতির বোধ হওয়ায়, এ সকল জাতি বূপবিশেষবাঙ্গ্য, আক্কৃতি- 
বঙ্গ নহে। ব্রাঙ্মণত্বাদি জাতি যোনিব্যঙ্গ্য। দ্বত-তৈলাদির সেই নেই জাতিবিশেষ গন্ধ": 
বিশেষ বা রদবিশেষের ছারা বাঙ্গ্য। সার্যপাি তৈলে সেই গন্ধ ব! রসবিশেষ ন৷ থাকায়, তাহাতে 
বন্ততঃ- তৈল জাতি নাই। তাহাতে “তৈল” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়! থাকে। মৃলকথা, 
সমস্ত জাতিই আক্কতিব্যজ্য নহে, এবং সেইরূপ স্থলে কেবল ব্যক্তি ও জাতিই পদার্থ হইবে, 
সর্বত্রই যে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি, এই তিনটিই পদার্থ, ইহা! নহে? মহর্ষি তাহা বলেন নাই. 
ইহাই ভাষ্যকারের চরম কথার তাঁৎপর্ধ্য। পরস্ত মহধি যে "গৌঃ” এই নাম পদকেই উদাহরণর্ূপে . 
গ্রহণ করিয়া! পার্থ পরীক্ষা, করিয়াছেন, এ কথাও ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন। সুতরাং যেখানে 
ব্যক্তি, আকুতি ও জাতি, এই পদার্রয়েরই সমাবেশ আছে, সেইরূপ স্থলেই ,মহধি পূর্বোক্ত 
" তিনটাকে পদার্থ বলিয়াছেন, ইহাঁও বলা যাইতে পারে। পূর্বোক্ত ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি 
 সর্কত্রই নাই, তাং সর্বই এ তিনটিকে মহর্ষি পদার্থ-বলিতে পারেন না। পিষটকাদি-নির্দিত 
গো-ব্যক্তিতে গোত্ব জাতি না থাকায়, সেখানে কেবল ব্যক্তি ও আক্কতিই “গো” শব্ষের অর্থ-- 
ইছাও অয়ন তট প্রভৃতি স্পষ্ট বলিয়াছেন। কি পিষ্টকাদিনির্শিত গো-বাক্তিতে “গো” শন্বের 


৫২৬... স্তাকর্শন 1 বত 
পরীক্ষা-প্রকরগ , এই ৯টি গ্রকরণে ৬৮ ছে দবিতীর অধ্যায়ের প্রথম আক্ক সমাপ্ত 
হইয়াছে। ৃ 

পরে দ্বিতীয়াহিকের প্রোরন্তে ১২ুত্র (২) প্রমাপচতুষপরীক্ষা“গ্রফরণ | তাহার পরে 
২৭ ছুত্র ৫) শবানিত্যত্ব-গ্রকরণ। তাহার পরে ১৮ সুত্র (৩). শব-পরিণাম-প্রকরণ। তাহার 
পরে ১২ হৃত্র (৪) পদার্থনিরূপণ-গ্রকরপ। এই ৪টি প্রকরণে ৬৯ হুর দ্িতীয়াহিক সমাথ 
হইয়াছে। 
| ১৩ প্রকরণ ও ১৩৭ ছুতরে দ্বিতীয় অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 
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অভিস“ধ অভিসন্ধি 
৪৮ অনুসন্ধেয় অন্ুসন্ধেক্র 
ডি, ( স্বত্বে) (স্ত্বের ) 
৫০৫ তছপচারঃ তছুপচারঃ, 
৫১০ বিলক্ষণ সংযোগ বিলক্ষণ সংযোগ, 
৫১৪ প্রাধান প্রধান 
অপ্রাধান্ত অপ্রাধান্ত, 
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১২০ পৃষ্ঠায় ভাব্যে_পকারণভাবং ক্রবতে”্, এই স্থলে কারণভাবং ক্রবতে/”নএইরূপ 
সমীচীন পাঠ কোন পুস্তকে পাওয়৷ যার এবং উহাই প্ররুত পাঠ, বুঝা যায় । ও পাঠে*পূর্কোক্ত 
ধঁ ভাষ্যের যোগে পরবর্তী (২৩শ) সুত্রের অনুবাদ এইরূপ হইবে” এ, 

, ইন্জিকার্থসন্নিকর্ষ বিদ্যমান খকিলে, প্রত্যক্ষের উৎপত্তির দর্শনবশতঃই (প্রত্য্ষে ইটা 
সন্নিকর্ষের ) কারপত্ববাদীর ( মতে ) দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশে এইরূপ প্রসঙ্গ ঝর ঈত্যক 
'কারণত্বের আপত্তি হয় । 


শা এপ 


